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Türkiye Cumhuriyetinin ça¤dafl medeniyet seviyesinin

de üzerine ç›kma hedefini gerçeklefltirebilmesinin olmazsa

olmaz koflullar›ndan en önemlisi Ulusal Sanayi ve Tekno-

loji politikas›n› gelifltirip bunun temelinde bir üretim eko-

nomisi uygulamas›d›r. 

Cumhuriyetimizin ilk y›llar›nda büyük bir flevk ve he-

yecan içerisinde bafllat›lan geliflme ve kalk›nma ata¤›m›z›n

temelinde üretim ekonomisi ve sanayi ve teknoloji politi-

kalar›n› oluflturma azmi büyük bir rol oynam›flt›r. Bu do¤-

ru politikalar ülkemizin kendi imalat› olacak bir otomobi-

li, Devrim Otomobilini üretebilmesine kadar uzanm›flt›r.

Ancak cumhuriyemizin kuruluflundan otuz, k›rk y›l

sonra o dönemin heyecan› ve politikalar›n›n yavafl yavafl

sönümlendi¤i ve reçete politikalar›n uygulanmas›yla sana-

yi ve teknoloji politikalar› ve araflt›rma gelifltirme faaliyet-

lerinden de uzaklafl›ld›¤› görülmüfltür.

Ülkemizde uzun zamand›r bilim ve teknoloji politikala-

r› temelinde flekillendirilecek bir sanayileflme ve kalk›nma
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politikas›n›n uygulanmay›fl› bizi hem di¤er ülkelerle reka-

bet edebilme olana¤›ndan hem de ça¤dafl medeniyet sevi-

yesinin de üzerine ç›kma hedefimizden uzaklaflt›rmakta-

d›r. Günümüz ekonomileri d›fl dünyayla giderek artan bir

etkileflim içerisine girmifl ve ülkelerin geçmifle nazaran kar-

fl›l›kl› ba¤›ml›l›klar› artm›flt›r.

Bu yeni dönemin bilgiye dayal› teknolojilerinde b›rak›n

hiç bafllamam›fl olmay› geç kalm›fl olman›n bile bedeli çok

yüksek olmaktad›r. Bu çok yo¤un rekabet flartlar›nda, ül-

kelerin ekonomileri bu alandaki geri kalm›fll›k ve gecik-

mekler nedeniyle ciddi s›k›nt›lar yaflayabilmektedir.

Günümüz dünyas› uluslar›n bilim, sanayi ve teknoloji

politikalar›nda ve alandaki üretimlerinde yapt›klar› at›l›mla-

r›n o ülkenin gelece¤i ve ulusal ç›karlar› için çok önemli bir

rol oynad›¤› dünyad›r. Bu nedenle bugünün sanayi ve tek-

noloji politikalar›nda d›flar›dan teknoloji transferi odakl›

üretim süreçleri yerini kurumsal Araflt›rma-Teknoloji Gelifl-

tirme ve Yenilik sistemlerine b›rakm›flt›r. Bu kapsamda ulus-

lar›n bilim-teknoloji ve sanayi politikalar› ve modelleri; eko-

nomik büyüme ve kalk›nma karakteri ve stratejisi yan›nda

dünya iliflkilerindeki yerini ve gücünü de belirler olmufltur.

US‹AD bu alanda yap›lmas› gereken çal›flmalar›n ülke-

mizin geliflmesi ve kalk›nmas›yla birlikte istenilen güce

ulaflmas› ve ça¤dafl medeniyet seviyesinin de üstündeki he-

defini yakalayabilmesi aç›s›ndan çok önemli oldu¤unun

bilincindedir.
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Bu yay›n, bu bilinç ve gelece¤imize olan inanc›m›z ile

haz›rlat›lm›flt›r. Dünyadaki de¤iflimler karfl›s›nda Türkiye

sanayi ve teknoloji politikalar› için tesbitler ve önerilerin

de yer ald›¤› bu yay›n› haz›rlayan Sn Mahmut K‹PER’e çok

teflekkür ediyorum. Bu yay›n›n da di¤er yay›nlar›m›z gibi

bu alanda yap›lmas› zorunlu olan çal›flmalar ve at›lmas› ge-

reken h›zl› ad›mlar için yol gösterici ve yararl› olaca¤›

umudunu tafl›yorum 

Sayg›lar›mla 

Fevzi DURGUN

Genel Baflkan
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Günümüzde art›k hem üretim süreçleri, hem de bunun-

la da iliflkili olarak ekonomiler d›fl dünyayla giderek artan

bir etkileflim içindedir. Yeni dönemin bilgi odakl› teknolo-

jilere dayal› rekabet flartlar›nda, birkaç ayl›k bir gecikme

bile mikro ölçekte firmalar›, makro ölçekte de ülkelerin

ekonomilerini ciddi biçimde s›k›nt›ya sokmaktad›r. Günü-

müz sanayi ve teknoloji politikalar›nda d›flar›dan teknoloji

transferi odakl› üretim süreçleri yerini kurumsal Araflt›r-

ma-Teknoloji Gelifltirme ve Yenilik sistemlerine b›rakm›fl-

t›r. Bu kapsamda uluslar›n bilim-teknoloji ve sanayi politi-

kalar› ve modelleri; ekonomik büyüme ve kalk›nma karak-

teri ve stratejisi yan›nda dünya iliflkilerindeki yerini ve gü-

cünü de belirler olmufltur. 

Endüstri devriminin dünya ekonomisini ve dünya paza-

r›n› oluflturdu¤u, yukar›da de¤inilen bilgi odakl› teknolo-

jik devrimin de küresel süreçleri ve küresel ekonomiyi

meydana getirdi¤i öne sürülmektedir. Kuflkusuz bu tesbi-

tin bir çok boyutuyla tart›fl›lmas› gerekir. Ancak, daha çok

geliflmifl ülkelerle organik ba¤› olan çokuluslu flirketlerin
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küresel ölçekte faaliyetlerini olanakl› k›lmak için gerçeklefl-

tirilen harmonizasyon ve hukuksal dönüflümün sonuçlar›

art›k hayat›n her alan›nda etkili olmaya bafllam›flt›r. Bu sü-

reç öylesine ileri boyutlara ulaflm›flt›r ki, özellikle az gelifl-

mifl ülkelerde art›k kamusal hizmetler bile d›flar›ya aç›l-

maktad›r. 

Öte yandan, dünyan›n birleflmesi anlam›na gelen küre-

selleflme söylemlerine karfl›n, Japon araflt›rmac›lar›n bi-

limsel gündeme soktu¤u ve giderek kabul gören ‘glokali-

zasyon’ yani küreselli¤in ve ulusal ve/veya bölgesel özel-

liklerin bileflimi, söylemlerin aksine devletlerin ifllevlerini

yerine getirmeye devam etti¤ini anlatmaktad›r. Son eko-

nomik kriz de göstermifltir ki, devletin kararlar›, ba¤lay›-

c› ve uygulay›c› özellikleri belki eskisinden de etkili flekil-

de sürmektedir. Asl›nda, az geliflmifl ülkelere küresel pi-

yasa koflullar› dayat›l›rken, ABD, Almanya, Rusya, Çin, Ja-

ponya gibi geliflmifl ve lider ülkeler, devlet odakl›l›¤›n› ve

devlet faaliyetlerini k›s›tlama düflüncesinde hiç ama hiç

olmam›fllard›r.

Endüstri devrimi ile ortaya ç›kan bat›l› geliflmifl ülkele-

re son otuz-k›rk y›lda yetiflebilenler genellikle Asya’dan

ç›km›flt›r. Bu geliflmeyi baflarabilen Japonya, G.Kore ve son

zamanlarda da Çin’in küresel pazarlarda çok iyi tasarlan-

m›fl ulusal sanayi ve teknoloji politikalar› ile güç sa¤lad›¤›-

n› görürüz. Bu politikalar›n temelinde de kendilerine has

üstünlükleri devlet destekleri ile avantaja dönüfltürme stra-
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tejileri yatar. Prof. Anna Nedjalkova ‘Kim Korkar Küresel-

leflmeden, 2003’ bafll›kl› kitab›nda S.Walker’a at›fta bulu-

narak bat›l› ülkelerin Asya’n›n bu gelifliminde devletin ro-

lünü nas›l gördü¤ünü flöyle aktar›r: “…Asya ülkelerindeki

ekonomi bat›n›n ‘demokratik kapitalizmine’ karfl›l›k ço¤u

zaman ‘otoriter kapitalizm’ olarak tan›mlan›r. Asya bölge-

sinde, biçimsel demokrasi yerine devletin büyük rolü ol-

du¤u görüflü aç›kça savunulur.’ 

Nas›l tan›mlan›rsa tan›mlans›n, gerçek olan geliflmifl ül-

ke kotas›na giren ülkelerde ekonomik büyümenin hareket-

lilik gücü, piyasa insaf›nda de¤il, devlet yönetimindedir.

Özetlemek gerekirse, birço¤u uluslararas› Ar-Ge iflbir-

liklerinden do¤an teknolojilerin ulusal politikalarla yöne-

tilmeye devam edilece¤i ve bu politikalar›nda baflar›l› olan

ülkelerin çok büyük üstünlükler sa¤layaca¤› bir süreç yafl›-

yoruz. Bu uluslararas› süreçlerde yer almak, dünyay› bi-

çimlendirecek teknolojilerden haberdarl›k, hatta öncelikle

hakim olup onlar›n sosyal, çevresel ve tabii ki ekonomik

etkilerini de ülke ç›karlar› do¤rultusunda yönetmek bak›-

m›ndan da çok önemlidir. Bu süreç pek çok yönüyle kri-

tiktir. Çünkü, teknolojilerin yar› ömrü çok k›salm›flt›r.

Dünya inan›lmaz bir h›zla teknolojileri yutmakta, yenileri

ayn› h›zla ortaya ç›kmaktad›r. Küresel ›s›nma ya da karbon

kilitlenmesi gibi sorunlar, deniz avc›l›¤›ndaki k›y›m göster-

di ki, teknolojik geliflmelerin h›z› dünyan›n kendini yeni-

leme ve teknolojileri hazmetme h›z›ndan daha fazlad›r.

Üretimde ve toplum yaflam›nda endüstri devrimiyle öz-
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deflleflen buhar teknolojisinin yaratt›¤› köklü de¤iflikliklere

eflde¤er bir de¤iflimi, günümüzde mikroelektronik –hatta

nanoelektronik- temelli enformasyon ve telekomünikas-

yon teknolojilerinin yaratt›¤›na tan›k oluyoruz.

Enformasyon ve iletiflim teknolojileri hayat›m›z› kolay-

laflt›rmakta ama bunun bedeli olarak tüm dünyay› bir elek-

tronik a¤ içine hapsetmektedir. Her alanda teknoloji gelifl-

tirme için çok büyük bütçeler ayr›lmakta ama onun etkile-

ri ve korunma konusuna neredeyse hiç kaynak ayr›lma-

maktad›r. Kald› ki, tüm bu uygulamalar gelecek nesillerin

de hakk› olan dünya kaynaklar›n› da tüketmekte ve küre-

sel ›s›nma gibi do¤ayla bar›fl›k olmayan pek çok sorunu da

önümüze koymaktad›r. Küreselleflme ile bir olaca¤› söyle-

nen dünya, tersine kuzey ve güney olarak özelllikle gelir

da¤›l›m›nda ve kaynaklar›n paylafl›m›nda giderek ayr›fl-

maktad›r. 

Tüm bu geliflmeler karfl›s›nda ulusal politikalara ve bu

kapsamda da sanayi ve teknoloji politikalar›na belki eski-

sinden de fazla ihtiyaç vard›r. 

Bu kitapta, dünyada ve Türkiye’de ‘Sanayi ve Teknoloji

Politikalar›’ süreçleri ve etkileri geçmiflten günümüze de¤i-

flen seyriyle üç bölüm halinde ele al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.

Birinci bölümde ilk sanayi politikalar›n›n oluflmaya bafl-

lad›¤› endüstri devriminden bafllayarak, günümüze kadar

bu politikalar›n dünyadaki tarihsel geliflimi;

‹kinci bölümde Türkiye’nin Cumhuriyetle bafllayan sü-
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reçten bugüne kadar olan politika aray›fllar›;

Son bölümde de dünyada bugün geçerli ve yak›n gele-

cekte öne ç›kmas› beklenen temel yaklafl›mlarla, bunlar

karfl›s›nda ülkemizin durumu de¤erlendirilmifl ve baz›

öneriler gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde ba¤›ms›z, kendine öz-

gü, kalk›nma odakl› ve topyekün dönüflüm amaçl› politi-

kalar gözlenir. Birçok ülkeye örnek olan bu yaklafl›m›n gü-

nümüzde de ders ç›kar›lmas› gereken de¤iflik yönleri oldu-

¤una inan›ld›¤›ndan bu ilk dönemlere biraz iltimas geçildi,

hoflgörülmesini dilerim. Ancak gerçekten o dönem bugün

de al›nmas› gereken dersler içerir. Örne¤in, bugün dünya-

daki hakim sistemin oda¤›nda bilgi ve dolay›s›yla onu üre-

ten insan vard›r. Bu nedenle beyin göçünü tersine çevir-

mek ya da ABD’nin baflar›yla uygulad›¤› gibi baflka ülkele-

rin insan kaynaklar›ndan azami ölçüde yararlanmak, dev-

let politikalar›nda büyük yer tutar. Genç Cumhuriyet de,

ilk dönemlerinde hem de elinde kaynak yokken, yabanc›

uzmanlardan baflar›yla yararlan›r, yurtd›fl›na pek çok ö¤-

renci yollar. Bugünün tersine o ö¤rencilerin hemen hepsi

ülkelerine döner, kalk›nman›n dinami¤i olurlar. Bunun

hangi motivasyon ve politikalarla baflar›ld›¤›, uzunca bir

zamand›r yetifltirip yutd›fl›na kapt›rd›¤›m›z insan kayna¤›-

m›zdan nas›l yararlanabilece¤imizin ipuçlar›n› içerir.

Bu kitap özellikle her kesimden okuyucunun anlayabi-

lece¤i bir içerik ve anlat›mla oluflturulmaya çal›fl›ld›. 
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Günümüzde dünya politikalar›n› biçimlendirdi¤i düflü-

nülen ve bu nedenle kavramsal olarak daha detayl› ve de-

rinlemesine incelenmesinde fayda görülen ancak sadece

merakl›s›na hitap edecek baz› teknik konular ise ek olarak

verildi. 

Kuflkusuz, bu kitapta yeralan birçok konu ve görüfl tar-

t›flmaya aç›kt›r. Kitaptan amaçlananlardan biri de budur. 

Yararl› bulunaca¤› umuduyla ve sayg›yla....

Mahmut K‹PER

Nisan 2009, Ankara
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Endüstri (Sanayi) Devrimi ile uygarlaflma ve refah›n ar-

t›fl› aras›nda yak›n iliflki kurulur. Bu iliflki genel olarak, uy-

gar toplumlarda ana beklenti ve en temel insan haklar› olan

herkesin, gerek kendisi gerek ailesi için yiyecek, giyim, ko-

nut, t›bbi bak›m ve gerekli sosyal hizmetler de dahil olmak

üzere, sa¤l›k ve refah›n› sa¤layacak bir yaflam düzeyine sa-

hip olmas› için gerekli koflullar›n endüstri devrimi ile öz-

deflleflen kitlesel üretim koflullar› ile sa¤lanabilme potansi-

yeline dayan›r. En az›ndan endüstri devrimi böyle bir po-

tansiyel yaratm›flt›r. Üretim ve paylafl›m iliflkilerini do¤ru

ya da yanl›fl kullanmak toplumlara kalm›flt›r. Uygarl›k flart-

lar› ve ça¤dafl yaflam kalitesini sa¤lamak için gerekli olan

daha çok üretme ve daha yüksek de¤er yaratma süreci ile

bu koflullar› sa¤lamada önemli bir dönüm noktas› olarak

endüstri devriminin özellikle ekonomipolitik üzerindeki

Dünya Sanayi-Teknoloji 
Politikalar›n›n Evrimi

Girifl

BÖLÜM 1



ve dolay›s›yla üretim sistemine ve bütün bir toplumsal ve

bireysel de¤iflime olan etkilerini do¤ru okumak gerekir. Bu

devrimin çok büyük üretim ölçeklerini olanakl› k›lmas› ile

sa¤lanan de¤iflimler o denli derin olmufltur ki, s›n›fsal ya-

p›lar, kentleflme ve toplumsal beklentilerdeki art›fl uygarl›k

ve ça¤dafllaflman›n boyutu çok ileri gitmifltir. Bunu sa¤la-

yabilen ülkeler ile sa¤layamayanlar›n aras›nda da sadece

üretim ölçeklerinde de¤il, yaflam kaliteleri, beklentileri ve

umutlar›nda da büyük farkl›l›klar olmufltur.

‹ngiltere’nin demir-çelik üretiminde sa¤lad›¤› geliflme-

lerle öncülük etti¤i endüstri devrimi ard›ndan, geliflmifl ül-

ke diye adland›r›lan ülkelerin ulusal politikalar›nda, a¤›r

sanayi odakl› ve ulafl›mdan hizmete di¤er pek çok alan› et-

kileyen lokomotif sektörlerin a¤›rl›k kazand›¤›n› ve büyük

üretim ölçekleriyle bu üstünlüklerini sa¤lad›klar›n› görü-

rüz. Gerçek anlamda ülkelerce sanayi politikalar›n›n olufl-

turulmas› ve uygulanmas› da endüstri devrimi ile bafllam›fl-

t›r.

Bu süreçte en önemli üretim girdileri olarak sermaye,

emek ve giderek artan flekilde de üretim teknolojileri öne

ç›km›flt›r.

Yak›n dönemde ise ekonomik geliflmeleri biçimlendiren

ve tetikleyen unsurlarda önemli de¤iflim ve geliflmeler göz-

lenmifltir. Yeni ekonomi ya da bilgiye dayal› ekonomi ola-

rak adland›r›lan bu yeni ça¤› flekillendiren temel üretim

girdisi ise ‘bilgi’ olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
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Üçüncü Dalga (Third Wave), Gelecek fioku (Future

Shock) gibi kitaplar›n yazar› olan ve 1970’lerde bugünlere

iliflkin yapt›¤› birçok öngörüsü do¤ru ç›kan Alvin Toffler o

günlerde flöyle diyordu: ‘…mevcut üretim girdileri yani

emek ve sermaye (makina, malzeme) -hatta teknoloji- kul-

lan›ld›kça eskir, azal›r ve k›s›tl› kullan›m› mümkündür.

Oysa öyle bir üretim girdisi gündeme gelecek ki, bu girdi

kullan›ld›kça ço¤alacak ve ayn› anda sonsuz kullan›m ola-

na¤› olacak.’

Tan›mlanan bu üretim girdisi, yeni ça¤a ismini veren

bilgi (knowledge) idi.

Kuflkusuz bilgi her dönemde vard›. Fark, günümüzde

bilgi üretimi, bilgi depolanmas›, yay›n›m› ve kullan›m› ile

ilgili geliflmelerde yaflanan de¤iflimdir. Bilgi üretimi bafl

döndürücü bir h›z alm›fl ve buna ba¤l› olarak yeni politika-

lar, sistem ve modeller ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in, 1760 y›l-

da üretilen bilgi, 1760-1950 y›llar› aras›nda ikiye katlan-

m›flt›r ve art›k her 2-3 y›lda bir tekrar ikiye katlanmakta-

d›r. Ancak bu h›zla ço¤alan bilgi enformasyon olarak ad-

land›r›lan ifllenmemifl bilgidir. Bu bilgi insan akl›yla ifllen-

di¤i zaman (knowledge) de¤er yarat›r hale gelmektedir. 

Bilgi çeflitleri ile ilgili bir metin EK-1’de “Hangi Bil-

gi?” bafll›¤› ile verilmifltir.

Ülkemize gelince, Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde

endüstri devrimi ile baflgösteren geliflmelere uzak kal›nm›fl,

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda ise bu aç›¤›n kapat›lmas› için
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çok büyük çabalar gösterilmifl ve oldukça önemli ilerleme-

ler sa¤lanm›flt›r. Ancak, özellikle 1940’lar›n ikinci yar›s›n-

dan itibaren ba¤›ms›z politikalar yerine d›fl güdümlü poli-

tikalar›n etkili olmaya bafllamas›yla süreç geriye dönmeye

bafllam›fl, yak›n dönemdeki ‘bilgi’ odakl› ekonomik gelifl-

melerde ise d›fla ba¤›ml›l›k, üretim süreçlerinden kopufl ve

bunlara ba¤l› olarak da ekonominin çalkant›l› finansal pi-

yasalar›n insaf›na ya da di¤er bir deyiflle ‘ka¤›tlara’ terkedil-

mesi ülkemiz için tehlikeli boyutlara ulaflmaya bafllam›flt›r.

Dünyada Sanayi Politikalar›n›n Evrimsel Süreci

Sanayi Devrimi, 18. yüzy›lda bafllayan ve üretkenli¤i

ola¤anüstü art›r›p, kitlesel üretime geçifle imkan veren, in-

sanl›k tarihinin en büyük dönüflümlerinden biridir.

Bu süreç, el tezgahlar›ndan fabrika sistemine, tek tek

üretimden seri üretime geçifli, insan eme¤inin yerini maki-

nalar›n almas›n› ifade eder. 18. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ‹n-

giltere'den bafllayarak di¤er Avrupa ülkelerine oradan ABD

ve Japonya’ya yay›lm›flt›r.

Bu süreçle bafllayan, emek yo¤un üretim faaliyetlerin-

den, teknolojinin etkili olmaya bafllad›¤› üretim süreçleri-

ne do¤ru evrilme en genel anlam›yla sanayileflme olarak ta-

n›mlanabilir (Soyak, 2005). Bu kapsamda makro ölçekte

sanayi politikas›n› da serbest piyasa koflullar›n›n sa¤laya-

bildi¤inin ötesinde, s›nai geliflmeyi art›rmay› ve düzenle-

meyi sa¤lamak üzere hükümet politikalar› olarak tan›mla-
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mak mümkündür (Soyak, 2005). ‘Türkiye’de Sanayi Politi-

kalar›n›n Dünü ve Bugünü’ isimli çal›flmas›nda ise Oktar

Türel sanayi politikalar›n›n kavramsal çerçevesini flöyle

koymaktad›r: Sanayi politikalar›, para ve maliye politikas›

d›fl›ndaki araçlarla kaynak tahsisini veya üretim ve kaynak

tahsisinin genel mekanizmalar›n› de¤ifltirmek için tasarla-

nan politika eylemleridir (Lindbeck, 1981) ve bafll›ca dört

ö¤eden oluflur: (i) yat›r›m politikas›, (ii) teknoloji politika-

s›, (iii) rekabet politikas› ve (iv) bölgesel geliflme politikas›.

‹lk sanayi politikalar›n›n bafllang›c› olarak Sanayi Devri-

mi bir milat gibidir. Bu süreçle birlikte her ülke bilinçli ya

da bilinçsiz bir ‘ulusal sanayi politikas›’ oluflturmaya baflla-

m›flt›r. Teknolojinin etkisinin ve öneminin giderek artmas›

ve stratejilerde belirleyici olmaya bafllamas› ard›ndan bu

kavram ‘sanayi ve teknoloji politikas›’ olarak ele al›nmaya

bafllanm›fl ve bunda baflar›l› olan ülkelerle olamayanlar ‘ge-

liflmifl’ ve ‘az geliflmifl’ - ya da daha nazik bir ifade flekliyle

‘geliflmekte olan’- ülkeler olarak ayr›flmaya tabi tutulmufl-

lard›r.

Endüstri Devrimi ile ‹lk Sanayi ve

Teknoloji Politikalar›n›n Bafllamas›

Endüsri Devrimi’nin ilk sinyallerinin ‹ngiltere'de doku-

ma endüstrisinde bafllad›¤›n› görürürüz. Bundan sonra çe-

lik, buhar gücü ve elektrik üretiminin s›rayla ve birbirini

tamamlar nitelikte sanayiye ve üretim süreçlerine girmesiy-
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le eskiye k›yasla çok daha büyük üretim ölçekleri ve bunu

sa¤layacak güç elde edilmesi mümkün olmufl ve XVIII.

yüzy›l›n ilk yar›s›nda ‹ngiltere'de bafllayan bu süreç daha

sonra k›ta Avrupas›’na, oradan da ABD ve Japonya’ya do¤-

ru yay›lm›flt›r.

Endüstri Devrimi’ni bütünleyen ve bu sürecin daha iyi

anlafl›lmas›n› olanakl› k›lan bafll›ca teknolojik geliflmeleri

flöyle özetlemek mümkündür;

Kuflkusuz, Sanayi devriminin en önemli geliflmelerin-

den birisi buharl› makinenin bulunufludur. 1763’de James

Watt, ‹skoçya’da buharla çal›flan makineyi bulmufl ve bu

makinenin geliflmifl hali ve farkl› kullan›m biçimleri maki-

ne ça¤›n›n gerçek bafllang›ç noktas›n› oluflturmufltur.

1807’de Robert Fulton isminde bir Amerikal› buharl›

makineyi gemilere uygulam›fl ve 1840’a gelindi¤inde ilk

düzenli okyanus ötesi buharl› gemi seferleri bafllam›flt›r. 

Teknoloji tarihinde pek az bulufl, insano¤lunun kaderi-

ni demiryollar› kadar etkilemifltir. Demiryollar›, sadece

ulaflt›klar› yerlerdeki yaflam› de¤il, toplumlar›n ekonomik,

politik, sosyal ve düflünsel yap›lar›n› da köklü de¤iflimlere

u¤ratm›flt›r. Dünyada ilk kez 1825 y›l›nda ‹ngiltere’de bafl-

layan ve 25 y›l içinde tüm Avrupa’ya yay›lan demiryolu

ulafl›m›na 1825 tarihinde ilk kez buharl› makinenin loko-

motiflerde kullan›lmas› yol açm›flt›r.

1830–1860 aras›nda ‹ngiltere’de daha etkili maden tas-

fiye yöntemlerinin gelifltirilmesine paralel olarak kömür
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üretimi de h›zla artm›fl ve böylece yüksek demir ve çelik ta-

lebi bu yöntemler sayesinde karfl›lanabilir hale gelmifltir. 

Dünyadaki sanayi ve teknoloji politikalar›nda çeli¤i ve

onun üretim süreçlerinde özel bir yere sahip olan kömürü

ayr› bir yere koymak gerekir. Çeli¤i anlamak, sanayiyi an-

lamak demektir. Çünkü, dünyada 1850’lerle birlikte, Tür-

kiye Cumhuriyeti’nde ise kuruluflla birlikte sanayi devrimi

‘çelik ça¤›’ ile bafllar. 

Evet, dünyada Avrupa’dan bafllayan ‘Sanayi Devrimi’nin

mihenk noktalar›ndan biri kitlesel çelik üretimine olanak

verecek ocaklar›n gelifltirilmesi olmufltur. Neredeyse 4000

y›ld›r bilinen ve kullan›lan demirin, karbonunu azaltarak

çeli¤e evrilmesi için 1850’lerde gelifltirilen yöntemlerle çok

büyük ölçeklerde çelik üretimi mümkün hale gelir. Öyle

ki, ‹ngilterede 1850’lerin bafl›nda sadece 60.000 ton çelik

üretilebilirken, 1880’lere gelindi¤inde bu rakam 1.6 mil-

yon ton, 1890’da ise 3.6 milyon ton’lara ç›kar.

Çelik üretiminin artmas› ile demiryollar›, demiryollar›-

n›n artmas› ile yine ana maddesi çelik olan makina ve tez-

gahlar›n dolafl›m› bafllar. Önce ‹ngiltere, ard›ndan Alman-

ya ve di¤er ülkeler h›zla sanayi ülkesi olurlar.

Sanayi devriminin ‹ngiltere’de bafllamas›n›n en önemli

nedenleri aras›nda zenginli¤i yan›nda kitlesel çelik üretimi

için gerekli hammaddeler olan demir cevheri ve kömür ya-

taklar›na sahip olmas› ve bunun da etkisiyle yukar›da de-

¤inilen büyük ölçekli çelik üretimine olanak sa¤layacak

25

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



ocaklar› gelifltirmesi ve kullanmaya bafllamas› say›labilir.

Çeli¤in girdi¤i herfley yeni yaflam demektir. Demira¤lar-

la örülen k›talar yak›nlaflmaya, köprülerle iki yakas› birara-

ya gelen ›rmaklar geçilmeye, evler büyümeye, çok say›da

insan›n çal›flt›¤›, tezgahlar üreten fabrikalar kurulmaya

bafllan›r. Üretim flekilleri de, yaflam alanlar› da, iliflkiler de,

toplumlar da giderek farkl›lafl›r.

Çelikle biçimlenen sanayileflme, ülkeler aras›ndaki ge-

liflmiflliklerin belirlenmesinde çok önemli hale gelir. Bu ne-

denle, çelik ve onun ilk üretim proseslerinde önemli bir

girdi olan kömür milletleraras› iflbirli¤inde ayr› bir yere ko-

nur. Avrupa Kömür Çelik Toplulu¤u (AKÇT), AB’ye giden

süreçte en belirleyici ve etkili yap›lardan biri olmufltur.

Sanayi Devrimi sürecinin yayg›nlaflmas›nda etkili olan

di¤er bir unsur da haberleflme de sa¤lanan geliflmelerdir.

Bu kapsamda, 1844’de Samuel Morse Amerika Birleflik

Devletleri’nde ilk ticari amaçl› telgraf servisini hizmete so-

kar. 

1876’da ise Alexander Graham Bell telefonu bulacak ve

bu bulufl oldukça etki yaratacakt›r. 

O y›llarda ABD’de uzak görüfllü bir belediye baflkan› ‘bir

gün her kentte bir telefon olacak’ dedi¤inde bu görüflü ol-

dukça iddial› bulunacakt›r.

Bu geliflmelere paralel olarak tar›m teknolojilerinde de

geliflmeler sa¤lan›r. Almanya bu alandaki geliflmelere ön-

cülük eder. Almanlar o güne kadar sadece fleker kam›fl›n-
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dan yap›lan üretime ilave olarak pancardan fleker ç›karma

tekni¤ini bulur. Bir baflka Alman kimyager suni gübreyi ya-

par. 1834’de bir Amerikal› mühendis biçerdöver icat eder.

1870’lerden sonra konserve yiyecek imalat› h›zl› bir biçim-

de artar. Di¤er pek çok teknolojik geliflmeyle toplumlar ve

yaflamlar da de¤iflmeye bafllar. 

Sanayi Devriminin Toplumsal De¤iflime Etkileri 

Sanayi devrimine kadar olan dönemde, ekonomik faali-

yetlerin tar›m ve ticarete dayal› oldu¤u görülmektedir.

Toplumsal yap›da köylüler, tüccarlar ve de¤iflik meslek er-

bab›n›n oluflturdu¤u loncalar a¤›rl›ktad›r. Sanayi ve özel-

likle de kitlesel üretim odaklar› olarak fabrikalardan ve bir

s›n›f olarak iflçilerden bahsetmek pek olanakl› de¤ildir. Bu

süreçte sanayi kapitalistini de pek görmek mümkün de¤il-

dir. Kapital sahiplerinin daha çok servetlerini ticaret ya da

ufak bankerler gibi para al›flveriflinden sa¤lad›¤› görülmek-

tedir.

Sanayi devrimiyle Avrupa’dan bafllayan flekilde sanayi

burjuva s›n›f›n›n ve yeni bir iflçi s›n›f›n›n do¤du¤una tan›k

oluruz. Eski burjuva s›n›f›na flimdi fabrika sahipleri de ka-

t›lm›flt›r. 

Bu süreç sosyolojik olarak iflçi s›n›f›n›n haklar› için mü-

cadele ve örgütlenme modelleri oluflturmas›nda da ince-

lenmeye de¤er dönemler içerir. 

Giderek artan iflçi s›n›f› ilk bafllarda, yo¤unlu¤una kar-
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fl›n ekonomik ve siyasal haklardan mahrumdu. Ücretleri

düflük, yaflama ve çal›flma koflullar› çok kötüydü. Çal›flma

saatleri uzun, fabrikalar havas›z ve her türlü sa¤l›k koflulla-

r›ndan uzakt›.

Siyasal aç›dan oy haklar› yoktu. Sendikalaflma ve grev

yasakt›.

Sanayi Devrimi’nin bafllamas›ndan bu yana teknolojik

de¤iflmenin ekonomik büyüme, istahdam ve ifl yaflam› üze-

rindeki etkisi iktisatç›lar›n ve politika yap›c›lar›n hep gün-

deminde olmufltur. 

18. yüzy›l›n sonlar› ve 19. yüzy›l›n bafllar›nda klasik ik-

tisatç›lar teknolojik de¤iflim sürecine çal›flmalar›nda önem-

li bir yer vermifllerdir. Freeman and Soete’nin (1994) be-

lirtti¤i gibi “iktisatç›lar genellikle yüksek iflsizlik ve iflsizli-

¤in getirdi¤i huzursuzluk dönemlerinde iflsizlik ve neden-

leri konusunda düflünmeye yönelmifllerdir”. Örne¤in kla-

sik iktisatç›lar aras›nda Ricardo’nun, ilk defa Principles of

Political Economy (1821) kitab›n›n üçüncü bask›s›nda yer

alan ünlü “Makina Üzerine” bölümü tekstil sanayiinde me-

kanizasyon sonucu istihdam kayb›n›n yaratt›¤› karamsarl›-

¤› yans›tmaktad›r. “Kral Ludd”un ad›na atfen Ludizm ola-

rak adland›r›lan makinalar›n k›r›lmas› hareketi, sanayilefl-

menin erken dönemlerinde (kalifiye) iflgücünü ikame eden

makinalar›n yayg›nlaflmas›na karfl› ilk protesto biçimiydi.

Emek kesimini temsil eden bu s›n›f›n bilinçlenme, ör-

gütlenme ve hak aray›fllar› ile sermaye kesimini temsil eden
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kapital sahipleri aras›ndaki mücadeleler pek çok iktisat te-

orisi do¤mas›na ve bu teoriler aras›nda da mücadelelere yol

açm›flt›r.

Çok yank› bulan baz› iktisatç›lar ile onlar›n özellikle

vurgulanmas› gereken baz› çal›flmalar›, Prof. Dr. Erol Tay-

maz ve Dr. Halit Suiçmez taraf›ndan yaz›lm›fl olan ‘Türki-

ye’de Verimlilik, Büyüme ve Kriz’ isimli çal›flmada flöyle ta-

n›t›lm›flt›r;

‘Klasik iktisatç›lar teknolojik geliflme ve üretkenlik art›-

fl›n›n, uzun dönemli ekonomik büyüme aç›s›ndan önemi-

ni özellikle vurgulam›fllard›r. Adam Smith, 1776’da yay›m-

lanan Uluslar›n Zenginli¤i çal›flmas›na, uzmanlaflma, iflbö-

lümü ve iflbölümünün üretkenlik üzerine etkileriyle baflla-

m›fl, iflbölümü ve geliflme aras›ndaki iliflkileri, günümüzde

hala geçerlili¤ini koruyacak düzeyde incelemifltir. David

Ricardo da, teknolojik geliflme ve üretkenlik konusuna de-

tayl› olarak, -yukar›da da de¤inilen- ‘Siyasal ‹ktisad›n ‹lke-

leri’ kitab›n›n üçüncü bask›s› (1821) için yazd›¤› ünlü “Ma-

kine Üzerine” bölümünde de¤inmifltir. Ricardo’nun analiz-

leri, Sanayi Devrimi’nde tekstil sanayiinde mekanizasyon

sonucu istihdam kayb›n›n yaratt›¤› karamsarl›¤› yans›t-

maktad›r. 

Klasik iktisatç›lar aras›nda teknolojik ve ekonomik ge-

liflme iliflkilerini en kapsaml› flekilde inceleyen kiflilerden

biri Karl Marx’d›r. Marx, ilk kez ölümünden sonra 1894’de

yay›mlanan Kapital’in 3. cildinde bu konuyu kapsaml› ola-
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rak incelemifl, firmalar aras› rekabet ve sermaye-emek çe-

liflkisi sonucu mekanizasyonun artaca¤›n›, bunun sonucu

olarak kar oranlar›n›n uzun dönemde düflme e¤iliminde

olaca¤›n› belirtmifltir. 

Teknolojik de¤iflimi ekonomik geliflmenin temel kay-

naklar›ndan biri olarak gören Joseph A. Schumpeter,

1911’de yay›mlanan Ekonomik Geliflme Kuram› çal›flma-

s›nda yenilikler olmadan ekonomik geliflmenin olamayaca-

¤›n›, özellikle yeni firmalar›n kuruluflu sonucu gerçekleflen

yeniliklerin yarataca¤› dinamizmin ekonomik geliflmeyi

sa¤layabilece¤ini belirtmifltir.’ 

Schumpeter’in “yarat›c› y›k›m” kavram›n›n alt›n› önem-

le çizmek gerekir. Bu kavrama göre teknolojik de¤iflim sü-

reci yenilikler taraf›ndan sürdürülen yarat›c› bir süreçtir,

fakat bu süreç ayn› zamanda y›k›c›d›r, çünkü bu süreç kay-

naklar›n firmalar, meslekler, sanayiler ve hatta ülkeler ara-

s›nda yeniden da¤›l›m›n› öngörür. Bu sürece ayak uydura-

mayanlar yok olacakt›r (E.Taymaz, 2005)

Kuflkusuz bu kavram günümüzde de geçerlili¤ini hatta

eskisinden daha çok korumaktad›r.

Sanayi devriminin bir baflka sonucu da h›zl› sanayileflen

ülkeler aras›nda bafllayan rekabet ve gerginlik olmufl geliflmifl

ülkeler do¤al kaynak ve pazar kapmak için adeta yar›flmaya

bafllam›fllard›r. Bu yar›fl gitgide artan bir h›zla ve dünyaya 1.

ve 2. Dünya savafllar› ile so¤uk savafl gibi kanl› ya da kans›z

savafllar› yaflatm›fl ve günümüzde de devam etmektedir.
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Bu sürecin mutlaka de¤inilmesi gereken bir di¤er unsu-

ru da yaflam biçimlerini de oldukça etkileyen k›rsal kesim-

lerden kentlere do¤ru göç ve bununla biçimlenen kentlefl-

me öyküleridir. 

Köylü s›n›f›ndan, iflçi s›n›f›na evrilmeyi de getiren bu

süreci sa¤l›kl› yönetemeyen ülkelerde çok sanc›l› süreçler

de yaflanm›flt›r. 

Bunun en çarp›c› örneklerinden biri 1920’lerde

A.B.D’de yaflanm›flt›r. Bu dönemde A.B.D. nüfusunun yar›-

s› kentlerde yaflamaya bafllam›fl ancak köylü kimli¤ini kay-

beden bu yeni s›n›fa yeterince ifl yarat›lamamas›n›n da et-

kisiyle iflçi s›n›f› bilincine de ulaflamayan bu çok büyük y›-

¤›nlarla kentleflme sürecinde önemli sorunlar da beraberin-

de gelmifltir. Bugün Türkiye’nin yaflad›¤› sürece benzer fle-

kilde 1920’lerde Amerika’da ‘Suburban’ denilen bu kitlele-

rin yaflad›¤› gecekondu bölgeleri büyümüfl ve bu yerleflim-

ler en temel hizmetlerden bile uzun süre mahrum kalm›fl-

lard›r.

Özetle, Sanayi Devrimi'nin bafll›ca etkilerini, üretimi

artt›rmas› ve uzun dönemde iktisadi refah› gelifltirmesi ola-

rak sayabiliriz. Sanayi Devrimi, fiziki sermayenin geniflle-

mesine ve emek verimlili¤inin genifl çapta artmas›na yol

açan bir süreç olmufl ama bu süreçle ekonomiden siyasete,

s›n›fsal yap›lardan ve sosyal iliflkilerden ülkeleraras› iliflki-

lere kadar yeniden flekillenen dünyada bu geliflmenin bü-

yüklü¤üne paralel yeni problemler, oluflumlar ve buhran-
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lar da ortaya ç›km›flt›r. 

Bunlar›n en bilinenlerinden biri de 1929 buhran›d›r.

1929 Büyük Buhran›

Dünya savafl›n›n ac›lar› geride b›rak›lm›fl, bu savafltan

fazlaca etkilenmeyen Amerika’da ekonomi ray›na girmiflti.

ABD, bafldöndürücü bir teknoloji ve üretim patlamas› ya-

fl›yordu. Otomotivden, enerjiye kadar akla gelebilecek her

sektörden her gün yeni bir buluflun haberi geliyordu. Sa-

nayiciler kazançlar›n› yeni fabrikalara, yeni makinalara, ye-

ni iflçilere yat›r›yorlard›. Ücretler art›yordu, tüketim art›-

yordu. Borsa devaml› yükseliyordu. ‹yimser olmamak, ge-

lece¤e güven duymamak için hiçbir neden yoktu. Geliflme-

lerle yaflam biçimleri de h›zla de¤ifliyordu. Elektri¤in evle-

re girmesi, bafll›bafl›na bir devrimdi. Elektrik gelince, rad-

yo, baflköfleye kuruldu. Caz müzi¤i, borsa ve naylon çorap-

lar! Tarihte ilk kez, iflçi k›zlarla zengin bayanlar ayn› ürü-

nü kullanmaya bafllam›fllard›: naylon çoraplar. Naylon ço-

raplar, Amerikan›n "demokratiklefliyor" olmas›n›n iflaretle-

rinden birisi say›ld›. Kad›nlar ifl hayat›na girdiler. K›sa sü-

rede, çal›flan kesimin beflte biri kad›n oldu. Etekler, saçlar

k›sald›. En önemli bulufllardan birisi de seri üretimdi. Ün-

lü otomobil sanayicisi Henry Ford'un bu müthifl buluflu sa-

yesinde üretim katland›. Bu bulufl, sanayi tarihine ve litera-

türe de ‘Fordist Üretim’ olarak girecekti. Ülkedeki otomo-

bil say›s› k›sa sürede alt› milyondan yirmiyedi milyona
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yükseldi. Otomobil fiyatlar› düfltü. Ve tarihte ilk kez iflçiler

kendi ürettikleri otomobilleri sat›n alacak paray› kazan›r

oldular. Yine tarihte ilk kez "y›ll›k izin" kavram› gündeme

geldi. O zamana kadar zenginlere özgü bir ayr›cal›k olan

seyahat de "demokratikleflti." Amerikal›lar ülkelerinin tatil

cennetlerine akmaya bafllay›nca bu defa turizm sektörü ih-

ya oldu. Arsa fiyatlar› f›rlad›, özellikle de Florida'da gayri

menkul spekülasyonu görülmedik boyutlara ulaflt›. Batak-

l›klar bile müflteri buluyordu. Borsa iyi kazand›r›yordu, in-

sanlar›n ceplerinde paralar› vard›, inan›lmaz bir tüketim

ç›lg›nl›¤› yaflanmaya bafllad›.

29 Ekim 1929'da New York Borsas› çöktü¤ünde önce

flafl›r›ld› ama kimse bu çöküflle bafllayan krizin bu denli de-

rin ve evrensel olaca¤›n› beklememiflti. Mali piyasalarda

baflgösteren bir büyük panik, haftalar içinde reel sektöre

yans›d›. Zengin, fakir, yafll›, genç demeden herkesi ama

herkesi on y›l› aflk›n bir süreyle periflan eden ekonomik çö-

küntüyü tetikledi. Amerikan›n çehresi de¤iflti. Ard› ard›na

kapanan fabrikalar, iflsizlik, aflevlerinin önünde bir tas çor-

ba için kuyru¤a giren insanlar. 

Kriz döneminin bafllar› olarak nitelendirilebilecek olan,

1929-1932 aras›nda dünya ticareti, krizin yaratt›¤› olum-

suz geliflmelere ba¤l› olarak %60 düzeyinde geriledi.

Bu krizi kimse öngörememiflti. Bir kifli hariç. 1929 eko-

nomik buhran›ndan yaklafl›k befl y›l önce, Nikolay Kon-

dratiyef kapitalist sistemin elli-altm›fl y›lda bir döngüsel
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krizlere girdi¤ini ve yak›nda bunun tekrarlanaca¤›n› söyle-

mekteydi. Kondratiyef'in bu tespiti 1929 buhran› ile birlik-

te do¤rulanm›flt›. Ünlü kontratiyef dalgalar› iktisatta yerini

ald›.

Bu krizin dünyay› götürdü¤ü yer 2. Dünya Savafl› olacak

ve bu savaflla birlikte art›k hiçbirfley eskisi gibi olmayacakt›r.

Devlet Güdümlü Planl› Kalk›nma Dönem

On y›ldan fazla süren ‘Büyük Buhran’ döneminde dün-

yan›n büyük k›sm›, özellikle liberal bat› kapitalizmi büyük

bir durgunluk içindeyken, 1917 y›l›nda Bolflevik ihtilaliyle

kapitalizmden gürültülü biçimde ayr›lan Sovyet Sanayi üç

kat büyümüfltü. Bunun yan›nda ülkede iflsizlik de yok de-

nilecek düzeye gerilemiflti. Yap›lan çal›flmalar ve inceleme-

ler, Rusya'n›n befl y›ll›k kalk›nma planlar›n›n, sistemin te-

mel esas› oldu¤unu ortaya koymufl ve içinde bulunulan

durgunlu¤un büyük ölçüde etkiledi¤i ülkelerdeki sosyal

demokrat partiler bu plan ve planlama anlay›fl›n› benimse-

mifller ve gündeme getirmifllerdi. K›saca, bir anda durgun-

lu¤un atlat›lmas›nda planl› ekonomi popülerlik kazanm›fl-

t›. Bu geliflme kendini ekonomi literatüründe de hissettir-

mifl nitekim, o döneme kadar pek s›cak bak›lmayan devlet

müdahalesi, Keynes'in argüman›nda daha net görülece¤i

üzere önemli hale gelmiflti. 

1929 ‘Büyük Buhran›’na kadarki klasik ö¤retide devlete

diplomasi, adalet, savunma ve altyap› hizmetlerini sunma
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rolü yüklemifl olan ve ekonomik faaliyetleri görünmez elin

gücüne terk etmifl bulunan kapitalist sistem bu buhran›

Keynesyen politikalarla ve devlet eliyle afl›nca, yat›r›mc› ve

üretici devlet ortaya ç›km›flt›. Bu buhran›n sürükledi¤i or-

tamda patlak veren ve her bak›mdan büyük sars›nt› ve sos-

yal bloklaflmaya yol açan ‹kinci Dünya Savafl› sonras› sava-

fl›n y›k›m›n›n biran evvel ortadan kald›rma iste¤i ve sonra-

ki y›llarda uygulanan planl› kalk›nma çabalar› devletin

ekonomideki rolünü daha da art›rm›flt›r. 

Özellikle 2. Dünya Savafl› sonras› uzunca bir süre temel

sanayi ve teknoloji politikalar›n› biçimlendiren yaklafl›m

do¤rusal (lineer) inovasyon sistemi olarak an›l›r. 

Bu sürecin en temel özelli¤i bilginin üretim kayna¤›

olan üniversiteler, bilgiden do¤an teknolojileri kullanan

sanayi ve temel iliflkileri kurgulayan devlet aras›nda ve tüm

bunlar›n ekonomik süreçlere yans›mas›nda gözlenen do-

layl› iliflkiler nedeniyle kompart›manlar fleklindeki do¤ru-

sal bilgi de¤er zinciri s›ralamas›d›r. Bu do¤rusal sistemdeki

temel iliflki a¤› flöyle geliflir. Tarihsel ve toplumsal perspek-

tifte, üniversiteler bilgi üretiminde çok önemli bir rol oy-

nam›fllard›r. Temel bilgi kaynaklar› olan üniversiteler, bil-

ginin topluma yay›n›m›nda da kritik roller üstlenmifllerdir.

‹lk üniversitenin ortaya ç›kt›¤› Ortaça¤dan, 19. Yüzy›la ka-

dar üniversitelerin ana görevi e¤itim olmufltur. 19. Yüzy›l-

da, birinci akademik devrim olarak adland›r›lan, e¤itim ya-

n›nda araflt›rma çal›flmalar› da üniversitelerde ana görevler-
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den biri fleklinde yap›lmaya bafllanm›flt›r (Wittrock 1993,

Etzkowitz 1997). Onlara bu araflt›rmalar› için gerekli büt-

çeyi devlet sa¤lar, devlet bu bütçe için gerekli kayna¤› ver-

gilerle sanayicilerden ve di¤er kesimlerden al›r. Sanayiciler

de dolayl› bir flekilde üniversitelerin bilimsel bulufllar›ndan

yararlan›r. Her bir kesim di¤erinden ayr› bir dünyada san-

ki ayr› kompart›manlar fleklinde hayat›n› sürdürür. Bu sü-

reçte, üniversiteler do¤alar› gere¤i temel araflt›rmalar› üst-

lenmekte ve bu araflt›rma sonuçlar› a¤›rl›kla devletin sahip

oldu¤u uygulamal› araflt›rma enstitülerine girdi teflkil et-

mektedir. Sanayi kurulufllar› uygulanabilir bu ç›kt›lar› kul-

lanmak için bünyelerinde gelifltirme çal›flmalar› yaparak ve

bunlar› yeni ürün, yeni proses vb. ç›kt›lara çevirip piyasa-

ya sürerek rekabet avantaj› sa¤lamaya çal›fl›rlar.

Üniversitelerde giderek kurumsallaflan temel araflt›rma

boyutunun ve araflt›rma ç›kt›lar›n›n ekonomik refah ve ge-

liflmeye katk›s› ile ilgili en önemli dokümanlardan biri, he-

men II. Dünya Savafl› sonras›, 1945’de Bilimsel Araflt›rma

ve Gelifltirme Kurumu Baflkan› ve ABD Baflkan Dan›flman›

Vannevar Bush’un dönemin ABD Baflkan› Roosevelt’e yaz-

d›¤› ‘Science-The Endless Frontier’ (Bilim-Sonsuz S›n›r)

bafll›kl› raporudur. Tüm dünyada fikir ve model geliflimi

aç›s›ndan çok önemli olan bu doküman›n bafll›¤›na oturan

‘sonsuz s›n›r’ kavram› ‘emin olunmufl bir özgürlük ve oto-

nomi’yi vurgulamaktayd›. Otonomiden kastedilen ise, bi-

lim ve bilim adam›n›n kendi kurallar›n› koymas›, bilimi
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baflta toplumsal denetim ve politik gündem olmak üzere

d›fl dünyadan ay›ran bir vakum ortam›nda bilimsel çal›fl-

malar›n sürdürülmesi idi. Bu doküman yayg›n olarak kul-

lan›lan ismiyle ‘inovasyonda lineer model’in dayand›¤›

önemli bir kaynak da say›lmaktad›r.

Temel araflt›rmadan ekonomik büyümeye giden bu li-

neer iliflki içinde toplum ile üniversite aras›nda, üniversite-

ye fon sa¤lanmas› gereklili¤i önemli bir unsur olarak orta-

ya konulmufltu. Bu iliflkide, karfl›l›kl› güvene dayanan ‘top-

lumsal sözleflme’, toplum ve üniversite aras›nda mevcut sa-

y›l›yordu (Guston, 2001).

Yaklafl›k 1945-1975 aras› süren bu devrede genel olarak

sanayi-teknoloji politikalar›n›n, savafl süresince yap›lan

araflt›rmalar›n da etkisiyle savunma amaçl›, temel bilimler

odakl› bir yaklafl›mla biçimlendirildi¤ini söylemek yanl›fl

olmaz.

US‹AD Ekonomi Politikalar› Çal›flma Grubu’nun bir ça-

l›flmas›nda bu süreçteki di¤er temel baz› de¤ifliklikler de

flöyle aktar›l›r: “‹kinci Dünya Savafl› sonras› sa¤lanan h›zl›

ekonomik büyüme, güçlü sendikal hareket sayesinde yara-

t›lan sat›n alma gücü art›fl›, bat› toplumlar›nda sosyal refa-
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h› artt›rd›. Teknolojik geliflmelere ba¤l› olarak sanayide

otomasyon da artt› ve bu geliflmeye ba¤l› olarak beyaz ya-

kal› iflçiler ço¤ald›, hizmet sektörü büyüdü. Özellikle orta

ve alt gelir gruplar›n›n sat›n alma güçlerinin artmas›yla

zenginleflen ve giderek büyüyen ve tekelleflen bir teknolo-

jik bilgi stokuna sahip olan bat› toplumlar› 19. yüzy›ldan

beri sanayilerinin temelini oluflturan kömür, demir-çelik,

çimento gibi köklü sendikal örgütlenmenin oldu¤u çevre

kirletici sanayilerinin önemli k›sm›n› geliflen ülkelere dev-

rettiler. Teknoloji ile insanlardaki bir üst s›n›f özleminin

birlefliminden oluflan “markalar” kendilerini dünya pazar-

lar›nda koruyacak hukuki bir alt yap› gelifltirdiler. 

Toplumdaki sosyal mobilitenin yukar› gelir seviyelerine

do¤ru hareketlenmesi nedeniyle daha az nitelik gerektiren

düflük ücretli ifllerde çal›flacak kifli bulmakta çekilen s›k›n-

t› “kaçak” göçmen iflçilerle çözüldü. Statülerinden dolay›

daha az talepkar olan ve sendikal de¤il etnik temelde ör-

gütlenen yeni bir iflçi s›n›f›, zenginleflen bat›l› iflçi s›n›f›n›n

boflaltt›¤› varofllar› doldurdu. Paris’in çöpçülerinin Arap

kökenli, Amsterdam havaalan›n›n temizlik iflçilerinin Mo-

lukka’l› olmas› gibi örnekler bu yeni tafleron kast sistemine

iflaret etmektedir.”

Post-Fordist Üretim Sistemi 

1970'lerde geliflmifl ekonomilerde ortaya ç›kan ve gide-

rek derinleflerek uluslararas› bir nitelik alan yeni bir eko-
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nomik kriz, birçok alanda de¤iflimi gündeme getirmifl ve

yeni geliflmelerin ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Krizden ç›-

k›fl için firmalar, egemen üretim sisteminde ve teknolojik

paradigmada de¤iflime gitmifl ve böylece yeni teknolojiler

ve esnek üretim sistemleri ortaya ç›km›flt›r. Bu geliflmelere

paralel olarak bu dönemde, küreselleflme hareketi de h›zla

geliflmifl ve devlet anlay›fl›nda ve uygulanan iktisat politika-

lar›nda da büyük de¤iflimler yaflanm›flt›r. 

Bu geliflmelerin endüstri iliflkileri üzerindeki etkisi de

çok büyük olmufltur. 2. Dünya Savafl› sonras› dönemin

egemen üretim sistemini oluflturan ve standart ürünlerin

büyük ölçekli fabrikalarda kitlesel olarak üretilmesi biçi-

minde tan›mlanan Fordist üretim sistemi (ayn› zamanda

bir sanayi stratejisi), 1970'li y›llara gelindi¤inde krize gir-

mifltir. Geliflmifl ekonomilerde üretkenlik ve kârl›l›k oran-

lar›ndaki düflüflle bafllayan kriz, giderek derinleflerek ulus-

lararas› bir nitelik al›r. Krizle birlikte, ekonomik büyüme,

sanayi üretimi büyüme h›z› yavafllar ve 1980'lerden sonra

teknoloji alan›nda devrim niteli¤inde geliflmeler yaflan›r.

Bu süreci biçimlendiren ise, imalat sanayiinde ürünlerin ta-

sar›m› ve üretiminde kullan›lan bilgisayar destekli esnek

üretim/esnek otomasyon teknolojilerinin geliflmesi olur.

Ve bu de¤ifliklik yeni üretim ve rekabet iliflkilerini de bera-

berinde getirecektir. Bu de¤ifliklikler bir çok aç›dan devrim

niteli¤indedir, çünkü bu de¤iflikliklere ba¤l› olarak sosyal

iliflkiler kökünden de¤iflmifl, üretim sistem ve süreçleri ra-
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dikal de¤iflikliklere u¤ram›flt›r. Ve bu sürecin tetikledi¤i

‘Bilgi Ça¤›’na ad›m at›l›r. Kuflkusuz, bu teknolojik odakl›

yeni dönemin temelini de esnek üretim/esnek otomasyon

sistemini olanakl› k›lan mikroelektronik teknolojilerindeki

ilerlemeler oluflturmufltur.

Christopher Freeman Yenilik ‹ktisad› (Economics of In-

dustrial Innovation,1974) isimli kitab›nda teknolojinin ve

özellikle post-fordist sistemin kilit teknolojilerinden olan

mikroelektroni¤in dünyas›ndan ekonomiyi flöyle betimli-

yordu:

‘Mikroelektroni¤in ve genetik mühendisli¤inin dünyas›nda,

bilim ve teknolojinin iktisadi aç›dan önemini anlatmaya çal›fl-

mak gerçekten gereksizdir. Teknolojiyi, ister sosyolog Marcuse

ya da romanc› Simone de Beauvoir gibi, insano¤lunun esareti-

nin ve y›k›l›fl›n›n arac›, istersek Adam Smith ya da Marx gibi

öncelikle özgürlü¤ü sa¤layacak bir güç olarak görelim, hepimiz

onun geliflimi ile yak›ndan ilgiliyiz. Ne kadar istersek isteyelim,

onun günlük hayat›m›z üzerindeki etkisinden, önümüze ç›kar-

d›¤› ahlaki, toplumsal ve ekonomik ikilemlerden kaçamay›z.

Onu lanetleyebilir, ya da yüceltebiliriz ama yok sayamay›z.’

Esnek üretim/esnek otomasyon yaklafl›m› ve uygulama-

s›n› Aykut Göker, ‘Bilim ve Teknoloji Politikalar›na Girifl

‹çin ‘Enformasyon Toplumu’ Üzerine Kavramsal Bir Yakla-

fl›m Denemesi’ bafll›kl› çal›flmas›nda flöyle aktar›r; 

“Esnek üretim/esnek otomasyonda önemli olan nokta,

tasar›mdan üretime, üretimden pazarlamaya, sistemin bir
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bütün olarak yönlendirilebilmesine ya da yönetilebilmesi-

ne imkân tan›yan esnekliklerin sa¤lanabiliyor olmas›d›r.

Dünya pazarlar›na iliflkin verilerdeki bir de¤ifliklik an›nda

üretim bantlar›na aktar›labiliyor ve üretilen nesnelerin tip,

model ve miktarlar›nda s›k aral›klarla de¤ifliklik yap›labili-

yor. Araflt›rma ve Gelifltirme (AR-GE) faaliyetleri sonucu

ortaya konan yeni teknolojik bulgular› yeni ya da daha ge-

liflkin bir ürüne dönüfltüren tasar›mlar, pazar verilerine de

uygun düflen herhangi bir anda, üretim bantlar›na aktar›la-

biliyor ve böylece üretilen modelde köklü de¤iflikliklere

hemen gidilebiliyor. 

Bu örneklerden de anlafl›labilece¤i gibi, Fordist Üretim

biçiminin karakteristik özelli¤i olan ayn› tip ve modeli

mümkün oldu¤unca uzun bir süre hiç de¤ifltirmeden bü-

yük ölçeklerde üretme biçiminde özetlenebilecek olan kit-

lesel üretim normundan köklü bir kopufl söz konusudur.

Yine büyük ölçekli üretim yap›labiliyor; ama, üretilen ürü-

nün tip, model ve üretim miktarlar›n› de¤ifltirebilme konu-

sunda muazzam bir esneklik sa¤lanm›fl oluyor. Tedarik sis-

temi [ana sanayi-yan sanayi iliflkisi olarak da okunabilir]

bu esnekli¤i destekleyecek, ama, girdi stoklar›n› da müm-

kün olan en az düzeyde [s›f›ra en yak›n düzeyde] tutabile-

cek biçimde düzenlenebiliyor.

Bu tür esneklikleri, Bilgisayar Destekli Tasar›m Sistemi,

Bilgisayar Destekli ‹malat Sistemi, Bilgisayar Destekli Mü-

hendislik Sistemi ya da Ürün Enformasyon Yönetim Siste-
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mi gibi, ça¤›m›z›n enformasyon teknolojisine dayal› olarak

gelifltirilen sistemler kadar, yine ayn› teknoloji taban›nda

gelifltirilen sensör ve robotik teknolojilerine de borçluyuz.

Dahas›, bütün bu sistemler ve enformasyon teknolojisinin

türevi olan yeni teknolojiler, iflgücünü, giderek büyüyen

oranlarda ikame eden ileri esnek otomasyona da imkân ta-

n›yor.”

1970’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren h›zla geliflen küre-

selleflme süreci de, ekonomi ve endüstri iliflkileri ve sistem-

lerde büyük dönüflümlere yol açm›flt›r. Küreselleflme süre-

cinde, küresel boyutta ortaya ç›kan önemli geliflmelerden

biri üretimin de küreselleflmesi ve buna da ba¤l› olarak gi-

derek sertleflen ve artan rekabet olmufltur. Bu süreçte ileri

yönetim ve ileri üretim sistemlerinin giderek etkili olmaya

bafllad›¤› görülmektedir. 

Bu dönemde ulusal s›n›rlar› aflan çokuluslu flirketlerin

say›s›n›n ve dünya ticaretindeki paylar›n›n artmas›, bu flir-

ketlerin önemini ve etkinli¤ini de art›rm›flt›r. Ayr›ca, eko-

nomide oldu¤u gibi iflgücü piyasas›n›n ve endüstri iliflkile-

ri sisteminin düzenlenmesi konular›nda da devlete önemli

roller biçen Keynesyen uzlaflman›n sonuna gelinmifltir. Ye-

niden liberal ve kapital sahiplerinin güdümünde bir siste-

me do¤ru evrilen bu süreç makroekonomik ba¤lamda ne-

o-liberalizm olarak adland›r›lacakt›r.

Art›k hakim söylem ‘Küreselleflme’dir ve en ak›llarda

kalan uygulamalar ise özellikle 1980’lerden sonra uygulan-
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maya bafllanan yo¤un özellefltirme programlar› olacakt›r.

1975’den bafllay›p, 2000’lere kadar süren bu dönemde Sa-

nayi ve Teknoloji Politikalar›nda gözlenen temel yaklafl›m›,

endüstriyel rekabet amaçl› uygulamal› araflt›rma ve teknoloji

transfer odakl› politikalar olarak özetlemek mümkündür.

Bu noktada dünyay› yeniden flekillendiren bir sürece k›-

saca de¤inilmesi yararl› görülmektedir.

Küreselleflme (Globalization)

Dünyan›n fleklinden (globe) esinlenerek özellikle

1980’lerden itibaren çok h›zlanan küreselleflme dünyan›n

en çok tart›flt›¤› konulardan biri olmufltur ve bu özelli¤ini

de sürdürmektedir. Küreselleflme sürecini tetikleyen en

önemli iki unsurdan biri 1991’de Sovyetler Birli¤i’nin da-

¤›lmas› ard›ndan -en az›ndan bir süreli¤ine- biten so¤uk

savafl›n ve ABD güdümlü tek kutuplu dünya ortam›n›n ya-

ratt›¤› uygun ortam, di¤eri de kuflkusuz baflta enformasyon

ve haberleflme olmak üzere teknolojilerdeki ola¤anüstü ge-

liflme ile dünyadaki iletiflimin çok kolay hale gelmesi ol-

mufltur. Küreselleflmenin, sosyal, politik, ekonomik, tek-

nolojik vb. pek çok boyutu vard›r ve her bir boyutun da

gene pek çok yönü ile de¤erlendirilmesi gerekir. 

Görünen ve hedeflenen amaç, mal, hizmet, insan yani

hiç birfleye k›s›tlama getirmeden ve ulusal korumac›l›k ol-

madan tek bir dünyaya do¤ru ulaflmakt›r. 

Oysa uygulamalar pek de bu amac› do¤rulamamaktad›r.
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Küreselleflmenin yandafllar› kadar karfl› ç›kanlar› da vard›r.

Örne¤in ‹spanya Ö¤renciler Sendikas›n›n, küreselleflme

karfl›t› harekete iliflkin haz›rlad›¤› bir e¤itim broflüründe

flöyle denilmektedir: “Küreselleflme, farkl› ülkeler aras›nda-

ki ekonomik iliflkilerin, her bir ulusal ekonominin di¤erle-

rine ba¤l› oldu¤u bir dünya ekonomisi yaratma noktas›na

dek genifllemesidir. Hiçbir ülke kendine yeterli de¤ildir,

hepsi de ürünlerini di¤er ülkelerle de¤iflime sokma ihtiya-

c›n› duyar. Potansiyel olarak, ekonominin uyumlu bir bi-

çimde uluslararas› ölçekte planlanmas›n›n temelini döfleye-

ce¤i için, bütünleflmifl bir dünya ekonomisinin yükselmesi,

asl›nda zorunlu olarak olumsuz bir fley de¤ildir. Sosyal

adalete ve üretim araçlar›n›n (fabrikalar, teknoloji, serma-

ye) ortak mülkiyetine dayal› bir ekonomik sistemde, bu,

insanl›k için görülmedik bir ileri ad›ma olanak tan›rd›. Fa-

kat kapitalist sistem, üretim araçlar›n›n özel mülkiyetine ve

her bir kapitalistin en yüksek kâr› elde etmeye çal›flmas›na

dayan›r. Bu da geliflmeyi olanaks›z k›lar ve gezegendeki in-

sanlar›n ço¤unun yaflam standartlar› düflerken, küçük bir

az›nl›¤›n muazzam ölçüde zenginleflti¤i bir durum yarat›r.

Bugün dünyada 6 milyar insan yafl›yor ve 10 milyar insana

yetecek kadar yiyecek üretmek mümkün. Buna ra¤men,

açl›k, açl›ktan ölümler ve sefalet art›yor. 800 milyon insan

yeterli beslenmeden yoksun ve 2,4 milyar insan yoksulluk

s›n›r›n›n alt›nda yafl›yor. Farkl› ekonomiler aras›ndaki mal

de¤iflimi, hakkaniyetli ve adil bir yoldan gerçekleflmemek-
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tedir; bir avuç güçlü çokuluslu flirket, zenginli¤in büyük

bir k›sm›n› (dünyadaki gayri safi yurtiçi has›lan›n %40’›n›,

ticaretin %70’ini) kontrol etmekte ve dünyan›n geri kalan›-

na kendi ç›karlar›n› dayatmaktad›r. Dünya ekonomisinin

farkl› ülkeler aras›nda bölünmesi, bunlar›n tümüne ayn›

oranda yaramamakta, tersine azgeliflmifl ülkeleri daha ileri

ülkelere ucuz hammadde (petrol, madenler, tar›msal ürün-

ler) ve ucuz emek sa¤lamaya mahkûm etmektedir. Bu sü-

reç eflitsizli¤i azaltaca¤›na daha da artt›r›r. Daha yoksul

olan ülkeler, (teknolojik geriliklerinden dolay›) daha fazla

emek bar›nd›ran ürünlerini, üretimi daha pahal› ve daha

kolay olan (üretim araçlar›n›n niteli¤i ve niceli¤i dikkate

al›narak) ileri ülke ürünleriyle de¤ifltirmeye zorlan›rlar. Bu

süreçte kimin kaybedece¤i aç›kt›r. Ayr›ca dünya ekonomi-

si, Bat›l› güçler ve çokuluslu flirketler taraf›ndan kontrol

edilir ve bunlar fiyatlar›n›, ticari mevzuatlar›n› ve ekono-

mik politikalar›n› dünyan›n geri kalan›na dayatabilirler.

Birkaç çokuluslu flirketin dünya üzerindeki egemenli¤i,

do¤al olarak, en yüksek bireysel kâr aray›fl›nda olan kapi-

talist geliflmeden kaynaklan›yor. Kapitalistler bunu baflar-

mak için, üretimlerini ve sat›fllar›n› artt›rarak, yeni pazarlar

açarak, varolan pazarlar› daha fazla sömürerek ve sermaye-

yi eme¤in ve hammaddelerin ucuz oldu¤u yeni ülkelere

kayd›rarak, birbirleriyle rekabet etmek zorundad›rlar. So-

nuç, zenginli¤in çok daha az elde toplanmas› ve ileri kapi-

talist ülkelerdeki bir avuç büyük flirketin tüm dünyaya ege-
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men olmas›d›r. Çokuluslu flirketler, kendi koflullar›n› sade-

ce iktisadi yollardan dayatamad›klar›nda, amaçlar›na ulafl-

mak için, ülkelerinin siyasi ve askeri kurumlar›n› (ABD,

Avrupa, Japonya gibi büyük güçlerin hükümetlerini, parla-

mentolar›n›, yasalar›n› ve ordular›n›) kullan›rlar. Genellik-

le gerçek ç›karlar›n›, “insanc›l ç›karlar›n” korunmas› mas-

kesi ard›na saklamaya çal›fl›rlar. Son birkaç y›lda, bu “in-

sanc›l bombalara”, Yugoslavya’da, Irak’ta vs. tan›k olduk.

Ç›karlar›n› gerçeklefltirmek üzere, bizzat büyük güçlerce

kurulan ve onlar›n egemenli¤i alt›nda olan uluslararas› ku-

rulufllar› (IMF, Dünya Bankas›, Birleflmifl Milletler, NATO

gibi) kullan›rlar. Küreselleflme, sistemin gerçek do¤as›n›

gizleyen bir sis perdesidir. ‹flçi s›n›f›n›n ve dünyadaki halk-

lar›n birkaç süper güç ve çokuluslu flirket taraf›ndan ulus-

lararas› ölçekte sömürülmesiyle karakterize olan bugünün

kapitalizmini en iyi aç›klayan tan›m, emperyalizmdir.’

GATT sürecinden Dünya Ticaret Örgütü’ne giden küre-

selleflme süreci kural ve uygulamalar› yak›ndan incelendi¤in-

de yukar›da söylenenlerin pek de yabana at›l›r fleyler olmad›-

¤› görülecektir. Küreselleflmenin mimarlar› baflta ABD olmak

üzere ulusal korumac›l›¤› kald›r›rken sübvanse edilebilir un-

surlar olarak sadece kendilerini güçlü k›lan sistemlere ayr›ca-

l›k tan›m›fllard›r. Ekonomik büyüklük ve potansiyelleri ile

baz› diretmelere karfl› durabilen Çin gibi ülkelerin yetkilileri

Asya ülkeleri bu duruma ‘sizi geliflmifl ülke yapan yolda t›r-

mand›¤›n›z merdiveni arkadan gelenler yetiflmesin diye çe-

46

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



kip al›yorsunuz, bu kabul edilemez’ diye isyan etmifllerdir.

Ancak, ülkelerin ba¤›tlad›¤› anlaflmalar, bunlarla gelen

kurallar, direktifler vb. taahhütler bütünü içinde art›k kü-

reselleflme tüm ülkeler için kaç›n›lmaz bir gerçekliktir. Bu-

na karfl› güç oluflturmak için AB örne¤inde oldu¤u gibi

bölgesel bloklaflmalar görülmekte ya da küreselleflmenin

f›rsatlar›n› farkl› uygulamalarla kendi lehlerine çevirmek

isteyen ve gelecekte ABD’nin liderli¤ini tehdit edece¤i söy-

lenen farkl› birliktelikler öngörülmektedir. Bunlardan en

çok üzerinde durulan BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan,

Çin) ülkeleridir.

2000’lerle gelen ‘Bilgi Ça¤›’

Sistematik bir sanayi politikas›ndan söz edilmeye bafllan-

mas› ilk bafllarda da belirtildi¤i gibi Sanayi Devrimi ile ol-

mufltur. Kitlesel üretim, fabrika sistemine geçifl ve esnafl›k

odakl› insan eme¤i yerine makinalaflma olarak kendini gös-

teren bu süreç ard›ndan özetlenmeye çal›fl›lan dönemlerde

sanayi politikalar›, giderek artan önemi nedeniyle teknoloji-

yi de içerecek flekilde biçimlenmifltir. Üretim süreçlerinde

etkili olan de¤iflimler de ülke ölçe¤inden firma ölçe¤ine uza-

nan bir çizgide rekabeti ve verimlili¤i etkilemifltir.

Endüstri devriminin belirleyici unsuru olan büyük öl-

çeklerde üretebilme becerisi 1960’lara kadar rekabet için

önemini korumufltur. Daha çok ülke s›n›rlar› ile çevrili ve

içe kapal› üretimin a¤›rl›kta oldu¤u 1960’lara kadar üret-
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mek en öncelikli amaçt›r. Talebin a¤›r bast›¤› bu dönem

için ‘üretim üstünlü¤ü’ ya da daha fazla üretebilmek reka-

bet için yeterli olmaktad›r.

Daha sonra k›sa aral›klarla dünyada rekabetçilik için ye-

ni özellikler öne ç›km›flt›r.

Rekabet evrimi olarak da adland›rabilece¤imiz bu temel

özellikleri onar y›ll›k süreçlerle flu flekilde özetlemek müm-

kündür.

1970’lere gelindi¤inde, uluslararas› ticaretin de artmas›-

n›n etkisiyle, arz talebi geçmeye bafllad›. Üretim üstünlük

için yeterli olmaktan ç›kt› ve ‘maliyet’ rekabet üstünlü¤ü

için temel bir etken oldu.

1980’lerde üretim ve düflük maliyet rekabet için yetme-

meye bafllad›. Tüketicilerin de bilinçlenmesi, beklentileri-

nin artmas› ve onlar› giderek öne ç›karan ve koruyan yak-

lafl›m ve regülasyonlar›n da etkisiyle ‘kalite’ olgusu rekabet

için anahtar bir konuma geldi. 

1990’lar ise yeni üretim ve yönetim süreçleri ile en düflük

maliyetli ve en kaliteli ürünü en k›sa sürede pazara ç›karmak

aray›fllar›n›n önem kazand›¤› bir dönem oldu. Yal›n üretim

(Lean manufacturing) , Çevik Üretim (Agile Manufacturing),

Tam Zamanl› Üretim (Just in time), Kanban vb. uygulama-

lar üretim süreçlerini h›zland›rarak, Toplam Kalite Yönetimi

(Total Quality Management), 6 Sigma Metodolojisi vb. uy-

gulamalar ise üretimde kaliteyi art›rarak ürünün tasar›m›n-

dan, pazara sunumuna kadar dolayl› olarak üretim h›z›n› et-
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kilemifller ve ‘h›z’ üstünlü¤ü ile rekabeti öne ç›karan unsur-

lar olmufllard›r. ABD ile rekabet üstünlü¤ü aray›fl›nda olan

Japonya’n›n 1980’ler ve 90’lardaki bu geliflmelerde bafl› çek-

ti¤ini hat›rlatmakta yarar görülmektedir.

2000’lere gelindi¤inde ise tüm bunlar›n ötesinde, ‘bilgi’

temelli üretim rekabet üstünlü¤ü için en temel unsur ol-

mufltur. 

Geliflmifl ekonomilerin art›k tümüyle üretim tabanl› ol-

mad›¤›,  üretimde bildi¤imiz sermaye ve emek de¤erlerinin

yan›na hem de onlardan çok daha etkili olarak ‘bilgi’ deni-

len bir kavram geldi¤ini ve ‘yeni ekonomi’ ya da ‘bilgi ta-

banl› ekonomi’ kavramlar›n›n temelinde ‘bilgiye dayal› tek-

noloji’ diye tan›mlayabilece¤imiz bir olgu oldu¤unu görü-

yoruz.

Bu de¤iflimin özünü oluflturan bilginin ise karmafl›k ve

genellikle maliyeti yüksek bir ‘di¤erlerinden ö¤renme’ süre-

cini de içeren, Araflt›rma, Teknoloji Gelifltirme ve ‹novasyon

(ATG‹) süreçlerinden elde edildi¤ini bilmemiz gerekiyor. 

Bu geliflmeler teknolojinin tan›m›n› da de¤ifltirmifltir.

Eskiden ya da klasik yaklafl›ma göre bir kesimden di¤e-

rine aktar›labilen bir mal olarak görülen teknoloji art›k bil-

giye dayal› hale gelmifltir ve bu bilgi ancak kompleks ve

maliyeti yüksek bir “di¤erlerinden ya da birbirinden ö¤ren-

me” prosesi içeren araflt›rma ve inovasyon faaliyetleri sonu-

cunda elde edilebilir.

Bilginin önemi de buradan gelmektedir. O, art›k makro
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ölçekte geliflmenin ve refah›n, firma ölçe¤inde de rekabetin

anahtar› konumundad›r. 

Bilgi temelinin ana girdisinin ATG‹ çabalar› oldu¤unu

hat›rlarsak, Ar-Ge yetene¤i de firmalar için en belirleyici

özelliklerden biri olmufltur art›k.

Bu sürece evrilmeyi sa¤layan temel yaklafl›m ise; 1945-

1975 aras› etkili oldu¤u aç›klanan ‘lineer (do¤rusal) ino-

vasyon’ sisteminin yerine giderek öne ç›kan flekilde ‘lineer

olmayan ya da evrimsel inovasyon sistemi’dir.

Dünyada özellikle son çeyrekte yaflanan bilgi üretimin-

de yaflanan h›zl› de¤iflim, yukar›da de¤inilen sanayi rekabet

unsurlar›ndaki radikal baflkalaflma, üniversite- sanayi iflbir-

li¤i evrimi ve bunlar›n da tetikledi¤i karmafl›k ve kompleks

yap›lar›n sonucu olarak ulusal ya da birçok ülkenin yer al-

d›¤› bölgesel yeni teknoloji üretim ve gelifltirme sistemi; te-

mel araflt›rmalardan bafllayarak yay›n›m, ticarilefltirme, et-

ki de¤erlendirme, toplumsal denetim ve refaha kadar uza-

nan farkl› bir ‘bilgi de¤er zinciri’ yaratm›flt›r. Bu sistemde;

eskinin do¤rusal inovasyon yaklafl›m›nda görülen s›ral› ve

uzun zaman alan dolayl› iliflkiler a¤› yerine daha h›zl› so-

nuç al›nan ve tüm taraflar›n do¤rudan etkileflti¤i süreçler

a¤›rl›kl› olmaktad›r.

Evrimsel sistemin en temel özelli¤i fludur; uygulamaya

ve toplumsal refaha dayal› problemlerin tesbit edilmesin-

den, çözümü, uygulanmas›, konuyla ilgili regülasyonlar›n

oluflumu ve ç›kt›lar›n kullan›m›na ve bu sistemleri içeren
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ulusal politikalara kadar tüm taraflar birarada yer almakta-

d›r. Ç›kt› olarak teknolojilerin içerdi¤i gömülü bilginin

ulusal ya da bölgesel ölçekte edinilmesi, kritik bir büyük-

lü¤e ulaflt›r›lmas› ve yay›n›m› önemlidir. Böylece teknoloji-

de d›flar› ba¤›ml›l›k ve bunun sürekli olmas› engellenmeye

çal›fl›l›r. Buna ba¤l› flekilde, üretim yan›nda yukar›da öne-

mine de¤inilen Araflt›rma, Teknoloji Gelifltirme ve ‹novas-

yon (ATG‹) kültürü de edinmifl bir toplumsal yap› olufltu-

rulmas› mümkün olacakt›r. 

Küresel rekabet koflullar›nda, göreceli olarak rekabet

gücü düflük olan ülkeler, rekabet gücüne sahip ülkelerin

pazar› haline gelmekte ve d›fla ba¤›ml›l›klar› artmaktad›r.

Kaynak ve düflük maliyet avantaj›na dayal› alanlarda uz-

manlaflmay› öngören üstünlük anlay›fl› küresel rekabet ko-

flullar›nda geçerlili¤ini yitirmifltir ve art›k ülkelerin rekabet

gücünü belirleyen temel faktörlerin bafl›nda da o ülkenin

ATG‹ kapsam›ndaki yetkinli¤i gelmektedir.

Ar-Ge, teknoloji edinme ve gelifltirme, yetkin insan kay-

naklar› ve bu kapsamda tam zamanl› araflt›rmac› say›s› vb.

alanlardaki geliflmeler ve bu kapsamdaki çal›flmalar›n bü-

yüklü¤üne, yay›lmas›na ve sürdürülebilirli¤ine ba¤l› olarak

da ulusal bir kültür haline gelmifl Ar-Ge yo¤un, yüksek ye-

nilikçilik becerisi ve bunlar›n sonuçlar› olarak yüksek katma

de¤erli üretim ülkelerin geliflmiflli¤inin anahtar› olmufltur.

Bahsedilen tüm bu unsurlar bilgiye dayal› ekonomi ya

da yeni ekonomi diye adland›r›lan kavramsal yap›lar›n da
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temel tafllar›d›r ayn› zamanda.

Bu geliflmelere ba¤l› olarak, ATG‹ odakl› bir ulusal sis-

teme sahip olmak ve bu yönde politikalar oluflturmak tüm

ülkelerin ana meseleleri olmufltur.

En genifl çerçevede Ulusal ‹novasyon Sistemi (UL‹S)

olarak adland›r›lan bir yaklafl›m ve yap›lanma ile ülkeler,

yukar›da aç›klanan kavramsal süreçleri hayata geçirecek

karmafl›k sistemler tasarlamakta ve bu sistemleri iflletmede

gösterdikleri baflar›yla do¤ru orant›l› olarak da ileri ülkeler

aras›nda say›lmaktad›rlar.

‹novasyon teorileri ve bunlara ba¤l› olarak hayata geçi-

rilen sistemler, giderek artan bir ivmeyle ve karmafl›kl›kla

firma veya giriflimci mikro ölçe¤inden bafllay›p, mezo öl-

çekte bu kurulufllar›n yaflad›¤› çevre ve ifl ortam› ve daha

uçta regülasyonlar, kurumlar, insan kaynaklar›, hükümet

programlar› vb. makro sisteme dek uzan›r olmufltur.

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda ‘Ulusal ‹novasyon Sistemi’ni;

küçük ya da büyük, kamu ya da özel firmalar›n, üniversi-

telerin ve kamu kurumlar›n›n bilim ve teknoloji üretimini

amaçlayarak etkileflti¤i ulusal s›n›r ve kurum, kurulufl ve

firmalararas› bu etkileflim ile ortaya ç›kan yeni bilim ve tek-

nolojik geliflmelerin regülasyonu, finansman›, korunmas›-

n› amaçlayan teknik, ticari, yasal, sosyal ve finansal çerçe-

ve olarak tan›mlamak mümkündür.(Niosi ve di¤erleri,

1993)

Günümüzdeki bu sistem, çok karmafl›k ve kompleks bir
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yap› göstermektedir ve bu sistemin kurulmas›nda, orkes-

trasyonunda ve gelifltirilmesinde gösterilen baflar› ile ülke-

lerin bilim-teknoloji gelifltirme-inovasyon kapsam›ndaki

yetkinlik durumu, di¤er bir deyiflle geliflmifllik düzeyi do¤-

ru orant›l›d›r.

‹novasyonun ekonomik büyüme için aktif bir rol oyna-

d›¤› günümüzde, inovasyonu besleyecek yeni teknolojiler-

deki ilerlemeler ve bilgi üretme, yayma ve kullanma sis-

temlerindeki geliflmeler önemli rol oynamaktad›r. 

Ulusal inovasyon alan›n›n temel bileflenlerine bakt›¤›-

m›zda, gerekli düzenleme ve kaynaklar›n sa¤lanmas› bak›-

m›ndan hükümet, ba¤l› kurulufllar› ve oluflturduklar› poli-

tikalar, bu uygulamalar›n sonucu olarak finansal çevre,

destekler, giriflimcilik ortam›n› besleyen risk sermayesi vb.

unsurlar, standart ve uygunluk de¤erlendirme sistemi ve

talep durumunu belirleyen tüketicilerin oluflturdu¤u çok

genifl bir çerçeve görürüz. Böyle bir inovasyon sistemini

tüm aktörleri ile kurmak yan›nda onlar›n birbirleri ile ya-

k›n etkileflimi ve iflbirli¤i içinde çal›flmas› da esast›r.

Tabii, tüm bu oluflumlar›n tek bir hedefe odaklanmas›-

n› sa¤layacak ulusal ATG‹ politika ve stratejisinin olmas›

gereklidir. Bununla birlikte, bunlar›n gerçekleflmesini ölçe-

cek ve sistemi iyilefltirmeye olanak verecek de¤erlendirme

sistemleri de çok önemlidir.

Bu sistemde tüm oklar iki önemli aktörü iflaretlemekte

ve öne ç›karmaktad›r. Bunlar ulusal ekonomi sisteminin te-
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mel bileflenleridir ayn› zamanda. Bunlar; e¤itim ve bilgi üre-

tim alan›n› temsil eden üniversite ve araflt›rma kurumlar› ile

ekonomik de¤er üretimini ve teknolojiyi temsil eden büyük

flirketler ve KOB‹’lerden oluflan endüstri sistemidir.

Ulusal inovasyon sistemlerinin oda¤›nda bulunan bu iki

temel aktör, son geliflmelere ba¤l› olarak hem kendi içle-

rinde ve hem de di¤er aktörlerle iliflki ve iflbirliklerinde ev-

rimsel de¤iflimler geçirmifller ve yeni rol ve beklenen fonk-

siyonlara uyum sa¤layabilenler baflar›l› olurken, kendi stra-

tejilerini oluflturamayanlar büyük sorunlarla karfl›laflmaya

bafllam›fllard›r.

Özellikle, misyon ve talepleri birbirine tamamen z›t üni-

versite ile sanayi aras›ndaki iliflki ve iflbirli¤inde sa¤lanan ba-

flar›lar uluslar›n geliflmiflliklerinde de çok etkili olmaktad›r.

Özetlemek gerekirse, özellikle 1975’den sonra Bilim-

Teknoloji ve Sanayi politikalar› ile de paralellik gösterecek

flekilde, geçmifl dönemlerdeki, özellikle disipliner yakla-

fl›mlar›n a¤›rl›kta oldu¤u lineer modellerden, interdisipli-

ner yaklafl›mlar›n temel al›nd›¤› lineer olmayan, evrimsel

modeller olarak adland›rabilece¤imiz flu üç temel çerçeve-

deki geliflmeler çok belirleyici ve etkili olmufl ve 1990’lar-

da bu temel unsurlar, inovasyon çal›flmalar›nda, politika-

larda ve yap›lanmalarda kapsaml› ve titiz bir flekilde ele

al›nm›fllard›r;

1- Ulusal ‹novasyon (yenilikçilik) sistemi (Lundvall,

1988 and Nelson, 1993),

54

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



2- Bilimsel bilgi üretiminde yeni‘Mode2’ yaklafl›m› (Gib-

bons, et al. 1994),

3- Üniversite-sanayi iflbirli¤inde ‘Üçlü Sarmal’ modeli

(Etzkowitz & Leydesdorff, 1995).

‹lave olarak, bu unsurlar›n türevi ya da tamamlay›c›s›

olarak nitelenebilecek bölgesel inovasyon ile aç›k inovas-

yon, iflbirli¤i a¤lar›, uluslararas›laflma vb. kavram ve uygu-

lamalar›n da her düzeydeki politikalarda ele al›nd›¤›n› söy-

lemek gerekir.

Yeni dönemin hakim sistemi olan Evrimsel ya da

Do¤rusal Olmayan ‹novasyon Sistemi’nin temel unsur

ve yaklafl›mlar›n› içeren bir çal›flma Ek-2’de, “Dünyada

Makro ‹novasyon Politikalar›nda Yeni Yaklafl›mlar ve

Bunlar› Etkileyen Unsurlar” bafll›¤› ile verilmifltir.

Yukar›da anlat›lan süreçlerden ve giderek ulusal po-

litikalar›n önemli bir bilefleni olan “Bölgesel ‹novasyon

Stratejileri” ile ilgili bir metin Ek-3’de, 

“Aç›k ‹novasyon, ‹flbirli¤i A¤lar› ve Uluslararas›lafl-

ma” ile ilgili kapsam ve geliflmeleri özetleyen bir metin

de Ek-4’de sunulmaktad›r.

Bu de¤iflikliklere paralel olarak, devletin rollerinde de

önemli de¤ifliklikler gözlenmektedir. Ancak en az›ndan

küreselleflmenin dayatt›¤› liberal politika yaklafl›m›nda

devlet art›k yat›r›mc› ve üretici devletten çok farkl›d›r. Ye-

ni sistemde, bilgi, insan kaynaklar›, Ar-Ge, teknolojik ge-

liflme, yay›lma etkileri ve ölçek ekonomilerinin yarat›lma-
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s›nda ve bunlar için gerekli Ulusal ‹novasyon aktörlerinin

oluflturulmas› ve koordinasyonunda devletin rolü belirleyi-

ci olmaktad›r. Kaynaklar›n› da bu amaçlara yo¤unlaflt›rma-

s› beklenmektedir.

Bunun d›fl›nda tüm bu yeni unsurlara ek olarak hala

devletin kritik süreçlerde önemli roller üstlendi¤i Çin,

G.Kore gibi karma ekonomi modelini tercih eden ülkeler

de mevcuttur. Özellikle Çin, liberal ekonominin tehdidi

olarak görülmekte ancak uygulad›¤› Sanayi ve Teknoloji

Politikalar› ile gelece¤i biçimlendirece¤i ve ABD’nin önün-

de bir güç olaca¤› s›kça dile getirilmektedir. Çin’in politi-

kalar›nda esas öne ç›kan yaklafl›m, ba¤›ms›z ve kendine

has politika kurgusudur. T›pk›, yeni kurulan Türkiye

Cumhuriyetinin ilk dönemlerinde yapt›¤› gibi.
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Cumhuriyetin ilk y›llar›nda savafllarda insan›n› yitirmifl,

iyice yorgun düflmüfl, yoksul kalm›fl ancak ba¤›ms›zl›¤›n›

kazanm›fl bir ülke, kimseye bafle¤meden ayakta kalabil-

mek, ba¤›ms›zl›¤›n› koruyabilmek ve medeniyeti yakala-

mak için ayn› geliflmifl ülkelerin sanayi politikalar›n›, onla-

ra ra¤men, büyük bir baflar›yla uygular. Hem de neredeyse

s›f›rdan bafllayarak ve endüstriyel at›l›ma paralel olarak

halk›n› ileri yaflam olanaklar›yla da tan›flt›rmak gibi iki kol-

dan at›l›m› gerçeklefltirmek gibi bir hedef peflinde koflarak.

Bu dönemlerde inanm›fl bir halk ve ola¤anüstü mücadele

örnekleri vard›r. Politikalar, hem sanayi ve hem de tar›m-

da verimli üretim koflullar›n› oluflturmaya ve bununla ayn›

zaman diliminde halk›n en ileri medeniyet imkanlar›yla ta-

n›flmas›na odaklanm›flt›r ve bu amaç için tüm güçler sefer-

ber edilir. 

Türkiye Sanayi-Teknoloji 
Politikalar›n›n Tarihsel Süreci

Girifl

BÖLÜM 2



Geliflmeler görüldükçe ulusal sevinç, mutluluk, k›vanç

ve inanç artar, yenilerini yapmak gücü böylece tazelenir. 

Ekonomik kalk›nma ata¤›nda bafllang›ç noktas›, genç

cumhuriyetin 24 Temmuz 1923'te o dönemin bafll›ca em-

peryalist devletleri ile imzalad›¤› Türkiye'nin ba¤›ms›zl›k

ve egemenlik haklar›n›n tan›nd›¤› Lozan Anlaflmas›'nda

Osmanl› ‹mparatorlu¤u'ndan devral›nan kapitülasyonlar›n

kald›r›lmas›d›r. Buna ra¤men Türkiye, sanayileflmeye yö-

nelebilmek için gümrük tarifeleri üzerinde var olan k›s›tla-

malar›n kald›r›l›p yeni bir gümrük tarifesi yap›ncaya kadar

befl y›l geçer . 

1924'te ‹zmir'de toplanan ‹ktisat Kongresi'nde belirle-

nen ulusal endüstri siyaseti esaslar›na dayanarak 1925'de

"Sanayi ve Maadin Bankas›" kurulur. Bu banka devlete ait

birkaç sanayi kuruluflunu iflletmek ve finansal olarak des-

teklemek iflini üzerine al›r. Endüstrileflme yolunda özel gi-

riflimcileri teflvik eden "Teflvik-i Sanayi Kanunu" ise 28 Ma-

y›s 1927'de ç›kar›l›r. Bu kanunun s›n›rl› bir etkisi olur. Bu-

na ra¤men a¤›rl›kla Ege ve Marmara Bölgeleri'nde olmak

üzere 1923'den 1933'e kadar irili ufakl› 1130 kadar tesis

kurulur. Fakat özel giriflimcilerin bat› bölgeleri d›fl›nda pek

yat›r›ma giriflmek istememeleri, özel sermayenin yetersizli-

¤i, bölgeler aras› eflitsizliklerin varl›¤›n› sürdürmesi, ciddi

bir sanayi plan›n›n olmamas›ndan kaynaklanan verimsiz

çabalar ve Lozan'da geri ad›m att›r›lan emperyalist ülkele-

rin yeniden yerli özel sermaye sahipleri arac›l›¤›yla ülkeye
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girip tekel yaratma çabalar› ve Türkiye'nin hemen yan› ba-

fl›nda olan SSCB'deki ekonomik at›l›mlar ve endüstrileflme

baflar›s›n›n arkas›nda yatan planlama yaklafl›m›, cumhuri-

yet hükümetlerini endüstrileflmeye iliflkin siyasetlerini göz-

den geçirmeye iter. 

Cumhuriyet hükümetleri hem h›zl›ca kalk›nmak ve ülke-

de eksiklikleri çekilen temel maddeleri üretmek, hem de

ekonomik hayat› yönlendirmek, endüstriyel deneyimi art›r-

mak, bölgeleraras› eflitsizlikleri ortadan kald›rmak amac›yla

1934'den itibaren befl y›ll›k endüstri planlar› haz›rlat›r.

Bunlardan özellikle 1. Sanayi Plan›, hem ülke kalk›nma-

s›ndaki etkisi ve yaratt›¤› sonuçlar hem de di¤er ülkelere

de örnek olacak baflar›s› nedeniyle an›lmaya de¤erdir. 

1947 y›l›na kadar süren ba¤›ms›zl›ktan hiç taviz verme-

yen, kendi ayaklar› üstünde durmaya özen gösteren ve her

alanda kendi kaynaklar›n› yarat›p onlarla kalk›nmaya çal›-

flan sanayi politikalar›nda bu dönemden sonra k›r›lmalar

gözlenmektedir. 

Dünya’da 1960’lara kadar süren üretim üstünlü¤ü ile

rekabet ortam›nda Türkiye’nin de yeterli birikim ve altyap›

oluflturarak tam yar›fla kat›lmaya bafllayaca¤› zaman,

1950’lere do¤ru ulusal politikalar tersine de¤iflmeye bafllar.

Özellikle II. Dünya Savafl› ard›ndan ters bir süreç gelifle-

rek, d›fla ba¤›ml›, uluslararas› sermaye ve içte de ufak bir

grubun ç›karlar›n› gözeten, kaynaklar› verimli kullanmayan,

do¤ay› kirleten, dünya piyasalar›na göre biçimlenen ve Tür-
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kiye toplumunu gözetmeyen politikalar a¤›rl›k kazan›r.

Özellikle 1950’lerden sonra ülke uzmanlar›n›n birikim

ve yeteneklerinin gözard› edildi¤i ve d›fl yönlendirme, dan›fl-

manl›k ve ba¤›ml›l›¤›n giderek artan bir flekilde etkili olma-

ya bafllad›¤› görülür. Buna ba¤l› olarak sanayi ve teknoloji

politikalar›nda zaman zaman çok do¤ru öngörülerle haz›rla-

nan nitelikli plan ve raporlara itibar edilmez ve ülke ekono-

misi üretim ve teknolojik geliflme süreçlerine de¤il, s›cak pa-

ra oyunlar›na ba¤l›, s›k periyotlarla krizle bo¤uflan bir hale

gelir. Krizlerden ç›k›fl aray›fllar›nda d›fl ba¤›ml›l›k ve borçlar

artar, bu sarmal ve döngüyle ülke bugünlere gelir.

‹lk Politikalar

‹stiklal harbi sonras› hem de ne pahas›na yoktan var

edilen ba¤›ms›zl›k ard›ndan hem bu ba¤›ms›zl›¤› kal›c› k›l-

mak, hem de halk›n› daha önce hiç tan›flmad›¤› yaflam ko-

flullar›yla tan›flt›rmak için bir yandan üretmek öbür yandan

ça¤dafl uygarl›k seviyesine ulaflmak gerekiyordu. Üretmek

ve kalk›nmak. ‹yi de, bu da gene yoktan var edilmeliydi.

Var olan, savafllardan azalm›fl, usanm›fl, yorgun, yoksul, 45

dolar milli gelirli ço¤u köylü 12 milyon kadar Anadolu in-

san›, Osmanl›dan kalan borç, k›r›k dökük birkaç fabrika ve

imar edilmeyi bekleyen ba¤›ms›z bir cumhuriyet. 

Önce Cumhuriyetin ilk y›llar›ndaki duruma bir bakal›m.

Onlarca y›l süren savafllar sonras›nda insanlar›n çocuk-

lar›n›n yetiflip büyüyecekleri savafla gitmeyecekleri bir ya-
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flam arzusunu, özetle Anadolu’daki durumu Falih R›fk›

Atay flöyle tan›ml›yor:

‘Anadolu’nun tenhal›¤› bu halk›n canl›l›k noksanl›¤›n-

dan de¤ildir. Devlete karfl› üç k›ta üstünde harp için tüm

gençlerini kurban vermifltir. ‹syanlar› bu hesaba katm›yo-

ruz.Y›llarca tarlalar bofl kalm›flt›r, ocaklar tütmemifltir,

Cumhuriyet kurulana kadar savafl edilmeyen tek fley s›tma

ve di¤er salg›nlar olmufltur. Do¤anlar›n büyümesine, bü-

yümüfl olanlar›n yaflamas›na imkan veren flartlar ancak

Cumhuriyet idaresi ile varlaflabilmifltir.’

Kuruluflta, Türkiye Cumhuriyeti’nin elinde pek sanayi

tesisi de yoktur. Olanlar›n pekço¤u da mütarekede harap

edilmifltir. Kala kala ufak dokuma tezgahlar› ve pik döküm

atelyeleri, k›r›k dökük bir askeri fabrika kalm›flt›r. 

‹lk çabalar›n enerjisi ‹zmir ‹ktisat Kongresi ile kazan›l-

m›flt›r. Bu kongre hem yap›l›fl flartlar› hem de kat›l›m ve ya-

ratt›¤› coflku bak›m›ndan önemlidir.

‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde al›nan kararlar do¤rultusun-

da, ülke kalk›nmas›n›n özel sektör eliyle gerçeklefltirilme-

sine yönelik politikalar›n uygulanmas› yan›nda, Osmanl›

döneminden devreden tesislerin, Devlet taraf›ndan iflletil-

mesi yoluna gidilmifltir. Bu ba¤lamda; 19.4.1925 tarih ve

633 say›l› Kanun’la; “Bankaya devredilmifl olan müessesat›

s›naiyeyi teflekkül edecek flirketlere devredinceye kadar

bizzat idare etmek, ifltirak suretiyle tesisat-› s›naiyede bu-

lunmak ve iflletmek” yan›nda maden iflletmek ve her türlü
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bankac›l›k ifllemleri yapmak üzere, “Türkiye Sanayi ve

Maadin Bankas›” kurulmufltur. Kanun’un 8’inci maddesin-

de “Banka kendisine devredilen fabrikalar›, yüzde elli biri

nama muharrer senetle kendisine ve Türk efrat ve eflhas›

hükmiyesine ait olmak üzere tesis edece¤i Türk anonim

flirketlere devrederek iflletmeye mezundur” hükmüne yer

verilerek, bir yandan, Kongrede saptanan ekonomik politi-

kalar›n kararl›l›kla uygulanaca¤› vurgulan›rken, di¤er yan-

dan, “Özellefltirme” kavram› ve modeli de ülke gündemine

ilk kez girmifl olmaktad›r.

Ekonomik kalk›nmada temel unsur olarak görülen özel

sektörün, güçlendirilmesi amac›yla 1924 y›l›nda ‹fl Banka-

s›, 1926 y›l›nda Emlak ve Eytam Bankas› kurulmufl, 1927

y›l›nda da Teflvik-i Sanayii Kanunu ç›kar›lm›flt›r. 

Ancak, söz konusu Kanunla getirilen koruma ve teflvik-

lere karfl›n, özel sektörün kendisinden beklenilen at›l›m›

gerçeklefltirememesi, Türkiye Sanayii ve Maadin Banka-

s›’n›n temel fonksiyonlar›n› gere¤ince yerine getirmede ye-

tersiz kalmas› ve 1929 Ekonomik Buhran›’n›n ortaya ç›k-

mas›, ekonomide Devletçilik fikrinin a¤›rl›k kazanmas›na

neden olmufltur. 

Özetlemek gerekirse; sanayi politikalar› aç›s›ndan bak›l-

d›¤›nda 17 fiubat - 4 Mart 1923 tarihleri aras›nda toplanan

‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde; kalk›nman›n sa¤lanmas›nda

özel teflebbüsün itici güç olmas› ve Devlet’in özel giriflimci-

li¤i desteklemesi ve teflvik etmesi fikri a¤›rl›kl› görüfl olarak
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benimsenmifl olmas›na ve Kongrede al›nan kararlar 30’lu

y›llar›n bafl›na kadar uygulama alan› bulmas›na karfl›l›k,

özel teflebbüsün yeterli sermaye birikimine sahip olmama-

s›, alt yap› sorunlar›, yetiflmifl insan gücünün yetersizli¤i ve

Dünyay› sarsan 1929 ekonomik buhran›n›n s›n›rl› da olsa

ülkeyi etkilemesi v.b. nedenler, uygulanan ekonomik poli-

tikalardan arzulanan olumlu sonuçlar›n al›nmas›n› engelle-

mifl ve bu durum karfl›s›nda yeni bir ekonomik modelin

uygulanmas› zorunlu olmufltur. 

Bu yeni modelin esas›n›; Devlet’in planlama ve kuraca¤›

iktisadi teflebbüsler arac›l›¤› ile ekonomide daha aktif rol

oynamas› fleklinde özetlemek mümkündür.

Ard›ndan, T. Sanayi ve Maadin Bankas›’n›n sorumlulu-

¤undaki tesisler, 03.07.1932 tarih ve 2058 say›l› Kanunla

kurulan Devlet Sanayi Ofisi’ne verilmifl, Bankac›l›k ifllem-

leri de 07.07.1932 tarih ve 2062 say›l› Kanunla kurulan

Türkiye Sanayi Kredi Bankas›’na devredilmifltir.

2058 say›l› Devlet Sanayi Ofisi’nin kurulufl kanununun

gerekçesinde yer alan “memleketimizde kuvvetli sermaye-

darlar bulunmad›¤›ndan halk›m›z ancak küçük mikyasta

sanayi ifllerine ve orta sermayelerle yap›labilecek baz› ima-

lata girebilmifl ve büyük mikyasta yap›lmas› laz›m gelen sa-

nayi ifllerinin ya hariçten gelen sermayeler veya Hükümet

teflebbüs muavenetiyle meydana getirilmesi zarureti has›l

olmufltur. Memleketin iktisadi muvazenesinin süratle tan-

zimi ve istihsal imkanlar›n›n tahakkuku için icap eden sa-
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nayi teflebbüslerinin do¤rudan do¤ruya Devlet taraf›ndan

vücuda getirilmesi ve iflletilmesi bir zaruret teflkil etmekte-

dir.” fleklindeki ifadede, ekonomik politikadaki kökten de-

¤ifliklik aç›kça görülmektedir.

Ancak, bu de¤iflikliklerden de istenen sonuçlar al›nama-

y›nca, Devlet Sanayi Ofisi ve Türkiye Sanayi Kredi Bankas›,

mevcut yap›lar› içerisinde faaliyette bulunmalar›n›n, Milli

Sanayinin geliflmesine katk›da bulunmaktan çok özel sektö-

rü cayd›r›c› etkisi oldu¤u gerekçesiyle 03.06.1933 tarih ve

2262 say›l› Kanunla kurulan Sümerbank’a devredilmifltir.

Her ne kadar ilk bafllarda Sümerbank özel giriflime da-

yal› bir geliflme modeline geri dönüfl olarak alg›lansa da, bu

yeni sistemin esas›n›; devlet’in planlama ve kuraca¤› iktisa-

di teflebbüsler arac›l›¤› ile ekonomide daha aktif rol oyna-

mas› fleklinde özetlemek mümkündür.

Böylece, 1930'lardan hemen sonra bafllayan ulusal eko-

nomik kalk›nma ata¤›n›n yap›tafllar›ndan olan, ba¤›ms›z-

l›kç›, ülkenin do¤al kaynaklar›n› ve co¤rafi olanaklar›n› de-

¤erlendiren kalk›nma politikalar›, kamu iktisadi teflebbüs-

leri eliyle yaflama kavuflmufltur. Bu dönemin en önemli

özelliklerinden biri de d›fl aç›k konusunda gösterilen has-

sasiyettir.

Osmanl› dönemindeki d›fl aç›klar›n ülkeyi nereye getir-

di¤ini bilen Cumhuriyet yönetimi, yeni iktisat politikala-

r›nda bu konuda çok hassast›r. 1931’de ‹ktisat Vekili Mus-

tafa fieref Bey- ki kendisi Prof. Bilsay Kuruç’un hakl› tan›-
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m›yla Cumhuriyetin unuttu¤umuz en önemli de¤erlerin-

den biridir- flöyle demektedir;

‘E¤er bir millet üretim hususunda geri ise teknik güçler

hususunda ilerlememifl ise, o memleketin dengesini vücu-

da getirmeyi uluslararas› piyasan›n düzenleyifline terk et-

mek o memleketin y›k›l›fl›na göz yummak olur. Her sene

bilanço aç›¤›n› milletin öteden beri toplam›fl ve as›rlardan

beri biriktirmifl oldu¤u menkul k›ymetlerle ödemek mec-

buriyetine düfler. Aç›k, senelerce devam etti¤i takdirde

memleket dahilinde mücevherat ve de¤erli eflyalardan, ev

a¤›rl›klar›ndan bafllayarak, nihayet o memleketin flimendi-

ferlerinin, bankalar›n›n, s›nai ve ticari teflebbüslerinin, ara-

zinin ecnebilere geçmesine kadar varabilir.’

Mustafa fieref Bey 2000’leri sanki o günden görmüfltür.

Mustafa fieref Bey daha neler görmüfltür, onu dinlemeye

devam edelim;

‘Bu memlekette bir vakitler flimendiferler, bankalar, ti-

caret, sanayi, milli flirketlerin hisse senetleri, hatta en iyi

tarlalar ve flehirler dahilindeki en iyi emlak Türklerin de¤il

ecnebilerin elinde idi. Bu memleket tarihinde milli iktisat

nam›yla hiçbir kavram kavrayamam›flt›r. Milli iktisattan

bahsetmek bir zamanlar bir kabahat, bir zamanlar da bir

bilmeceden bahsetmek gibi bir fleydi.’

Evet bu söylenenlerle ilgili tarih tekerrürden ibarettir

mi, yoksa o günlerde bugünleri görmek mi demek laz›m

acaba.

65

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



O günlerde ekonomik hayat›n temelini teflkil eden tica-

ret, h›zl› ve kararl› politikalarla yerini sanayiye b›rakmak-

tad›r. Sanayinin önemi ve Cumhuriyet hükümetinin bu

konuya bak›fl›n› ‹smet Pafla 1933’de flöyle dile getiriyordu:

‘Sanayii geri kalm›fl memleketler, sanayi kurmaya girifl-

tikleri zaman sanayi ileri memleketler onlara gülerler. Bir

memlekette sanayi tesisi heves edildi¤i kadar kolay de¤il-

dir. Bunun için örgüt ister, sermaye ister. En hevesliler iki

senelik zorluk karfl›s›nda teflebbüslerinden vazgeçerler.

Yüksek hayat yaflamak isteyen milletler, bu davadan vazge-

çemezler ve geçmeyeceklerdir. Milletler ailesi içinde lay›k

oldu¤u yüksek yeri tutmak için sanayi ne olursa olsun kur-

mak gereklidir.’

Bu dönemlerdeki kararlar› ve kararl›l›¤› Prof. Dr. Bilsay

Kuruç, bu bölümde pek çok al›nt›n›n yap›ld›¤› ‘Mustafa

Kemal Döneminde Ekonomi’ kitab›nda flöyle tan›ml›yor;

‘Ça¤›n sanayi ancak h›zl› bir koflu ile yakalanabilir.

Cumhuriyet yönetimi, sanayileflece¤iz derken ufak ve hafif

sanayilerle, geleneksel çal›flma koflullar›yla, eskimifl tekno-

lojilerle u¤raflmay›, ikinci veya üçüncü s›n›f bir sanayi ül-

kesi kalmakla yetinmeyi düflünmüyor. Yönetimin güçlü ar-

zusu, do¤ruca günün ileri sanayi kollar›n› kurabilmektir.

Sanayinin uygarl›¤a do¤ru açaca¤› kap› bu kollara yönel-

meye ba¤l› olacakt›r. Sanayinin ça¤dafl iflbölümünü ö¤rete-

cek ve düflünce yap›s›nda devrimler yapacak nitelikleri an-
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cak böyle kazan›labilir. Yoksa, sanayinin ikinci, üçüncü

derecede iflleri yapmaya aday olmak, toplumu ileri götür-

meyecektir. Anadolu topra¤›n› sars›p de¤ifltirebilmek, sa-

nayinin özünü iyi kavramaya ve tam bu noktada samimi

olmaya ba¤l›d›r.’

Türkiye Cumhuriyeti sanayi hareketine bafllayacakt›r

ama bu ifl için önemli bir para gerekmektedir ve savafllar-

dan bitkin ç›km›fl Cumhuriyetin paras›, geliflmifl ülkelerin

de kredi vermeye hiç niyetleri yoktur. Kredi Rusya’dan bu-

lunur. Protokol 1934 y›l› bafl›nda imzalan›r.Bu durumu ‹s-

met Pafla flöyle aç›klamaktad›r:

‘Memleketi sanayilefltirmek program›n›n olabildi¤ince

h›zla baflar›lmas›, sanayi memleketlerinin, bu hususta geri

kalm›fl memleketlerin bu yoldaki hareketlerini iyi bir göz-

le görmemeleri bak›m›ndan, bilhassa önemli bir mesele ha-

lini alm›flt›r. Bu protokol, yirmi senede geri ödenmek, hiç-

bir faiz ödenmesini gerektirmemek üzere hükümetimiz

ad›na aç›lacak 8 milyon alt›nl›k bir kredidir ve bunu döviz

vermeye gerek kalmadan malla geri ödeyece¤iz.’

Sümerbank Modeli 

Sümerbank yeni bir modeldir ve 1933 nisan›nda yaz›lan

gerekçe, ilk bak›flta, Sümerbank’›n, Sanayi ve Maadin Ban-

kas› ile amaçlanan yap›ya yani özel sermayenin sevdi¤i mo-

dele geri dönüflü sa¤layaca¤› izlenimini vermektedir. Özel

kesim, 1920’lerde oldu¤u gibi, milli bankalarca özel sektö-
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rün desteklenmesi bask› ve çabalar›n› sürdürmektedir; oy-

sa onlar›n bile fark›na varmad›¤› baz› fleyler geliflmektedir.

Prof. Bilsay Kuruç, Sümerbank yasas› ile devlet mülkiyetin-

deki sermayenin korunmas› ve devletçi yat›r›mc›l›k-ifllet-

mecilik çizgisinin varl›¤›n›n sa¤lanmas›n›n bu yeni mode-

lin en önemli özelli¤i oldu¤unu belirtmektedir. Prof. Kuruç

Sümerbank yasas›n›n haz›rl›k süreçleri ile ilgili yaflananlar›

flöyle özetlemektedir; 

‘ ...yasa tasar›s› haz›rlan›rken son sözü söyleyen Bütçe

Encümeni bir kaç can al›c› de¤ifltirme yapar. Hasan Fehmi

Ataç reisli¤indeki encümenin, devlet mülkiyetindeki ser-

mayeyi korumaya gösterdi¤i özen çok önemlidir. Sümer-

bank’›n kuraca¤› tesisleri ‘sermayesi tamamen devlete ait

fabrikalar’ terimiyle ayr› bir kategori olarak ilk kez nitele-

yen bu encümendir. Bu, devletçi bir sermaye birikiminin

güç alaca¤› ve ileride flekillenece¤i bir hukuk çizgisinin ilk

basama¤›d›r. Yine, encümen bu fabrikalar› ‘s›n›rl› sorumlu’

ve Sümerbank’a ba¤l› flirketler haline getirerek, devletin

sermaye varl›¤›n› hukuk alan›na yerlefltirir. Bu sermayeye

güvence sa¤lamak üzere de, hisse senetlerinin yüzde yüzü-

nün Sümerbank ad›na yaz›l› olaca¤›n› söyler. Gerçekten,

1933 geçilip 1934’e ç›k›ld›ktan sonra flu görülür; yat›r›m-

c›l›k bafllay›p devlet fabrikalar› kurulduktan sonra, serma-

ye birikiminin kendi mant›¤›, devletçi birikimi s›n›rlama

isteklerini ezip geçer. 1932’de Mustafa fieref Bey’in Sanayi

Maadin modelini elefltirirken vurgulad›¤›; amac› özel ser-
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mayeye kaynak aktarmak diye saptanan bir devletçi model

büyüyüp serpilemez, çünkü bu aktarma ile yeni bir serma-

ye birikiminin özü olan sanayileflme sa¤lanamaz. Yani bu

model sermaye biriktiremez. Yeni ve devletçi bir sermaye

birikimi amaçlanacaksa, bu iflin birinci amac› özel kesime

kaynak aktarmak de¤il, yat›r›m yapmakt›r. 1934’de baflla-

yan geliflmeler bunun do¤ru bir önsezi oldu¤unu gösteri-

yor. Sümerbank modeli, yat›r›mc›- üretimci yönünün a¤›r

basmas›yla, devlet kesimindeki bir sermaye birikimi mode-

li olmaya do¤ru gidiyor. Modelin finansman ve kredileme

yönü, yat›r›mc›l›¤›n bu temposuna ayak uydurmaya bafll›-

yor. Devletçi yat›r›m ve üretim temposunun daha düflük

olmas› halinde belki daha yüksek perdeden duyulabilecek

ve etki yaratabilecek olan ‘devletçi birikimi s›n›rlama’ ses-

leri, bu yüksek tempoda duyulmaz oluyor. Bu geliflme, Sü-

merbank modelinin sermayeyi büyüten ve koruyan bir an-

lay›flla daha da gelifltirilmesi yolunda düflünceler yarat›r.

Devletçilik, sanayiyi gelifltirebildikçe kendi geliflmesine ka-

vuflacak bir raya oturmaktad›r. Sanayi hareketi yavafl yavafl

ekonomiye yön çizerken, devlet kesimindeki kurulufllar›n

ortak bir statüye yerlefltirilmesi öncelik kazan›r. Devletçili-

¤in kendi iflleyifl kurallar›n› koyabilmek gerekir ki sanayi

hareketi de geliflen bir modele otursun.’

Kendisi devrilmifl olmas›na ra¤men Mustafa fieref Bey

ekolü son sözü söylemifl ve ilk kez Sümerbank yasas› ile

hukuki varl›k kazanan sermayesi devlete ait müesseseler
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kategorisi bundan sonraki geliflmelerin motoru olmufltur.

Türkiye ekonomisine damgas›n› vuran Sümerbank’a ve-

rilen görevler flunlard›r:

"-Devlet Sanayi Ofisi’nden devralaca¤› fabrikalar› ifllet-

mek ve hususi sanayi müesseselerindeki Devlet ifltirak his-

selerini Ticaret Kanunu hükümlerine göre idare etmek,

-Hususi kanunlarla verilmifl selahiyetlere istinaden yap›-

lacak fabrikalar hariç olmak üzere devlet sermayesi ile vü-

cuda getirilecek bütün s›nai müesseselerin etüt ve projele-

rini haz›rlamak ve bunlar› tesis etmek ve idare eylemek,

-Teflebbüsleri veya tevsileri memleket için iktisaden ve-

rimli olan sanayi iflletmelerine sermayesinin müsaadesi nis-

petine ifltirak veya yard›m etmek,

-Memlekete ve kendi fabrikalar›na lüzumlu olan usta ve

iflçileri yetifltirmek için dahildeki yüksek mekteplerde tale-

be okutmak veya bu maksatla iktisat vekaletince aç›lacak

mekteplere yard›m etmek ve ecnebi memleketlere talebe ve

stajyer göndermek,

-Sanayi müesseselerine kredi temin etmek ve alelumum

bankac›l›k ifllerini yapmak,

-Milli sanayinin inkiflaf tedbirlerini aramak ve gerek bu

hususta ve gerek iktisat vekaletince tetkik için Bankaya ve-

rilecek mevzular hakk›nda mütalaa beyan etmek.”

“Kalk›nmak Sanayileflmekle Mümkündür”

Bu görevler, K‹T’lerin gene de kat› bir Devletçilik anla-

y›fl› ile kurulmad›¤›n›, ayn› zamanda, ekonomi aç›s›ndan
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önemli sanayi dallar›nda faaliyet gösterecek özel sektörün

kurulmas› ve gelifltirilmesini, sermayelerine ifltirak etmek,

kredi temin etmek ve nitelikli personel yetifltirmek yoluyla

teflvik etmek amac›n› da tafl›d›¤›n› göstermektedir.

Fabrikalar Kuruluyor

Kitlesel üretimin en temel kollar›n› kurmay› hedefleyen

Birinci Sanayi Plan› planlanandan önce devreye geçer ve

1936’da ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan› gündeme gelir. Tü-

ketim mallar›n›n ülke içinde üretimini hedefleyen 1. Pla-

n›n ötesinde 2. Planda enerji madencilik gibi temel sanayi

dallar› yer al›yordu. Yeralt› madenlerinin iflletilmesi, maki-

na, uçak motoru, enerji santralleri ve daha pekçok iddial›

sanayi tesisi kurulmas› hedeflenmesine ra¤men, 2. Dünya

Savafl›n›n etkisiyle planda büyük aksamalar oldu. 

Ancak genç cumhuriyet ayak sesleri duyulan 2. Dünya

Savafl› öncesi planlar›n› uygulamakta oldukça baflar›l› ol-

mufltur. 1937’de Falih R›fk› Atay flunlar› söylemektedir:

‘Bir rejim tarihe ve halk y›¤›nlar›na, yeni oluflturdu¤u

ekonomik yararlar ve yeni yaratt›¤› emek ve ahlak de¤erler

ile hesap verir. Birçok yenilefltirme yapt›¤›na flüphe olma-

yan Osmanl› inkilaplar›n›n, onlar›n bazen bütün de¤erleri-

ni inkar ettirecek kadar bizi afl›r›ya sapt›ran kusurlar› iflte

bunlard›r. Tanzimatla, köyleri zaten bir tarafa b›rak›n›z, fa-

kat flehirlerde ve birtak›m büyük kasabalarda eski iktisadi

menfaatler y›k›lm›flfla da yenileri vücut bulmam›flt›r. Bu-
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lanlar da Türkten gayri herkesin ifline yaram›flt›r.’

Tüm sorunlara ve 2. Dünya Savafl› ortam›na ra¤men

1950’lere gelindi¤inde sadece Sümerbank’›n iflletti¤i ya da

kurdu¤u baz› sanayi iflletmeleri flunlard›: Karabük Demir-

Çelik Fabrikalar›, ‹zmit Selüloz Sanayi Müesseseleri, Sivas

ve Ankara Çimento Fabrikalar›, Kütahya Keramik Fabrika-

s›, Beykoz Deri ve Kundura Fabrikas›, Filyos Atefl Tu¤las›

Fabrikas›, ‹zmit Klor ve Südkostik Fabrikalar›, Defterdar,

Hereke, Bünyan Fabrikalar›, Isparta Yün ‹pli¤i Fabrikas›,

Bursa Merinos Fabrikas›, Bak›rköy Fabrikas›, Kayseri Bez

Fabrikas›, Ere¤li Bez Fabrikas›, Nazilli Basma Fabrikas›,

Malatya Bez Fabrikas›...

Ekonomik geliflmede belirlenen strateji ile ba¤›ms›zl›¤›n

nas›l eflde¤er oldu¤unu da gene Falih R›fk› Atay art›k epey

geliflme gösteren üretim gücüne bakarak flöyle anlat›yor:

‘Ya bizzat devlet teflebbüs etmeseydi, acaba bugünkü

endüstrimiz nas›l kurulacakt› ve madenlerimiz nas›l iflleye-

cekti? Belki de birço¤u gerçekleflmeyecekti ya da yabanc›

gruplar›n önüne düflen milli k›lavuzlar bizi kutsal liberaliz-

me sömürtüp duracaklard›. fiimdi onlar milli gelir kaynak-

lar›n› ecnebilere kapt›rd›klar› için yan›p durmakta ve baca

duman› ile teselli bulmaktad›rlar. Henüz yeniyiz, uzmanl›k

kadromuz gençtir, tekni¤e ve mekanizmaya birkaç senedir

al›fl›yoruz, pek çetin sat›fl ve pazar davalar› ile vurguncular-

la karfl›karfl›ya bulunuyoruz. Buna ra¤men flunu kesinlikle

söyleyebiliriz ki baflar›l›y›z...’



Türkiye Cumhuriyeti’ne has bu ekonomi, kalk›nma ve

sanayi modelini Mustafa Kemal flöyle tarif eder:

‘Türkiye’nin uygulad›¤› devletçilik sistemi, 19. as›rdan

beri sosyalizm kuramc›lar›n›n ileri sürdü¤ü fikirlerden al›-

narak tercüme edilmifl sistem de¤ildir. Bu, Türkiye’nin ih-

tiyaçlar›ndan do¤mufl, Türkiye’ye has bir sistemdir. Devlet-

çili¤in bizde anlam› fludur: Bireylerin özel giriflimlerini esas

tutmak, fakat büyük bir milletin ve genifl bir memleketin

bütün ihtiyaçlar›n› ve birçok fleyin yap›lmad›¤›n› gözönün-

de tutarak, memleket ekonomisini devletin eline almas›.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Türkiye vatan›nda as›rlardan

beri kendi teflebbüsleriyle yap›lmam›fl olan fleyleri bir an

evvel yapmak istedi. Ve görüldü¤ü gibi, k›sa bir zamanda

yapmay› baflard›. Bizim takip etti¤imiz bu yol liberalizm-

den de baflka bir sistemdir’

Evet, 1947’ye kadar ülke kaynaklar› esas al›narak ve ül-

keye özgü, ba¤›ms›z politikalar temelinde uygulanan ve

pek çok yönden ‘Karma’ bir özellik gösteren bu model sa-

dece o dönemde birçok ülkeye esin kayna¤› olmakla kal-

mam›fl, bugün de dünya ekonomisinde ayr›cal›kl› bir yere

konan G.Kore, Çin gibi ülkelerin de örnek ald›¤› bir model

olmufltur.

2. Dünya Savafl› Sonras› Sanayi Politikalar›

2. Dünya Savafl› ard›ndan çok partili döneme geçifl ve

ard›ndan da 1950’den itibaren Demokrat Parti’nin iktidara
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gelmesi ile sanayi politikalar›nda da liberalizasyon ve özel

sektöre a¤›rl›k verilmesi gibi temel politika de¤ifliklikleri

gözlenmifltir. 

‹smail Hakk› Yücel “Bilim-teknoloji politikalar› ve 21.

yüzy›l›n toplumu (DPT, 1997)” isimli çal›flmas›nda bu dö-

neme iliflkin temel sanayi politika esaslar›n› flöyle aktar-

maktad›r:

‘Bu dönemde devlet daha çok yol, baraj, liman gibi altya-

p› yat›r›mlar›na a¤›rl›k verirken, teknoloji transferi a¤›rl›kl›

yat›r›mlar›n özel sektörün üstlenmesi fleklinde bir teflvik po-

litikas› uygulamaya koymufltur. Bu politikalara ra¤men ka-

mu iktisadi kurulufllar› geliflmelerine devam etmifltir. 

1950’li y›llar›n bafl›nda hükümet de¤iflikli¤i ile birlikte

ekonomide baz› yeni politikalar uygulanmaya konulmufl-

tur. Yeni dönemde, ekonomide kamu yat›r›mlar› ve harca-

malar› art›rmak suretiyle özel giriflimcili¤i cazip k›lacak alt

yap›lar› ve talebi oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Takip edilen

ekonomi politikas›n›n tasarruf kaynaklar›, o günün kon-

jonktürü nedeniyle tar›m mallar›n›n fiyatlar›n›n artmas› sa-

yesinde tar›m gelirlerindeki ani yükseliflten kaynaklanm›fl-

t›r. Hükümet iç tüketimi k›smadan ve hatta bunun tar›m

ve sanayi mallar›na talep olarak art›fl›na yol açmas›na karfl›

ç›kmadan kamu yat›r›m ve harcamalar› imkan› elde etmifl-

tir. Böylece tar›m ve tar›m d›fl› mallarda iç talebin ve fiyat-

lar›n artmas› ile özellikle imalat sanayi özel kesim için elve-

riflli olmaya bafllam›flt›r. Bu dönemde enflasyonist bir para
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politikas› ile sanayinin yat›r›mlar›n›n finansman› için gere-

ken tasarruf sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Özellikle 1953 sonras› baz› sanayi koluna giren malla-

r›n ve girdilerin ithalini zorlaflt›rarak iç fiyatlar›n yükselme-

sine neden olunmufl  ve böylece ithal ikame temelli bir sa-

nayi politikas› a¤›rl›k kazanm›flt›r. Bu yolla ve teflviklerle

özel sektörün sermaye birikimi oluflturmas› hedeflenmifltir.

Bu dönemde montaj a¤›l›kl› bir geliflme de gözlenmektedir.

Tüm bu geliflmelerle özel firma say›s›n›n yaklafl›k iki kat›-

na ç›kt›¤› belirtilmektedir. Yabanc› sermaye girifli de özen-

dirilmifltir.

1950-51 ve 1954 y›llar›nda ç›kar›lan Yabanc› Sermaye

Teflvik Kanunlar› ile yabanc› sermayenin gelmesini özendi-

ren, ekonomik, siyasi tüm güvencelerin verildi¤i y›llar ol-

mufltur. Yabanc› sermayeye izin verilen bu dönemde, kim-

ya sanayinde, asetilen, DDT, ilaç, sabun, oksijen, gül ya¤›,

sülfirik asit, boya ve ya¤ endüstrileri geliflmifltir. 1950-60

y›llar›n› kapsayan bu dönemde imalat sektöründe katma

de¤er art›fl› cari fiyatlarla sekiz kat, reel fiyatlarla üç kat ol-

mufltur.’

1960-80 dönemi (Planl› Kalk›nma Dönemi)

1960 ihtilali ard›ndan ekonomi politikas›n›n kalk›nma

planlar›na göre sürdürülece¤i hükme ba¤lanm›fl ve planla-

r› haz›rlamak ve uygulamalar› izlemek üzere Devlet Planla-

ma Teflkilat› (DPT) kurulmufl ve görevlendirilmifltir. 
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1960-80 döneminde, ithal ikameci kalk›nma politikala-

r› uygulamada a¤›rl›k kazanm›flt›r. Sanayi sektörüne bu dö-

nemde önemli kaynak aktar›mlar› gerçekleflmiflse de tefl-

vik-koruma sistemi sektör öncelikli bir flekilde uygulana-

mam›flt›r. Ekonomik geliflme süreci ithalata ve iç piyasaya

afl›r› ba¤›ml› bir sanayi yap›s›n›n oluflmas› biçiminde ger-

çekleflmifltir. 

Planl› dönemin ilk dört döneminde korumac›l›k fikri

hakim olmufltur.

Modern teknolojiden, ekonomik ölçekten söz edilmesi-

ne ra¤men gerek kamu gerekse özel kesimde ölçek hatala-

r› yap›lm›flt›r. Modern teknolojinin temin edilmesinde güç-

lüklerle karfl›lafl›lm›fl, baz› sektörlerde ise rekabet gayesiyle

küçük ölçekli verimsiz tesisler kurulmufl, teflvik politikala-

r› seçici ve yön belirleyici olamam›flt›r. 

Beflinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’na gelindi¤inde ulus-

lararas› rekabete aç›lman›n faydalar› üzerinde durulmufl,

ekonominin d›fla aç›lmas›na yönelik politika tedbirleri ge-

tirilmifltir. 

Bu dönemde sanayinin teknoloji üretebilir bir yap›ya ka-

vuflmas›n› sa¤layacak bilinçli bir sanayileflme politikas› uygu-

lamaya konulamam›fl, teknoloji transferi a¤›rl›kl› yurt içine

üretim yapan bir tüketim sanayi yap›lanmas› gözlenmifltir.

Türkiye’nin bu dönem sanayi yap›s›, ihracattan çok iç

pazar talebini karfl›lamaya yönelmifl ve strateji olarak ithal

ikamesi a¤›l›kl› olmufltur. Ancak, yurt içi üretimin art›fl›na
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paralel olarak sanayinin ithal girdi talebi de büyük boyut-

lara ulaflm›flt›r. 

Yine de bu dönem sanayi ve teknoloji politikalar› olufl-

turulmas› yönündeki çabalar ve buna ba¤l› olarak da stra-

tejik baz› kurulufllar›n kurulmas› bak›m›ndan önemlidir.

Bu kurulufllardan biri 1. Befl Y›ll›k Sanayi Plan› uyar›n-

ca 1963 y›l›nda kurulan Türkiye Bilimsel ve Teknik Arafl-

t›rma Kurumu’dur (TÜB‹TAK). TÜB‹TAK’›n kurulufl ama-

c›, ‘Tabii bilimlerde temel ve uygulamal› araflt›rmalar› tefl-

kilatland›rmak, iflbirli¤i araçlar› gelifltirmek ve araflt›rmay›

teflvik etmek’ olarak belirlenmifltir. Gerçekten de TÜB‹TAK

üniversite araflt›rmalar›n›n ço¤al›p geliflmesinde önemli

katk›larda bulunmufltur.

Bu dönemde kurulan bir di¤er önemli yap› Bilim Tek-

noloji Yüksek Kurulu’dur (BTYK). Baflbakan baflkanl›¤›nda

politika yap›lmas› ve uygulanmas›ndan sorumlu tüm yap›-

lar› içeren bu en üst kurul do¤ru bir yaklafl›mla oluflturul-

mufl ancak çok uzun y›llar do¤ru dürüst toplant› bile yapa-

mam›flt›r.

Bu dönemde epeyce fazlalaflm›fl ve geliflmifl olan K‹T’le-

rin ekonomide hakim oldu¤u ve teknolojik birikim ve in-

san kaynaklar› yetkinli¤i bak›m›ndan önemli bir aflamaya

geldi¤ini belirtmek gerekir.

1980 Sonras› Dönem

Bu dönemde Türk ekonomisi yeni bir yap›lanmaya tabi
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tutularak ilk olarak 24 Ocak 1980 kararlar› ile sanayinin

d›fla dönük rekabetçi bir yap›ya kavuflmas› arzu edilmifltir. 

Uygulanan yeni politikalarla ülkenin ihracat›nda önem-

li bir art›fl sa¤lanmas›na ra¤men sanayi yap›s›nda kendi

teknolojimizi üretmek ya da daha yüksek katma de¤erli

ürünlere yönelmek gibi bir de¤iflim gözlenmemifl, zaten

üretilen ürünlerle ancak tar›m ürünlerinden daha çok sa-

nayi ürünleri ile bu ihracat art›fl› gerçekleflmifltir. Bafll›ca

ihraç ürünleri olarak, geleneksel ve teknoloji yo¤unlu¤u

olmayan tekstil, g›da ve demir-çelik öne ç›km›flt›r.

Bu dönem baflta özellefltirme olmak üzere ‘Küresellefl-

me’ uygulamalar›na tam olarak biat edilen bir süreç olarak

hat›rlanacakt›r. 

Cumhuriyetin k›t birikimleri ile kurulan ve Kamu ‹kti-

sadi Teflebbüsleri (K‹T) olarak bilinen kurulufllar; yeterin-

ce verimli olmad›klar›, giderek yükselen borçlar›n öden-

mesi gibi gerekçelerle sat›lm›flt›r. Ancak bu uygulaman›n

d›fl güdümlü bir siyasi tercih oldu¤u k›sa sürede anlafl›l-

m›flt›r. 

Türkiye’de varl›k kanamas› da bu özellefltirme hareke-

tiyle bafllam›fl ve özellefltirmelerle söylenenlerin hiçbiri ger-

çekleflmedi¤i gibi uygulamalar tam bir talana dönüflmüfl-

tür. Kamu borçlar› da azalmam›fl tersine artm›flt›r.

Bu süreçte K‹T’ler sat›l›rken ileri sürülen özel kesime

sa¤lanacak teflviklerle teknoloji gelifltirilen bir düzeye geli-

nece¤i sav› da do¤ru ç›kmam›flt›r.
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‹ddia edildi¤i flekliyle, ülke sanayinde teknoloji geliflti-

rebilen, rekabetçi bir yap›ya da kavuflulamam›flt›r.

Ayn› dönemde yat›r›m mal› sanayinin geliflmesinde tek-

noloji transferini afl›p yerli teknolojinin üretimi konusunda

araflt›rma-gelifltirme faaliyetlerinde de ilerleme sa¤lanama-

m›flt›r. Bunda özel sanayinin kendi teknolojisini üretecek

yap›lanmaya gidememesi yan›nda teknik e¤itim, üniversi-

te-sanayi iflbirli¤inin gelifltirilmesi gibi konularda uygula-

nan tedbirlerin yeterli olmay›fl› da etkili olmufltur. 

Etkin tedbirlerin al›namamas› sonucu özel sektör arafl-

t›rma-gelifltirme konusuna duyars›z kalm›flt›r. Oysa bu dö-

nemlerde Güney Kore’nin at›l›m›n› sa¤layan unsur tam da

Ar-Ge faaliyetlerinin kurumsallaflmas› ve yayg›nlaflmas› ol-

mufltur.

Ayn› flekilde yat›r›m mal› sanayinin stratejik teknolojile-

rinin transfer edilip üretilmesi konusunda da yetersiz ka-

l›nm›flt›r. 

Bu dönemde yap›sal bir rekabet gücü oluflturmaktan

uzak kal›n›rken, sanayide yap›sal de¤iflmeye dayal› ve kar-

fl›laflt›rmal› üstünlükleri gelifltirici bir geliflme yaflanama-

m›flt›r. Bütün bunlara ba¤l› olarak yat›r›m mal› sanayi ge-

liflmemifl, yerli teknoloji üretimi konusunda önemli ad›m-

lar at›lamam›flt›r. 

Ülkede uygulanan iç pazar› daralt›c› ihracat› teflvik edici

politikalardan 1980’li y›llar›n sonuna do¤ru vazgeçildi¤i gö-

rülür. ‹hracat›n ithalat› karfl›lama oran› giderek düflmüfl ve
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1994 krizi baflgöstermifltir. Bu a¤›r kriz sonras›nda imalat sa-

nayi üretimi ve kapasite kullan›m oranlar›nda önemli düflüfl-

ler olmufl, belirsizlik ve inan›lmaz art›fllar gösteren döviz

kurlar› sanayinin yat›r›m kararlar›n› ve geliflmesini engelle-

mifl ve rant ekonomisi tam bir hakimiyet kurmufltur.

Bu süreçte gözlenen en olumlu geliflmeler, dünyada gi-

derek hakim olmaya bafllayan bilgiye dayal› ekonomi sis-

temleri için gerekli enformasyon altyap›s› ile gerekli kurum

ve kurulufllar›n kurulmas› olmufltur. 

Sanayi Ar-Ge çal›flmalar›n› özendirmek ve desteklemek

için Türkiye Teknoloji gelifltirme Vakf› (TTGV-1991) ve

TÜB‹TAK bünyesinde Teknoloji ‹zleme ve De¤erlendirme

Baflkanl›¤› (T‹DEB-1995), s›nai ve fikri haklar için Türkiye

Patent Enstitüsü (TPE-1994), mal ve hizmet ticaretinin ak-

reditasyon ve belgelendirme hizmetleri için Türkiye Akre-

ditasyon Konseyi (TÜRKAK-1999), yat›r›m ve risk serma-

ye yap›lar› vb. Ulusal ‹novasyon Sistemi için gerekli pek

çok kurum ve kurulufl pek ço¤u Türkiye’nin taraf oldu¤u

uyum anlaflmalar› gere¤i ya da d›fl bask›larla da olsa bu dö-

nemde kurulmufltur. Fakat, bu kurulufllarca verilen hiz-

metler sonucunda  ülkemizin teknolojik altyap›s› ve dina-

mizminin artt›¤›n›, teknoloji üretebilme ya da mevcutlar›

gelifltirebilme ve giderek popüler bir söylem haline gelen

yenilikçilik (inovasyon) kabiliyetleri ya da sanayinin daha

rekabetçi ve yüksek katmade¤erli alanlara do¤ru evrildi¤i-

ni söylemek mümkün olmam›flt›r. Bu nedenlerle bu konu-
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larda istenen düzeyde kritik bir büyüklü¤e ulafl›ld›¤›n› ve

harmoniyle çal›flan bir inovasyon sistemi kuruldu¤unu

söylemek mümkün de¤ildir. 

TTüürrkkiiyyee  SSaannaayyii  vvee  TTeekknnoolloojjii  PPoolliittiikkaallaarr››  iiççiinn

GGeenneell  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

Yukar›da özetlenmeye çal›fl›lan dönemlere iliflkin pek

çok araflt›rma ve çal›flma mevcuttur. Bu çal›flmalarda de¤i-

flik özellikler dikkate al›narak farkl› dönemlerin öne ç›ka-

r›ld›¤› görülmektedir. 

Ancak, sonuç olarak bugün geldi¤imiz noktada Türki-

ye’yi geliflmifl ülkeler kategorisine sokmak mümkün de¤il-

dir. Hemen tüm yurtiçi ve yurtd›fl› yay›nlarda da belli bir

gelecekte bu kategoriye dahil olaca¤›m›z yönünde bir gö-

rüfl de bulunmamaktad›r. 

Tersine Türkiye, OECD, Dünya Bankas› gibi kuruluflla-

r›n yapt›¤› global analizlerde kullan›lmaya bafllanan termi-

nolojiyle ‘geliflmekte olan’, eski terminolojiyle de ‘az gelifl-

mifl’ ülkeler kategorisindedir. Belirtildi¤i gibi, bizim gibi

ülkelerin ne zaman geliflmelerini tamamlay›p geliflmifl ülke

olaca¤›na dair bir öngörü bulunmazken, tersine makas›n

daha da aç›laca¤› bizzat bu kurulufllarca ifade edilmekte-

dir. Aç›lan makasla ekonomik, teknolojik vb. pek çok ko-

nuda ba¤›ml›l›k da artmaktad›r

Kuflkusuz bunun nedenleri araflt›r›l›rken, karfl›laflt›rma-

l› veriler oldukça önemli ipuçlar› vermektedir. 
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Türkiye’yi yak›ndan tan›yan ve ekonomi alan›nda dün-

yada özel bir yer edinmifl Prof. Dr. Dani Rodrik, 2002 y›-

l›nda ‹SO’nun düzenledi¤i Sanayi Kongresi’nde ‘Türkiye

Sanayileflmenin Neresinde’ bafll›kl› tebli¤inde flunlar› söy-

lüyordu:

‘Geliflme ve sanayileflmeyi küreselleflme ile ayn› fley ad-

deden, s›rf ekonomik liberalizm, özellefltirme, d›fla aç›lma

ve dünya ekonomisiyle bütünleflme hedeflerine yönelik bir

ekonomik strateji sonuç vermekten uzak kalacakt›r. 

Böyle, bir strateji geçerli olsayd›, Güney Amerika ülke-

leri Türkiye’yi 1990’larda çoktan geride b›rakm›fl olurlard›.

Halbuki, gördü¤ümüz gibi, bu böyle olmad›. 

Elimizdeki sanayi istatistikleri ancak, 1968 y›l›ndan be-

ri tutarl› bir flekil arz etti¤inden, analizime 1968’den baflla-

yaca¤›m. Türkiye’de imalat sanayi 1968 senesinde (1995

sabit fiyatlar›yla) 6 Milyar Dolar civar›nda katma de¤er üre-

tiyordu. 2000 senesinde bu de¤er 39 Milyar Dolara ç›km›fl-

t›r. Bu dönemde ortalama y›ll›k büyüme oran› yüzde 5,7

olmufl ki bu önemli bir büyüme oran›d›r. 

Bu dönemde dünya da yerinde durmad›. Türkiye’deki

geliflmeleri baz› baflka ülkelerdeki geliflmelerle karfl›laflt›r-

d›¤›m›zda ve Türkiye ve di¤er geliflmekte olan 6 ülkenin

(fiili, Çin, Brezilya, Güney Kore, Hindistan ve Meksika) az

geliflmifl ülkelerin toplam imalat sanayi üretimi içindeki

paylar›na bakt›¤›m›zda ortaya ç›kan sonuç, o kadar parlak

de¤il. Türkiye, göreli olarak az çok yerinde saym›fl. Yani, az
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geliflmifl ülkelerin toplam imalat sanayi üretimi içinde Tür-

kiye’nin pay› % 2,2-2,3 aras›nda kalm›fl. 

Oysa geliflmekte olan ülkeler s›ralamalar›nda bu dö-

nemde çok önemli de¤ifliklikler olmufl. Çin’in pay› 1968-

2000 aras›nda % 3,6’dan %22,8’e ç›km›fl. Güney Kore’nin

pay› % 1,9’dan % 12,5’e ç›km›fl. Brezilya’n›n pay› ise %

16,5’ten % 9,5’e düflmüfl. Hindistan’›n pay›, 1980’e kadar

düflmüfl sonra artm›fl. Yani, genelde Asya Pazar kapm›fl,

Güney Amerika kaybetmifl. 

Sermaye ve teknolojiyi daha genifl bir tabana yayma po-

litikalar› gereklidir. Modern ve geleneksel iflletmeler ara-

s›ndaki uçurum, Türkiye’deki uçurumlardan ancak bir ta-

nesidir. Gelir ve servet da¤›l›m›ndaki çarp›kl›k, Türkiye’de

gelece¤i ve sosyal düzeni tehlikeye sokabilecek boyutlarda-

d›r. Ekonomik f›rsatlar› daha genifl bir tabana yayabilmek,

kredi ve teknoloji a¤lar›n› geniflletmek demektir. Kamu-

nun, çözüm bulmak ve uygulamak için özel sektörle ortak-

l›k etmesi gereken bir üçüncü alan bence budur. Sosyal

düzenin çarp›k oldu¤u bir ortamda, sa¤l›kl› bir sanayilefl-

me düflünmek zordur.’ 

Bir di¤er karfl›laflt›rmal› çal›flmada da durumumuz yine

pek parlak görünmemektedir.

Prof. Erol Taymaz taraf›ndan gerçeklefltirilen ‘Develop-

ment Strategy and Evolution of Turkey’s Innovation

System, 2009’ bafll›kl› çal›flmada Kore ile karfl›laflt›rmal›

olarak sunulan tablolar, 1960’larda oldukça önde oldu¤u-
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muz bir durumdan nas›l çok gerilere düfltü¤ümüzün

önemli ipuçlar›n› içermektedir.

Tablo 1’de yer alan karfl›laflt›rmada, ABD’de kifli bafl›na

gelir 1 olarak al›nd›¤›nda y›llara göre Türkiye ve Kore’nin

de¤iflimi görülmektedir. 1950’lerde ABD’nin 0.2’si kadar

bir kifli bafl›na gelire sahip Türkiye’nin bu 60 y›ll›k sürede-

son y›llarda sanal büyümeye ba¤l› gelir verileri hariç-

önemli bir geliflme gösteremezken, Türkiye’nin yar›s›,

ABD’nin 1/10’u kadar bir gelirle yar›fla bafllayan Kore’nin

ABD’nin 0.6 s›, Türkiye’nin ise yaklafl›k 3 kat› bir kifli ba-

fl›na gelir seviyesine ulaflt›¤› görülmektedir. Bu geri kalma

nedenleri ile ilgili önemli bir kaç tabloyu da Prof. Tay-

maz’›n çal›flmas›ndan aktaral›m.
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Çal›flabilir nüfus baz›nda 1960’larda ABD’nin bile üs-

tünde, Kore’nin ise yaklafl›k 2 misli olan çal›flan oran›nda

Türkiye’nin bugün nas›l gerilere düfltü¤ünü Tablo-2’den

görmek mümkün.

Bu konuda kay›t d›fl› ekonomi vb. nedenlerle sa¤l›kl› so-

nuçlar›n al›namamas› da dahil pek çok analiz yap›labilir.

Ancak, köylerden kente göç aflamalar›nda yani tar›mdan

sanayiye evrilirken ortaya ç›kan iflgücüne yeni ifl alanlar›

aç›lamamas› ve gene bu süreçte kad›nlar›n çal›flma yafla-

m›ndan çekilmesi bu geri gidiflin önemli nedenleri olarak

say›labilir. Son krizle birlikte genç çal›flabilir nüfus içinde

iflsizli¤in %30’lar mertebesine eriflti¤i düflünüldü¤ünde so-

runun boyutu ve gelecekteki etkileri çok kapsaml› analiz-

leri gerekli k›lmaktad›r.
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Tablo-3’de Türkiye ve Kore’nin ekonomik tercihlerini

gösterilmektedir. Türkiye tar›ma dayal› ekonomiden ç›kar-

ken servis sektörü a¤›rl›kl› bir geliflme gösterirken,

1960’larda daha gerilerden gelen Kore önce endüstri odak-

l› geliflmesini tamamlad›ktan sonra servis sektörüne yönel-

mifltir.

Kore’nin bu geliflme stratejisi, Türkiye’de de oldukça

yo¤un bir flekilde gündeme getirilen bir argümana da ce-

vap niteli¤indedir. Kimi çevreler, dünyadaki ekonomilerin

art›k a¤›rl›kla servis sektörüne dayand›¤›n›, Türkiye’nin de

endüstrileflme efli¤ini aflmadan servis a¤›rl›kl› bir ekono-

miyle büyümeyle geliflme sa¤lamas›n›n mümkün oldu¤u-

nu öne sürmektedir. Özellikle geliflmifl ülkelerde servis

sektörünün ekonomideki pay›n›n %70’lerin üzerine ç›kt›¤›

ve giderek de artt›¤› bir gerçektir.
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Ancak, ayn› geliflmifl ülkeler endüstri alan›nda geliflme-

lerini tamamlad›ktan ve bunu sürdürülebilir bir üstünlük

haline getirdikten sonra bu lokomotif ve ekonominin te-

mel bilefleni çevresinde do¤al olarak geliflen hizmet alanla-

r›yla bugünkü duruma gelmifllerdir. Özetle, kolaydan kö-

fleyi dönme politikalar› gerçekçi de¤ildir.

Türkiye ve Kore’nin sanayi yap›lar›ndaki de¤iflim ince-

lendi¤inde, Kore’nin a¤›rl›kla ve h›zl›ca yüksek teknolojili

sanayiye do¤ru bir geliflme gösterdi¤i gözlenirken, Türki-

ye’nin orta düzeyde teknoloji içeren sanayilere do¤ru ol-

dukça yavafl bir yolculu¤u görülür. 

Dünya’da pek çok ülke tekstil, konfeksiyon, g›da ve de-

mir-çelik gibi sektörlerin ekonomilerdeki pay›n› düflürür-

ken, Türkiye’nin bunu yapamad›¤› görülmektedir.
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Yandaki tablodan gö-

rülece¤i gibi, ihracat ka-

lemlerinde de bu sanayi-

ler a¤›rl›ktad›r.

Son y›llarda üst üste

gelen ihracat rekorlar› ile

gelecek için oldukça

olumlu de¤erlendirmeler

yap›lm›flt›. Ancak, ihracat

de¤erlendirilirken iki un-

surun da a¤›rl›kla ele al›n-

mas› gerekir. ‹lki ve en

önemlisi belirtilen rakam-

lar içinde yarat›lan katma-

de¤er miktar›d›r. ‹kincisi

ise bu kadar ihracat için

ne kadar ithalat yap›ld›¤›. 

Yarat›lan katmade¤er, ihracat yap›lan ürünlerin ne ka-

dar›n›n yüksek teknoloji ürünleri oldu¤u ile de yak›ndan

iliflkilidir. Bu konuda Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfe-

derasyonu (T‹SK) Araflt›rma Servisi taraf›ndan yay›nlanan

bir çal›flma ülkemiz için epey ac› sonuçlar içeriyor.

‘Türkiye’nin Dünya Yüksek Teknoloji Ürünleri ‹hraca-

t›ndaki Pay› On Binde 2, Çin Yüzde 16.9 ile Dünya Lideri’

bafll›kl› bu çal›flmada özetle flunlar vurgulanmaktad›r:

“AB’nin resmi istatistik organ› Eurostat’›n Mart 2009 tarihli
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‘Statistics in Focus’ yay›n›nda Tomas Meri imzas› ile yay›n-

lanan makalede, AB’nin ve di¤er ülkelerin ileri teknoloji

ürünleri ihracat› alan›ndaki küresel pazar paylar› ve de¤ifli-

mi analiz edildi. Yap›lan analiz sonuçlar›na göre, 2006 y›l›

itibariyle Çin 217,6 milyar avro tutar›nda ileri teknoloji

ürünü ihraç ederek dünya ihracat›nda %16,9 pay sahibi ol-

du ve birincili¤i ald›. ABD 215,8 milyar avro ve %16,8 ile

Çin’in ard›ndan ikinci oldu. Avrupa Birli¤i, 27 üye devleti

ile Çin ve ABD kadar ihracat yapamad›. AB-27 193 milyar

avro ve %15 de¤erleriyle yetindi. Yüksek teknoloji ürünle-

ri ihracat›nda 4. s›rada Japonya, 5. s›rada Singapur yer ald›.

Türkiye’nin bu tablo içindeki durumu ekonomisinin bü-

yüklü¤ü ve kalk›nma beklentisi ile k›yaslanamayacak kadar

zay›f. Türkiye 2006 y›l›nda sadece 359 milyon avroluk ile-

ri teknoloji ürünü ihraç edebildi ve küresel pazardan on

binde 2 pay alabildi. Ülkemiz bu çok yetersiz sonuçla ‹zlan-

da ve Güney K›br›s gibi ülkeler s›n›f›nda yer ald›. Uluslara-

ras› Yönetim Gelifltirme Enstitüsü (IMD) 2008 Dünya Reka-

bet Gücü Y›ll›¤›’nda yer alan verilere göre de Türkiye ileri

teknoloji ürünleri ihracat› s›ralamas›nda 2006 y›l› itibariyle

55 ülke aras›nda 52’nci s›rada bulunuyor. Dahas›, veriler

2001-2006 döneminde Türkiye’nin ileri teknoloji ürünleri

ihracat›n›n y›lda ortalama %20,6 oran›nda geriledi¤ini ve

Avrupa içinde en olumsuz e¤ilime sahip oldu¤umuzu gös-

teriyor. Söz konusu ürünlerin toplam ihracat içindeki pay›-

n›n ise Türkiye’de %1,4 oldu¤u belirlendi. Bu oran da Ma-

kedonya’dan sonra Avrupa’n›n en düflük de¤eri.”
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An›lan çal›flmada, Yüksek Teknolojili Ürünlerin gelece-

¤i temsil etti¤i belirtilerek, bu geri gidiflin tersine çevrilme-

si için öneriler de flöyle s›rlanm›flt›r:

“Sanayinin üretim yap›s›n›n de¤ifltirilmesinin; yüksek

katma de¤er içeren mal üretiminin ve ihracat›n›n art›r›lma-

s›n›n hedeflendi¤i, Hükümet Programlar›nda, Kalk›nma

Plan ve Programlar›nda sürekli yer verilen hususlard›r. Bu-

na karfl›l›k istatistikler mevcut durumumuzu net flekilde

ifade etmektedir. Öte yandan, Çin’deki üretimin “ucuz ve

kalitesiz” mallardan ibaret olmad›¤› da meydandad›r.

Buradan Türkiye için ç›kan sonuç, iki konuda yo¤unlafl-

maktad›r. Birincisi, kalk›nmaya yönelik uygun sektörel ko-

ridorlar seçerek yat›r›m ve e¤itim ortam›n›n çekicili¤inin

art›r›lmas› zorunlulu¤udur.

‹kincisi, bilimsel ve teknolojik kapasitenin ticarilefltiril-

mesini sisteme kavuflturacak yeni organizasyonlar yaratma

gere¤idir. Belirtilen amaçla devletin öncülü¤ünde bilim ve

e¤itim kurumlar›yla özel sektörün iflbirli¤i kaç›n›lmazd›r.”

Özetle, T‹SK’in çal›flmas›nda bu kitapta hep vurgulanan

ve yeni ekonominin omurgas›n› oluflturan Araflt›rma-Tek-

noloji Gelifltirme-‹novasyon faaliyetlerinin en kritik iki

noktas› öne ç›kar›lmaktad›r. Yani, insan kaynaklar› ve üni-

versite-sanayi iflbirli¤i.

Yukar›da belirtilen T‹SK’in de¤erlendirmesine at›fta bu-

lunan bir baflka çal›flmada (Teknolojideki Yerimiz, 2009)

Müfit Akyos flu noktalar›n alt›n› çiziyor;
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“Türkiye’nin d›flsat›m rekorlar› k›rd›¤› söylenen dönemi

de kapsayan 2001-2006 y›llar›na ait yüksek teknoloji

ürünleri (YTÜ) gruplar› özelindeki bu say›sal veriler ve hep

sora geldi¤imiz, “D›flsat›m›m›z›n ürün bileflimi nedir? Kat-

ma de¤eri yüksek ürünlerimizin bu bileflimdeki pay› ne ka-

dard›r? Ürünlerimizin de¤er zincirlerini nereye kadar uza-

tabilmekteyiz?” gibi sorular›m›z “rekorlar”›n gürültüsün-

den duyulmad›. TES‹D Yönetim Kurulu Baflkan› Suat Bay-

san flöyle diyor: “… Özellikle tüketici elektroni¤inde ina-

n›lmaz bir de¤iflim yafl›yoruz. Eskiden tüplü televizyonlar-

da Türkiye’de yüzde 30’la 40 aras›nda katma de¤er üreti-

yorduk. Birçok parças›n› yapabiliyorduk. Ama sonra elek-

tronik o kadar geliflti ki, herfley haz›r geliyor. LCD televiz-

yonlara bakt›¤›n›zda en büyük maliyet unsuru ekran›nda.

Ekran› yaparken özel çipleri de koyuyorlar. Dolay›s›yla biz

burada Türkiye olarak katma de¤er yaratam›yoruz. Elek-

tronik sektöründe teknoloji de¤iflimine Türk sektörü ola-

rak pek ayak uyduramad›k. Dolay›s›yla da katma de¤eri-

miz azald›.”

Müfit Akyos, ülkemiz için en kritik sektörlerden olan

tüketici elektroni¤inde bu endifle verici tablo yan›nda, eko-

nomimizin can damarlar›ndan olan otomotiv alan›nda da 1

milyonluk üretimimize ra¤men, bu kapasitenin yüksek

teknoloji üretimine (YTÜ) bir katk›s›n›n olmad›¤›n› vurgu-

lamaktad›r.

Müfit Akyos çal›flmas›nda ölçme-izleme-de¤erlendirme
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sistemlerinin sa¤l›kl› ve etkili olarak devreye al›nmas› ge-

reklili¤ini ancak bu konuda da ülkemizin iyi durumda ol-

mad›¤›n› flöyle vurguluyor:

“Etkinli¤inin ve etkilerinin ölçülmesinde belki de en

önemli gösterge olabilecek YTÜ gruplar›n›n d›flsat›mdaki

pay› konusunda hiçbir veriye sahip de¤iliz. Çünkü ölç-

müyoruz, ölçmek gibi bir niyetimiz de yok. Ancak biri-

leri bizi de kapsayacak biçimde ölçüp aynay› yüzümüze

tutuyor.” 

Burada belirtilen Yüksek Teknoloji çok kullan›lan ancak

kavramsal olarak daha ileri de¤erlendirmeler gerektiren

özellikler tafl›r. 

Bu amaçla bir metin Ek-5’te “Yüksek (ileri) Teknolo-

ji Nedir, Ne de¤ildir” bafll›¤› ile verilmektedir.

Ülkemizdeki sanayi kurulufllar›n›n yap›s›nda da do¤al

olarak benzer özellikler görülür. Günümüzde, teknoloji

gelifltirme ve inovasyon faaliyetleri firmalar›n rekabetçili-

¤inde ve ülkelerin verimlilik ve refah seviyelerinin artma-

s›nda en önemli etkenler haline gelmiflken, Türkiye’deki

sanayi kurulufllar›n› a¤›rl›kla pek fazla bu faaliyetlerde bu-

lunmayan geleneksel firma kategorisine sokmak do¤ru ola-

cakt›r.

Bu kapsamdaki firmalarda, üretim teknolojisindeki ya

da üretti¤i üründeki d›flar›dan sat›n al›nan teknoloji içinde-

ki gömülü bilgiyi özümseyip bir üst seviyede gelifltirebilme

yetene¤i çok azd›r, günümüz rekabet üstünlü¤ü için anah-
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tar olan rekabet içinde iflbirli¤i kültürü yoktur ve teknolo-

ji yenileme davran›fl› olarak üretim lisans› veya üretim ma-

kinalar› sat›n al›m› geçerli yöntemdir.

Bu firmalar, geleneksel sektörlere yönelik kompleks ol-

mayan ürünleri küçük üretim ölçeklerinde üretirler ve te-

mel rekabet kaynaklar› olarak düflük maliyet ve üretimde

esneklik en önemli avantajlar›d›r. Ancak, h›zla bu avantaj-

lar›n art›k rekabet için önemini kaybetti¤inin alt›n› çizmek

gerekir. 

Sanayi kurulufllar›ndan dünyadaki yeni yaklafl›mlara

uyum sa¤layabilenler ayakta kal›rken, di¤erleri için gelecek

pek umut vaad etmemektedir. 

Özellikle KOB‹’ler için daha yüksek katmade¤er için ya-

p›lmas› gerekenler ve buna göre bir KOB‹ s›n›fland›r›lmas›

EK-6’da ‘KOB‹ler için Ar-Ge ve Yenilikçili¤in Önemi’ bafl-

l›¤› ile sunulmaktad›r.
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Sanayi-Teknoloji Politikalar›nda
Yeni Yaklafl›mlar ve

Türkiye ‹çin Öneriler

1-Sanayi-Teknoloji Politikalar›nda
Yeni Yaklafl›mlar

BÖLÜM 3

Bilginin Artan De¤eri ve

Entellektüel Sermayenin Önemi

Özellikle son çeyrekte giderek artan bir ivmeyle bilgiyle

bütünleflmifl teknolojilerin hayat›n her alan›na girdi¤ini ve

ekonomipoliti¤in buna ba¤l› olarak flekillendi¤ini görüyoruz.

Bir örnek, G-7 Detroit ‹fl Konferans›’nda dile getirilen ta-

lep sonucu 1996’da haz›rlanan bir OECD çal›flmas› “istih-

dam tart›flmalar›n›n merkezine teknolojinin konulmas› ge-

reklili¤ini” vurgulamaktayd›. Rapor, OECD ekonomileri

için teknoloji ve üretkenlik art›fl›n›n merkezi önemde oldu-

¤unu, uzun dönemde bilginin, özellikle de teknolojik bilgi-

nin ekonomik geliflmenin ve yaflam kalitesindeki art›fl›n ana

nedeni oldu¤unu belirtmekteydi (OECD, 1996). 

Son y›llarda yap›lan hemen tüm çal›flmalar yeni teknolo-

jilerin uluslararas› rekabet gücü kazanmaktaki önemini

vurgulamaktad›r. Yeni teknolojilere hakimiyet ve yenilik



yapma kapasitesi rekabet gücünün ve böylece, “küresel

ekonomi” içinde firmalar›n ayakta kalmas›n›n ve istihdam

yaratabilmesinin ana koflulu olarak görülmektedir. 

Evet, sürekli vurguland›¤› gibi ülkelerin ekonomilerin-

de teknolojinin etkisi giderek fazlalaflm›flt›r. Gene artan fle-

kilde bilgiye dayal› teknoloji yani teknolojiyi bilgi olarak

gören yaklafl›m önem kazanmaya bafllam›fl ve ekonomile-

rin temelini bu yöndeki politikalar belirlemeye bafllam›fl ve

bu politikalar›n uygulanmas›nda gösterilen baflar›lar da ge-

liflmifllikle geliflmemifllik aras›ndaki fark›n önemli bir gös-

tergesi olmufltur.

Burada sözü edilen ‘Bil-

gi’ ise ancak kompleks ve

maliyeti yüksek bir “di¤er-

lerinden (birbirinden) ö¤-

renme” prosesi içeren arafl-

t›rma ve inovasyon ile elde

edilebilmektedir. ‹flte bu

nedenle bu kitapta çokca

de¤inilen Araflt›rma-Teknoloji Gelifltirme-‹novasyon (AT-

G‹) politikalar› ve bu kapsamdaki faaliyetler için gerekli or-

tam ve destek sistemleri çok önemlidir.

Sözü edilen inovasyonu ya da flimdilik kabul gören flek-

liyle Türkçede buna karfl›l›k gelen yenilikçili¤i ise k›saca,

bilgi ve teknolojideki geliflmelere ba¤l› olarak, pazarlarda-

ki mevcutlara k›yasla yeni veya gelifltirilmifl ürün, proses ya
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ABD % 50
Japonya % 55
‹ngiltere % 73
Fransa % 76
Almanya % 78
G.R. Mitchell, “The Global Context for U.S. 

Technology Policy”

Teknolojinin ülkelerin ekonomik 
büyümesine son 50 y›ldaki etkisi



da servislerin belli bir risk

içerecek ve pazar f›rsatlar›

yaratacak flekilde sunul-

mas› olarak tariflemek

mümkündür.

Bilim, teknoloji ve ino-

vasyon aras›ndaki döngü-

yü de öz biçimde; bilim

(hatta teknoloji) paran›n

bilgiye, inovasyon ise bilginin paraya dönüflmesi olarak ni-

telemek yanl›fl olmayacakt›r. 

Bilginin önemine parallel flekilde onu üreten entellektü-

el sermayenin önemi de giderek artmaktad›r. 1975’lerde
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Beton 1   sent
Çimento 5   sent
Demir-Çelik 50  sent
Alüminyum 1,5 dolar
Otomobil 10 – 100 dolar
Yolcu Uça¤› 100 – 1.000 dolar
Fiberoptik Kablo 3.000 dolar
Savafl Uça¤› 10.000 dolar
Uydu 100.000 dolar
Silikon Çip (Wafer) 4.000.000 dolar

B‹LG‹N‹N F‹YATLARI/kg

Kaynak: M.Çakmakç›,TTGV



ilk 500 firman›n de¤erleri içinde yaklafl›k %80 maddi var-

l›klar, %20 maddi olmayan varl›klar oran› bugün tam ter-

sine yani %80 maddi olmayan varl›klar lehine de¤iflmifltir.

Bu konuda kapsaml› bir tablo yanda sunulmaktad›r.

Yenilikçilik günümüzde tüm firmalar için pazarda reka-

bet üstünlü¤ü sa¤laman›n anahtar› olarak görülmektedir.

Buna neden olan unsur ise teknolojilerdeki sürekli geliflme

ve de¤iflme karfl›s›nda mevcutlar›n ve bunlarla üretilen

ürün ve süreçlerin rekabet için yeterli olmamas› ve sürekli

yenilik ihtiyac›d›r.

Kuflkusuz inovasyon yeni bir kavram de¤ildir. Yeni olan

bilginin artan önemi, en önemli üretim girdisi haline gel-

mesi ve bilgiye dayal› teknolojinin yar› ömrünün çok azal-

mas› ile rekabetçi kalabilmenin yenilikçi kalabilmeye ya da

yenilikçilik faaliyetlerine ba¤l› hale gelmesidir.

Buna ba¤l› olarak mikro ölçekte firmalar, mezo seviyede

sektörler ve ülkeler içindeki bölgeler ile makro ölçekte de

ülke ve ülkelerin oluflturdu¤u bölgesel bloklarda da en

önemli gündem yenilikçilik (inovasyon) olmaya bafllam›flt›r. 

ABD’nin bugün geldi¤i geliflmifllikte; gerek uygulamala-

r› ve gerekse de hukuk sistemi ile üniversite-sanayi iflbirli-

¤i, giriflimci firmalar vb. konularda sa¤lad›¤› üstünlük ile

inovasyonu K›ta Avrupas› ve di¤er bölgelerden çok daha

önce gündemine almas› ve ekononomik geliflmesinin

anahtarlar›ndan yapmas›n›n kilit rol oynad›¤› art›k kabul

görmüfl bir gerçektir.
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Nisan 2007’de yay›nlanan ‘Innovate America- Yenilikçi

Amerika’ bafll›kl› raporda da bu durum tescil edilmekte ve

raporun giriflinde ‘yenilikçilik ya da önderlikten çekilmek

(Innovate or Abdicate) bafll›¤› alt›nda özetle ABD’deki fir-

malar›n, e¤itim kurumlar›n›n, çal›flanlar›n, kamu kurulufl-

lar›n›n ve tüm vatandafllar›n tüm sosyal alanlarda, sektör-

lerde, kamusal konularda k›saca her alanda inovasyon yap-

mak zorunda oldu¤u, bu konunun ülke ekonomik gücü-

nün ve güvenli¤inin sürdürülmesi için stratejik önceli¤i ol-

du¤u ve inovasyonun daima Amerika’n›n ruhunu teflkil et-

ti¤i vurgulanmaktad›r.

Avrupa Birli¤i de oldukça gecikmeli olsa da araflt›rma

ve inovasyonun tüm alanlarda AB’nin tüm ülkelerinin en

önemli gündemi olmas› gerekti¤ini çeflitli raporlar›nda be-

lirtmifltir. Mart 2000’deki Lizbon toplant›s›nda da AB için

stratejik hedeflerin bafl›na ‘inovasyona dayal› bir rekabetçi-

lik için yap›sal reformlar’ ile ‘Ar-Ge ve bilgi toplumu için

yeni politikalar’a önemli vurgular yap›lm›flt›r. 

Özetlemek gerekirse, her seviyede ekonominin ve reka-

betçili¤in oda¤›na yenilikçilik oturmufl durumdad›r. Araflt›r-

ma-Teknoloji Gelifltirme ve ‹novasyon (ATG‹) bütünselli¤in-

de teknolojilerde de önemli geliflmeler beklenmektedir.

Yak›n Gelece¤in Önemli Teknolojileri

Tülay Altay, yak›n gelece¤i biçimlendirecek teknoloji-

lerle ilgili çal›flmas›nda (2008) flunlar› aktarmaktad›r:
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“Tüm dünyadaki, özellikle geliflmifl ve geçifl dönemin-

deki ülkelerin, bilinen baz› yöntemlerle ortaya koyduklar›,

gelece¤in önemli/kritik teknolojilerin listeleri incelendi¤in-

de, bu s›ralamalarda ortak pek çok yan oldu¤u görülmek-

tedir. Böylesine bir ortak liste ABD, AB, Japonya, Hindistan

ve Kore incelenerek afla¤›da oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r:

a.) Biliflim (information) teknolojileri; ilgili parçalar ve

alt parçalar, sözkonusu teknolojinin uygulamalar›, a¤yap›-

lar, çoklu ortaml› iletiflim (multimedya)

b.) Sa¤l›k ve t›bbi bak›m; t›p teknolojileri, biyo-tekno-

lojiler

c.) Üretim teknolojileri; otomasyon, robotik, süreç tek-

nolojileri, mikro ve nano üretim, sensörler

d.) Malzeme teknolojileri; seramikler, kompozitler,

elektronik ve fotonik malzemeler, nano teknolojiler

e.) Çevre teknolojileri; temiz süreç teknolojileri, at›k yö-

netimi, geri dönüflüm, küresel çevre

f.) Enerji teknolojileri; verimlilik aç›s›ndan enerji, üre-

tim(generation), yenilenebilir enerji

Pek çok ulus iletiflim teknolojileri (IT) üzerinde, tekno-

lojiyi yayman›n bir arac› olarak da önemle durmaktad›rlar.

Bu teknolojilerden ICT ve malzeme teknolojileri ayr›ca

hemen tüm bu geliflmelere olanak veren (enabling) unsur-

lar tafl›d›¤› için özel bir önemle an›lmaktad›r.

Bunun yan›s›ra çoklu disiplinli (interdisipliner) alanla-

r›n teknolojileri de gelece¤in önemli teknolojileri olarak

100

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



görülmektedir. Örne¤in, fotoniks, bioniks, bio-elektronik

bunlar aras›ndad›r.

Bu alanda “gelecek” kavram› genellikle 10 ile 20 y›ll›k

bir zaman› içermektedir. Bir tarih belirlemek gerekirse

2020 ile 2025 aras› söylenebilir.

Ancak ülkeler veya bölgeler kendi bünyelerine uygun

olarak bir dizi farkl›l›k da göstermektedirler. Örne¤in; ABD

önceliklerine nükleer terörü koyarken, Latin Amerika ül-

keleri bal›kç›l›k ve yüksek platolarda üretimi gelifltirmeyi

önceliklerine almaktad›rlar. AB için ulafl›m, dolay›s›yla

hidrojen ve elektrikle çal›flan hibrid araçlar önem kazan-

maktad›r. Buna karfl›n Hindistan’da “ak›ll› su yollar›”(smart

waterways) öne ç›kabilmektedir. Hollanda için trafik plan-

lama önemlidir. Japonlar içinse uzay teknolojileri ve bilifl-

sel(cognitive) bilimler üzerinde durulmal›d›r.”

Gelecek Nas›l Olacak?

Yine çeflitli ülkeler teknoloji tahminleri yaparken veya

teknolojilere bir önem s›ras› atfederken bunlar› gelecek

toplumsal e¤ilimlerin üzerine oturtmaktad›rlar. 

Bunlara dayanarak Tülay Altay ad› geçen çal›flmas›nda

kaba çizgileri ile beklenen bir dünya için flunlar› söylüyor:

‘Dünyadaki de¤iflim giderek h›zlanacakt›r. Bunda anah-

tar rolü teknolojiler üstlenmektedir. Ürün ömür döngüsü

k›salacak, ekonomik büyümede inovasyon giderek daha

önemli rol oynayacakt›r. Buna ba¤l› olarak, do¤a bilimleri-
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ne ve teknoloji e¤itimine ilgi artacakt›r. Enformasyon (IT)

teknolojileri bilime yükledikleri yeni iddialar ve co¤rafik

mesafeleri ortadan kald›rmalar› nedeniyle de çok önemli-

dirler. Bu nedenle geliflmekte olan ülkelerde de çok çarp›-

c› etkileri olacakt›r. Biyo-teknolojiler de giderek kapsamla-

r›n› gelifltireceklerdir. Küreselleflme daha etkili olacak, ül-

kelerin rekabet gücü entellektüel sermayelerine dayana-

cakt›r. Küreselleflen dünyada pazara sunulan nitelikli

ürünler yerel üreticileri de geliflime zorlayacakt›r. Geliflmifl

ülkelerde büyüme düflecektir. Pek çok ülkede istihdam so-

runlar› yaflanacakt›r. Özellikle Asya ülkeleri h›zla büyüye-

cek, Çin dünya pazarlar›nda önemli rekabet gücü kazana-

cakt›r . Kad›n iflgücünün oran› artacakt›r. Devletin rolü ya-

t›r›mc›l›ktan düzenleyicilik, yönlendiricilik ve oyun kuru-

culu¤a kayacakt›r. Dünya nüfusu gelecek 50 y›lda ikiye

katlanacakt›r. Geliflmifl ülkelerdeki yafll› nüfus artacakt›r.

Nüfus art›fl› çevre dengeleri aç›s›ndan bir tehdit olufltura-

cak ve dünya eko-sistemini etkileyecektir. Böylece yiyecek,

su ve enerji konular›nda sorunlar yaflanacakt›r. Öte yandan

mega flehirler geliflecektir. Tüm bu sorunlara çözüm aray›fl-

lar›nda da teknoloji politikalar› öne ç›kmaktad›r. Çeflitli ül-

keler veya bölgeler bugün ve gelecekte varolabilmenin

önemli bir de¤iflkeni olarak gördükleri teknolojik geliflme-

yi ve onun toplumsal, ekonomik, çevresel (do¤a) etkilerini

bilmekten geçti¤ini düflünerek, öte yandan kaynak k›s›tla-

r› nedeniyle baz› yöntemlerle kendilerini refahta daha üst
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seviyeye tafl›yacak bu teknolojileri veya teknoloji sistemle-

rini seçmek gere¤i duymaktad›rlar. Teknolojileri seçerken,

bu teknolojilerin

a. güçlendirmesi ve etkilemesi,

b. bilimsel ve teknolojik bilgi temelli olmalar› (know-

ledgebase),

c. ulusal güvenlik üzerindeki etkileri üzerinde durmak-

tad›rlar.”

Tülay Altay’›n tesbitlerine ilave olarak belirsizli¤in gide-

rek artaca¤›n› ve beklenen geliflmelerin sürükleyici ve do-

minant unsurunun çokuluslu flirketler olaca¤›n›, gene bun-

lar›n öncülük edece¤i yeni yönetim ve ifl modellerinin öne

ç›kaca¤›n› söylemek de falc›l›k olmayacakt›r.

Ülkeler bu beklenen de¤ifliklikler ve belirsizlikler karfl›-

s›nda uzun dönemli ve sürdürülebilir sanayi ve teknoloji

politikalar› yapmaya çal›flmakta ve bu politikalar için temel

ald›klar› gelecek için öngörü çal›flmalar› için de genellikle

afla¤›da s›ralanan flu yöntemlerinden bir veya birkaç›n› kul-

lanmaktad›rlar:

a. Senaryo analizleri,

b. Sosyal ve teknolojik Delfi metodolojisi,

c. Kritik ve yükselen (emerging) teknolojiler listelerinin

oluflturulmas› (identification of critical technologies),

d. ‹liflkiler a¤ac› (relevance trees),

e. Morfolojik analiz,

f. Uzman panelleri,
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g. Teknoloji haritalar›,

h. Say›sal analizler.

Geçifl sürecindeki ülkeler kantitatif yöntemleri tercih

ederken, geliflmifl ülkelerin tercihleri daha çok kalitatif

yöntemler olmaktad›r.

Seçilen teknolojilerin ekonomik, sosyal ve çevresel etki-

leri nedeniyle, giderek bu metodolojileri içeren entegre

(IA) ve kat›l›mc› yaklafl›mlar devreye gimektedir. 

MMooddeerrnn  ‹‹nnoovvaassyyoonn  SSiisstteemmlleerriinnddee  vvee

DDeesstteekklleerriinnddee  YYeennii  YYaakkllaaflfl››mmllaarr

Modern inovasyon; firmalar, tedarikçiler, müflteriler ile

üniversiteler veya Ar-Ge kurumlar› gibi d›flsal oyuncular›n

aras›ndaki sürekli etkileflimden kaynaklanmaktad›r. Bir ül-

kedeki bütün sisteme etki eden içsel ba¤lant›lar› gösteren

“Ulusal ‹novasyon Sistemi” (ULIS) de o ekonomideki ino-

vasyonun yarat›lmas› ve yay›lmas› sürecinde önemli bir et-

kiye sahiptir.

Modern inovasyon sürecinin etkileflimli yap›s›, ULIS’in

farkl› bileflenlerini ayn› anda hedefleyen bütün sistemi ilgi-

lendiren araçlar›n kullan›m›n› gerektirir. Ö¤renme ve de-

neme platformlar›n›n oluflturulmas›, özellikle kamu ku-

rumlar›nca ülke ve dünyadaki Araflt›rma-Teknoloji Gelifl-

tirme-‹novasyon (ATG‹) e¤ilimleri, destekleri, araçlar› vb.

konularda stratejik istihbarat›n sa¤lanmas› ve bunlara ilifl-

kin strateji ve vizyon gelifltirilerek talep art›m›n›n sa¤lan-
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mas› yönünde ilgili tüm aktörler aras›nda koordinasyon

gerektirdi¤inden, kamusal müdahale önemlidir.

Firmalar yarat›lan bu ortamlar›n verimlili¤ine paralel

olarak ATG‹ faaliyetlerini iflbirlikleri ve a¤yap›lar içerisinde

yerine getirmekte ve bu faaliyetler mezo ölçekte sektörel ve

bölgesel, makro ölçekte de ulusal ve uluslararas› ortamlar-

la iliflkili flekilde geliflmektedir.

ATG‹’de Yeni Nesil Politikalar

Geleneksel ya da ilk nesil inovasyon politikalar›, Ar-

Ge’ye odakl› yenilik arz›n› gelifltirmeye yo¤unlaflm›flt›.

Mevcut ikinci nesil inovasyon politikalar› ise, sistem ve kü-

melerin gelifltirilmesine odaklanm›flt›r. Yak›n zamanda ge-

lecek olan yeni nesil (üçüncü nesil) inovasyon politikala-

r›nda ise, farkl› sektörler ve disiplinlerde art›k gömülü bir

inovasyon potansiyelinin oldu¤unu kabul edilerek, bunlar

aras›ndaki koordinasyon ve etkileflimi sa¤lamaya odakla-

naca¤› belirtilmektedir.

‹novasyon ve rekabetçilik politikalar›ndaki iyi uygula-

malara bak›ld›¤›nda, inovasyon sistemindeki sinerjiyi art›-

racak ve zay›f ba¤lant›lar› giderecek kamusal müdahaleler

veya politika tedbirleri ile yukar›da belirtilen inovasyon

sisteminin oluflumu ve geliflimi için destekleyici bir ortam

yarat›lmas›n›n öne ç›kt›¤› görülmektedir.

Bu noktada vurgulanmas› gereken bir husus da, bir ül-

kedeki/sistemdeki yüksek performansl› bileflenin do¤ru-
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dan baflka sisteme/ülkeye aktar›lmas› ayn› etkinin elde

edilmesi sonucunu getirmeyebilecektir. Ayr›ca tek bir en

uygun yap› da yoktur. 

Di¤er bir deyiflle, ülkelerin ya da programlar›n uygun

bir flekilde karfl›laflt›r›lmas› ile ö¤renilecek çok fley vard›r.

Ancak çerçeve durumlar› ve inovasyon için kamusal des-

tekler ve bunlar aras›ndaki iliflkiler ülkeye özeldir.

ATG‹ kapsam›nda sa¤lanan desteklerde de yukar›da be-

lirtilen geliflmelere paralel özellikler görülmektedir.

Problem tespitinden çözümüne kadar, ATG‹ çal›flmala-

r›n›n daha büyük iflbirlikleri, a¤yap› ve kümelerde ele al›n-

maya bafllanmas›, hatta ölçe¤in uluslararas›laflmas› ile des-

tek sistemlerinin de bu yap›lar›n oluflumu ve gelifltirilmesi-

ne yöneldi¤i görülmektedir.

Yeni bir inovasyon modeli olarak da öne ç›kan, bir sek-

tör veya disiplin için gelifltirilen ya da kullan›lan bir tekno-

lojinin baflka sektör veya disiplinler için de önemli yap›

tafllar› olmaya bafllamas›n›n da (teknoloji füzyonu) etkisi

ile farkl› sektör ve disiplinleraras› iflbirli¤i ve etkileflimine

yönelik destek sistemleri önem kazanmaya bafllayacakt›r.

Finansal destek enstrümanlar›n›n da bu geliflmelerle

çok iliflkili bir seyir izledi¤i anlafl›lmaktad›r. ‹lk nesil finan-

sal enstrümanlar, ATG‹ kapsam›nda inovatif firmalar›n do-

¤uflundan, geliflimine ve büyümesine olanak sa¤layacak de-

¤iflik destek türlerinin (destek zinciri) oluflumu ve bunlar›n

flartlar›na odaklanm›flt›. Örne¤in, çekirdek sermaye, hibe ve
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kredi Ar-Ge destekleri, risk sermayesi vb. araçlar›n de¤iflik

kurulufllarca de¤iflik destek programlar› fleklinde arz edil-

mesi ve bu programlar›n uygulama esaslar›n›n oluflumu ilk

nesil araçlar olarak nitelenmektedir.

‹kinci nesil araçlarda, gözlenen eksiklikleri giderecek ve

hedeflerin belirlenip sa¤lanmas›na yönelik iyilefltirme ve

yeni uygulamalar›n ortaya ç›kt›¤› görülmektedir.

Üçüncü nesil finansal araçlarda ise, finansal desteklerle

verilen kaynaklar›n en yüksek katmade¤eri sa¤layaca¤›n-

dan emin olacak ve destek amaçlar›nda belirtilen etkileri

yaratacak flekilde metodlar, ölçme, izleme, etki de¤erlen-

dirme sistemleri ve uygulama proseslerinin de yer ald›¤›

görülmektedir.

ATG‹ Politikalar›’nda Temel Bileflenler:

Tüm bu anlat›lanlar›n ›fl›¤›nda, ATG‹ sistemleri ve destek-

lerinin kurgulanmas›nda öne ç›kan baz› hususlar flunlard›r;

A. Teknolojik ve Ekonomik Kalk›nma Konusunda Uzun

Vadeli Vizyon ‹htiyac›

Önceki k›s›mda da anlat›ld›¤› gibi, inovasyon ve reka-

betçilik politikas› oluflturma sürecinde öncelikler belirlen-

meli ve baflar›l› olmak için öngörü, k›yaslama, izleme, de-

¤erlendirme gibi stratejik bilgi araçlar› kullan›lmal›d›r.

Paylafl›m ve uzlafl›m da çok önemlidir.

B. Uygun Politika Karmas›n›n Araflt›r›lmas›

Türkiye gibi, geliflmekte olan ülkelerdeki politika kar-
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mas› hala fazlaca gelenekseldir. Özellikle ikinci nesil sis-

temlerle bafllayan lineer olmayan ya da dinamik sistemler

olarak adland›r›labilecek ATG‹ sistemleri henüz sa¤lana-

mam›flt›r. Lineer sistemler ve bu kapsamda çift kutuplu ya

da e¤itim/bilim ile inovasyon/sanayi aras›nda politika so-

rumluluklar›n›n ayr›lmas› fleklinde özetlenebilecek politik

model hala geçerlidir. Buna ba¤l› olarak, çeliflen ya da ça-

t›flan ilkeler ve hedefler aras›nda denge kurulmas› da kar-

fl›lafl›lan bir di¤er zorluktur.

Özellikle geliflmekte olan ülkeler için, baflar›l› bir politi-

ka karmas› oluflturulmas› yönünde; ikinci ve üçüncü nesil

sistemler kapsam›nda ülkeye özel inovasyon destek araçla-

r› gelifltirilmeli, bunlar belirlenen süreler için deneysel ola-

rak uygulanmal› ve çok iyi izlenip de¤erlendirilmelidir.

Özellikle ülkemizde görülen, etkileflimi ve iletiflimi dü-

flük düzeydeki pek çok kurum taraf›ndan çok say›da prog-

ram arz›na dayal› ama az say›da ya da kritik büyüklü¤e

ulaflmam›fl flekilde fonlanm›fl projeler fleklindeki stratejile-

re afl›r› yüklenmemelidir.

Bilindi¤i gibi ATG‹ kapasitesinin temel olarak dört bo-

yutu vard›r: a) Sindirme kapasitesi, b) Bilgi yaratma, c)

Yayma ve d) Talep.

1-Sindirme Kapasitesini Hedefleyen Politikalar

Makro ölçekteki sindirme kapasitesi, mikro boyuttaki

yeteneklere ve iflyerlerinde yetenek yaratmaya ba¤l›d›r. Ye-
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tiflen ülkelerde genel e¤itim seviyesinin yap›s› iyiyse de uy-

gulama ve mesleki e¤itim sistemleri yetersizdir. ‹nsan ser-

mayesinin gelifltirilmesi politika koyucular için bir ana ön-

celik olmal›d›r.

Düflük ya da geçerlili¤i kalmam›fl yeteneklere sahip ye-

tiflkinlerin e¤itilmesi için mesleki e¤itim sistemi iyilefltiril-

melidir.

Bilgi tabanl› ekonomilerde üniversiteler, insan sermaye-

sinin gelifltirilmesi için ana yönlendirici ve teflvik edici ol-

mal›d›rlar. Yaparak ö¤renme ve yaflam boyu ö¤renme kav-

ramlar› e¤itimlerde göz önüne al›nmal›d›r.

2-Bilginin Yarat›lmas›n› Hedefleyen Politikalar

Bilgi yaratma, Ar-Ge’nin ötesinde, ürün ve üretim tek-

niklerinde, yaz›l›m, tasar›m ve pazarlamadaki iyilefltirmele-

ri ve baflka yerde gelifltirilmifl yeni bilgi ve yeni teknolojile-

rin aktif olarak kullan›lmas› gibi faaliyetleri de içerir.

3-‹novasyonun Yay›lmas›n› Hedefleyen Politikalar

Tüm aktörler aras›nda, iflbirlikleri, a¤yap›lar ve inovas-

yon kümeleri oluflturulmal› ve bunlar aras›nda da ba¤lan-

t›lar kurulmal›d›r. Yeni ba¤lant›lar kuracak ve mevcut ba¤-

lant›lar› güçlendirecek kamusal politikalar göz önüne al›n-

mal›d›r. Özellikle KOB‹’ler için ileri tasar›m, imalat ve yö-

netim sistemleri kapsam›nda ortak kullan›m altyap›lar›

oluflturulmal›d›r.
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4-‹novasyona Olan Talebi Uyar›c› Politikalar

Ekonomik büyüme otomatik olarak ATG‹ talebini art›r-

maz. ‹novasyona yönelik ça¤r›lar› uyar›c› ortam›n oluflma-

s› için güdümlü kamu politikalar› gerekmektedir.

Bu kapsamda, sürdürülebilirli¤in ve büyümenin gerek-

lerinden biri de inovasyon ve çevre politikalar›n›n aras›n-

daki iflbirliklerini güçlendirmektir. Firmalar çevre düzenle-

melerine uymak ve maliyetleri düflürmek yerine çevresel

inovasyon (eko-inovasyon) ile elde edebilecekleri potansi-

yel karlar› düflünmelidirler. ‹novasyon politikas›, hem bü-

yümeyi art›rmak hem de çevreye olan etkinin azalt›lmas›n›

sa¤lamak için çevresel inovasyona önem vermelidir. Uygu-

lanacak politikalar da art›k firma baz›nda de¤il, 2. ve 3. ne-

sil politikalar dikkate al›narak de¤er zincirleri ve a¤lar ba-

z›nda planlanmal›d›r.

C. ‹novasyon Yönetimini ‹yilefltirici Önlemler

ATG‹ faaliyetlerinin çok boyutlu ve çok sektörlü yap›s›

farkl› bir çok politika alan›nda eflgüdüm ve iflbirlikleri ku-

rulmas›n› gerektirmektedir. Bu da inovasyon yönetiminde

güdümlü yeniden yap›land›rmalar olmas›n› gerektirir. Bu

yeniden yap›land›rmalar›n ana yönü bütünleflik inovasyon

ve rekabetçilik politikalar›n›n yarat›lmas› ve uygulanmas›

olmal›d›r.

Bu yeniden yap›land›rmalar›n özel bir yönü de, özellik-

le geliflmekte olan ekonomilerde politika eflgüdüm meka-

nizmalar›n›n iyilefltirilmesi ile ilintilidir. Etkili bir eflgüdüm
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sürecinde bütün paydafllar›n aktif olarak kat›l›m› flartt›r.

Unutulmamal›d›r ki, inovasyon ve rekabetçilik politikalar›-

n›n uygulanmas›n›n kalitesi, bu politikalar›n tasarlanma-

s›ndan çok daha önemlidir.

Geliflmifl ekonomilere bak›ld›¤›nda, farkl› inovasyon

kurumlar›n›n kendi faaliyetlerinin düzenleyicisi veya hake-

mi olmaktan öte bir ortak olarak hareket ettikleri görül-

mektedir.

Kat›l›mc› biçimde organize olmufl, etkin iletiflimli ulusal

inovasyon aktörleri etkili bir inovasyon yönetim sisteminin

önemli bir bileflenidir.

Uygulamalarda Öne Ç›kan Hususlar

Yukar›da belirtilen 2. ve 3. nesil ATG‹ politikalar› ve

destekleri ile ilgili gerçeklefltirilen uygulamalarda öne ç›-

kan baz› hususlar flunlard›r:

1. Bilgi ve ö¤renme her düzeyde çok öne ç›kt›¤› için “in-

san kaynaklar› sermayesi”nin gelifltirilmesi için çok yönlü

çabalar gösterilmektedir.

2. Yo¤un uluslararas› ba¤lant›lar ve bilgi ak›fllar› ve bun-

lar› gelifltirici destekler görülmektedir. Bunlarla iliflkili ola-

rak aç›k inovasyonun giderek yayg›nlaflt›¤› görülmektedir.

3. Uluslar›n içindeki alt bölgelerdeki bölgesel inovasyon

ve rekabetçilik politikalar› uygulamalar› artmaktad›r. Bu da

ulusal hedeflerle eflgüdümün sa¤lanmas› ihtiyac›n› art›r-

maktad›r.
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4. ‹kinci ve üçüncü madde aras›nda bir çeliflki görünse

de, özellikle geliflmifl ülkeler bu bölgesel ve küresel ölçek-

leri etkin bir flekilde buluflturmaktad›rlar. Bu etkileflim;

“Küresel düflün, yerel hareket et “(Think global, act local)

ya da “Glocalization” olarak mottolaflt›r›lmaktad›r.

5. Bu kapsamda da, tedarik sistemleri ile ilgili politika-

lar›n›n ülke sanayini ve ATG‹ altyap›s›n› gelifltirecek ve bi-

çimlendirecek flekilde kurgulanmas› önem kazanmaktad›r.

6. Destek sistemlerinde metriklerin a¤›rl›kla girdi-ç›kt›

ölçümleri fleklinde oldu¤u, oysa ba¤›ms›z etki de¤erlendir-

me sistemlerine önem verilmesi gerekti¤i görülmektedir.

Buna ba¤l› olarak politikalar›n ve uygulamalar›n fleffaf ve

aç›k olmas› gerekti¤i vurgulanmaktad›r. 

7. Firma ölçe¤inden ulusal ölçe¤e kadar, en iyi olunan

teknolojide, alanda veya sektörde yo¤unlafl›lmas›n›n öne-

mi vurgulan›lmaktad›r. Örne¤in, Volvo’da 15 ülkeden çok

say›da tedarikçi ile çal›fl›ld›¤›, ancak ak›ll› kontrol sistemle-

ri, katalitik konvertör ve araç ve yol güvenlik sistemlerinin

Volvo’nun özel ve yo¤unlaflt›¤› alanlar› oldu¤u belirtilmek-

tedir.

Özetlemek gerekirse, art›k dünyada ATG‹ faaliyetlerine

dayal› flekilde ‘Bilgi Ekonomisi’ geçerlidir. Bunun için ge-

rekli süreçler geçmifle k›yasla çok karmafl›k, kapsaml›, kao-

tik, etkileflimli ve her kesimin kat›ld›¤› faaliyetlerle yürü-

tülmektedir. 

Bu geliflmelere ba¤l› olarak bilim ile teknoloji içiçe geç-
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mifl durumdad›r.

Bilim ile teknolojinin bu yak›n etkileflimi ile ilgili

bir metin Ek-7’de “B‹L‹M VE TEKNOLOJ‹N‹N YAKIN

DANSI” bafll›¤› ile verilmifltir.

Bilgi ekonomisi dünyas›nda Türkiye nerede? Bunu bul-

maya çal›flal›m.

2- Türkiye’de Durum ve Öneriler

Türkiye için Genel De¤erlendirme

Prof. Erol Taymaz, ‘Kalk›nma Stratejileri ve Yenilik Sis-

temleri için Kore ve Türkiye Karfl›laflt›rmal› Deneyimleri,

2009’ bafll›kl› çal›flmas›nda Türkiye’nin özellikle 1990 son-

ras› sanayi politikalar›n› ve bundan sonras› için baz› politi-

ka önerilerini flöyle özetler:

“Türkiye ekonomisi 1990’l› y›llara kadar (1980 krizi ha-

riç) yüksek emek üretkenlik art›fl h›zlar›na ulaflabilmesine

karfl›n, tar›m›n uzun süre önemini korumas›, kentlerde ye-

teri say›da yeni istihdam olanaklar›n›n yarat›lamamas› ve

sanayide yüksek-teknolojilere do¤ru yap›sal dönüflümün

sa¤lanamamas› sonucu kifli bafl›na milli geliri h›zl› bir fle-

kilde art›ramam›flt›r. Özellikle 1990’l› y›llarda yaflanan

makroekonomik belirsizlikler ve büyüme h›zlar›ndaki bü-

yük dalgalanmalar sonucu üretkenlik art›fl h›z› çok düflük

düzeyde kalm›flt›r. 1990’l› y›llar›n olumsuz makroekono-

mik geliflmelerine karfl›n Türkiye’de ulusal yenilik sistemi-
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nin kurulmas›na yönelik ciddi ad›mlar at›lm›flt›r. 1990’l›

y›llar›n ilk yar›s›nda TTGV ve TÜB‹TAK arac›l›¤›yla özel

sektör firmalar›na yönelik Ar-Ge destek program›n›n bafl-

lamas› bu konuda at›lan en önemli ad›mlardan biri olmufl-

tur. Bu dönemde haz›rlanan politika belgelerinde “Türki-

ye’de yenilik sisteminin kurulmas›” en önemli hedef olarak

benimsenmifl, ulusal yenilik sistemini oluflturan kurumlar

oluflturulmufl veya yeniden yap›land›r›lm›flt›r. 

1990’l› y›llardan itibaren Türkiye’de yenilik sisteminin

kurulmas› ve gelifltirilmesine yönelik olarak önemli gelifl-

meler sa¤lanmas›na karfl›n, ciddi aksakl›klar›n ve zay›f yan-

lar›n da oldu¤u gözlenmektedir. ‹lk olarak, program tasa-

r›m› ve yönetiminde uzun dönemli stratejik vizyon ve fark-

l› programlar aras›nda eflgüdüm eksikli¤i en önemli sorun-

lardan ikisi olarak görünmektedir. Son y›llarda Ar-Ge faali-

yetlerine ayr›lan kamu kaynaklar›ndaki art›fla karfl›n, Ar-

Ge alanlar›nda seçicilik ve yönlendiricilik konusunda ayn›

paralelde geliflme gözlenmemektedir. TÜB‹TAK’›n araflt›r-

ma merkezleri hariç, kamu Ar-Ge merkezlerine yeteri ka-

dar kaynak ayr›lmamakta ve bu merkezler sektörleri sü-

rükleyici ve tamamlay›c› kapsaml› araflt›rma programlar›

yürütmemektedir.

Mevcut Ar-Ge destek programlar› a¤›rl›kl› olarak arz-

yönlü, maliyetleri azaltarak Ar-Ge yat›r›mlar›n› teflvik et-

meye yönelik programlard›r (dolays›z teflvikler, düflük ver-

gi oranlar›, vb). Ar-Ge politikalar›n› tamamlayacak talep-
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yönlü programlar›na da büyük ihtiyaç duyulmaktad›r (ka-

mu al›mlar›, teknik standartlar, güdümlü rekabet öncesi

program ve projeler, vb).

Yurt içinde teknolojinin yay›lmas›na yönelik politikala-
r›n yeterli olmad›¤› da söylenebilir. Özellikle KOB‹’lerde
teknoloji transferi ve yay›lmas›na yönelik politikalar üret-
kenli¤in artmas›na katk›da bulunacakt›r.

Günümüzde Türkiye ekonomisi aç›s›ndan iki seçenek
bulunmaktad›r: Birinci seçenek, özellikle geleneksel,
emek-yo¤un sanayilerde, düflük ücretler, düflük vergiler ve
enerji gibi girdilerin desteklenmesi ile maliyet avantaj›na
dayal› rekabetçi üstünlü¤ün sa¤lanmas›d›r. Bu seçenek, da-
ha önceleri de denenmifl ve baflar›l› olamam›flt›r. ‹kinci se-
çenek, firmalar›n yüksek katma de¤erli ürün ve faaliyetler-
de uzmanlaflmas›d›r. Bu seçene¤in baflar›l› olmas›, firmala-
r›n teknolojik yeteneklerinin gelifltirilmesine ve yenilikçi
olmas›na ba¤l›d›r. Günümüz koflullar›nda firmalar›n yeni-
likçi olmas› için yenilik sisteminin kurulmas› ve etkin bir
flekilde ifllemesi zorunludur.”

Evet, dünyadaki durum incelenirken de belirtildi¤i gibi
firma ölçe¤inden bafllayarak her seviyede ekonominin ve
rekabetçili¤in oda¤›na inovasyon (yenilikçilik) oturmufl
durumdad›r. 

Ancak, Türkiye için yenilikçilik konusunda olumlu ve-
riler sunmak pek kolay olmamaktad›r.

TÜS‹AD- Sabanc› Üniversitesi Rekabet Forumu taraf›n-

dan ve Prof. Dr. Gündüz Ulusoy ve arkadafllar›nca yap›lan
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‘‹malat Sanayi ‹novasyon Modelleri ve Uygulamalar› Proje-

si, 2008’ raporunda bu konuda önemli bulgular mevcuttur.

Bu rapora göre, ülkemizdeki inovasyonun daha çok

imitasyon yani taklit seviyesinde bulundu¤u, orijinal ino-

vasyon oran›n›n ise incelenen firmalar aras›nda ancak %5

civar›nda oldu¤u belirtilmektedir.

Ayr›ca, ülkemizdeki firmalar›n çok büyük bölümünün

entellektüel sermayelerinin oldukça düflük oldu¤u bildiril-

mektedir. 

Oysa, ‘Bilginin Artan De¤eri ve Entellektüel Sermaye’

bölümünde belirtildi¤i gibi entellektüel sermaye yenilikçi-

li¤in as›l kaynaklar›ndan biridir.

Asl›nda, yukar›da bahsedilen raporda belirtilen imitas-

yon ya da taklit, yarat›c› inovasyonun ileri aflamalar› için

önemli bir basamakt›r ve Türkiye sanayinin de oldukça ye-

tenekli oldu¤u bir konudur.

Pek çok ülke geliflmifllik basamaklar›n› ç›karken bu tür

yöntemlerden azami ölçüde yararlanm›fllard›r. Ancak, da-

ha önce de belirtildi¤i gibi, kendileri geliflmifl ülke konu-

muna gelince kulland›klar› merdiveni çekip afla¤›dan ge-

lenlere benzer flanslar› vermek istememektedirler. 

Bu konu ile ilgili, Prof. Dr. Oktar Türel’in flu tesbitleri

önemlidir:

“Son çeyrek yüzy›lda uluslararas› ve ulusal ortamda sa-

nayi politikalar›n›n tasar›m›n› etkileyecek köklü de¤ifliklik-

ler olmufltur (bkz. ul-Haque, 2007): 
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(i) Dünyada da, Türkiye’de de sanayi ve d›fl ticaret poli-

tikalar›n›n birlikteli¤i sona ermifl, d›fl ticareti yönlendiren

kurum ve kurallar de¤iflmifltir. DTÖ, öncülü olan GATT’a

k›yasla, ülke içi iktisat politikas› kararlar›na daha fazla mü-

dahil olmakta, bölgesel ticaret anlaflmalar› (Türkiye özelin-

de AB ile Gümrük Birli¤i), bunlara taraf olan ülkelerin ma-

nevra alan›n› daraltmaktad›r. 

(ii) Uluslararas› ticaret ak›mlar› giderek artan ölçülerde

çok uluslu flirketler taraf›ndan kontrol edilmektedir. Bü-

yük uluslararas› firmalar ile geliflmekte olan ülkelerdeki

görece küçük yerli firmalar aras›ndaki iliflki, eflitsiz bir sö-

mürü iliflkisidir.

Geliflmekte olan ülkelerin (ticarette ve yabanc› sermaye

hareketlerinde daha elveriflli flartlara eriflebilecekleri bek-

lentisi veya flantaj› ile) benimsedikleri fikrimülkiyet hakla-

r› rejimi (örne¤in Türkiye’deki 5101 Say›l› (Mart 2003) ve

5117 Say›l› (Nisan 2004) Kanunlar), yerli giriflimcilerden

daha çok uluslararas› giriflimcileri kay›rmakta ve onlar›n

fikri mülkiyet haklar›n› güvenceye almaktad›r. Bu rejim

ba¤lam›nda geliflmekte olan ülkelerin kopya, taklit ve ter-

sinemühendislik’i içeren teknoloji transfer yöntemlerini

kullanma yolu hemen hemen kapanm›flt›r. Seçici / karfl›l›k-

l› / faaliyete özgü olmayan teflviklerin uygulanmas›nda iç ve

d›fl k›s›tlar ortaya ç›km›flt›r. Neo-liberal felsefenin entelek-

tüel bask›s›, iktisat politikas› araçlar›n›n bir k›sm›n› itibar-

s›zlaflt›rmakta, uluslararas› mevzuata ters düflmese bile bu

araçlar› kullanmak tercih edilmemektedir.”
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Prof. Türel bu tür k›s›tlamalara istenirse çözüm yollar›
bulunabilece¤ini de yukar›da an›lan Dani Rodrik’le ba¤lan-
t›l› olarak flöyle ifade eder:

“Bütün bu geliflmelerin sonucu, geliflmekte olan ülkelerin
ve bu meyanda Türkiye’nin “iktisat politikas› uzay›”n›n da-
ralmas›d›r. Rodrik (2004:5-6), Sübvansiyonlar Anlaflmas› ve
Fikri Mülkiyet Anlaflmas› d›fl›ndaki DTÖ k›s›tlar›n›n ya gö-
nüllü oldu¤unu, ya da ciddi bir engel getirmedi¤ini iddia et-
mektedir. Ona göre tutarl› sanayi politikalar›n›n önündeki
engel, hükümetlerin bunlar› kullanmaktaki imkans›zl›¤› de-
¤il, isteksizli¤idir. Bu görüflte gerçek pay› vard›r. Türkiye’nin
egemen s›n›flar› ile onlar›n kamu yönetimine son çeyrek yüz-
y›lda getirdikleri üst düzeydeki bürokratik kadrolar›n yuka-
r›da betimledi¤imiz süreçten rahats›zl›k duyduklar› söylene-
mez. Aksine, benimsenen anlay›fl “küreselleflmeye pasif
uyum”dur. Uluslararas› finans ve düflünce kurulufllar›n›n ra-
porlar› ile yerli kamu- özel kurulufllar›n raporlar› aras›ndaki
geçifllilik, Türkiye’deki pek çok kifli ve kurumun “masan›n
hangi taraf›nda oturdu¤una” art›k fazla önem vermedi¤ini
ima etmektedir    Amaç, ulusal nitelik tafl›yan bir geliflme ve
sanayileflme stratejisi formüle etmek ise, baflta gelen öncelik
neo-liberal model alt›nda büyük ölçüde yitirilen “politika
uzay›”n›n (k›smen de olsa) yeniden kazan›lmas› olmal›d›r.”

Bilgi Ekonomisinde Türkiye’nin

Durumu ve ‹novasyon Göstergeleri

Dünyada art›k  ATG‹ faaliyetlerine dayal› flekilde ‘Bilgi
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Ekonomisi’ geçerlidir. Bunun için gerekli süreçler geçmifle

k›yasla çok karmafl›k, kapsaml›, kaotik, etkileflimli ve her

kesimin kat›ld›¤› faaliyetlerle yürütülmektedir.

Buna ba¤l› olarak ülkelerin bilgi üretme yeteneklerinin

ölçümü ve karfl›laflt›r›lmas›nda da sanayi ve teknoloji poli-

tikalar›n›n oda¤›na oturmufl olan inovasyon ile ilgili öl-

çümler yap›lmaktad›r. AB ‹novasyon Karnesi(EU ‹nnovati-

on Scoreboard) Avrupa ülkelerindeki inovasyon ölçümü,

yararlan›lan göstergeler, veri toplama süreçleri, kullan›lan

metodolojiler ve özet inovasyon endeksi konular›nda do-

yurucu bilgiler vermekte ve Türkiye’de aday ülke olarak bu

çal›flman›n kapsam›nda bulunmaktad›r. 

‹novasyon göstergelerinin ana çat›s› Frascati Klavuzu’nda

(Frascati Manual) belirlenmifl ve Birleflmifl Milletler ‹statistik

Bölümü (UNSD) ve Avrupa Birli¤i ‹statistik Ofisi (EUROS-

TAT) arac›l›¤›yla s›n›fland›rmalarda standardizasyona gidil-

mifltir. Frascati Klavuzu OECD ülkelerindeki bilim, araflt›rma

ve teknoloji istatistiklerinin metodolojisi ile ilgili genel bir

çerçeve çizmifl ve 1963’den beri 5 kez revizyon geçirmifl. fiu

anda 2002 y›l›nda haz›rlanan 6. versiyonu kullan›lmaktad›r.

Frascati Klavuzu ayn› zamanda Frascati ailesi diye bilinen ve

inovasyon istatistiklerinin çerçevesini çok genel bir flekilde

çizen dört ayr› k›lavuza da öncülük etmifltir. Bunlar s›ras›yla

Frascati Klavuzu (Ar-Ge), Oslo Klavuzu (inovasyon), Bogota

Klavuzu (geliflmekte olan ülkeler için inovasyon) ve Kanber-

ra Klavuzu (insan kaynaklar›)dur.

Evet, Avrupa ‹novasyon Karnesi inovasyon alan›nda Av-
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rupa ülkelerini ve baz› dünya ülkelerini karfl›laflt›ran

önemli bir göstergeler bütünüdür. 2000 y›l›ndaki ilk pilot

rapordan bu yana 6 adet Avrupa ‹novasyon Karnesi yay›m-

lanm›fl, yedincisi üzerinde de çal›flmalar sürdürülmektedir.

Son iki y›l›n inovasyon karnelerinde 25 gösterge yer al-

maktad›r. 25 adet gösterge alttaki Tablodan görüldü¤ü gi-

bi 5 ayr› bafll›k alt›nda toplanm›flt›r. Yenilik Belirleyicileri,

Bilgi Üretimi, ‹novasyon ve Giriflimcilik bafll›klar› alt›nda

toplanan 15 gösterge Girdi olarak, Uygulamalar ve Fikri

Mülkiyet bafll›klar› alt›nda toplanan 10 gösterge ise Ç›kt›

olarak nitelenmektedir.

Bu verilerin iliflkin temel veri kayna¤› EUROSTAT'd›r.

EUROSTAT d›fl›nda OECD, CIS4 (Community Innovation

Survey 4) ve OHIM'den (Office of Harmonization for the

Internal Market) veri kayna¤› olarak yararlan›lmaktad›r.

2003 ve 2005 y›llar›nda önemli de¤iflikliklere u¤rayan Av-

rupa ‹novasyon Karnesi'nde yer alan ülke say›s› 2001 y›l›n-

da 17'den (AB15, ABD ve Japonya), 2007 y›l›nda 37'ye

(AB27, ABD, Japonya, ‹zlanda, Norveç, ‹sviçre, H›rvatis-

tan, Türkiye, Avustralya, Kanada, ‹srail) yükselmifltir. Tür-

kiye 2002 y›l› ile bafllayarak Avrupa ‹novasyon Karnesi'nde

yer almaktad›r. 

Türkiye bu tablodan da görülece¤i gibi birçok inovas-

yon verisini sa¤layamamaktad›r. Ayr›ca veri sa¤layan kuru-

lufllarla ilgili veri toplama sisteminden de kaynaklanan so-

runlar oldu¤u bildirilmektedir. (G.Ulusoy, 2008)
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Kod Gösterge Tan›m› Veri Kayna¤› TR Verisi
Yenilik Belirleyicileri Girdi
1.1 Fen ve Müh mezunlar› (20-29

yafl grubunda 1000 kifli bafl›na) EUROSTAT Var
1.2 Lise üstü e¤itim görmüfl nüfus (25

64 yafl grubunda 100 kifli bafl›na) EUROSTAT, OECD Var
1.3 Geniflbant yayg›nl›k oran› (100 kifli

bafl›na düflen geniflbant hat adedi) EUROSTAT, OECD Var
1.4 Yaflam boyu ö¤renmeye kat›l›m

(25-64 yafl grubunda 100 kifli bafl›na) EUROSTAT Var
1.5 Gençlik e¤itim eriflim seviyesi (En az 

lise e¤itimini tamamlam›fl olan 20-24 
yafl aras› nüfus %si) EUROSTAT Var

Bilgi Üretimi Girdi
2.1 Kamu Ar-Ge harcamalar› 

(GSY‹H'n›n %si) EUROSTAT, OECD Var
2.2 Özel sektör Ar-Ge harcamalar›

(GSY‹H'n›n %si) EUROSTAT, OECD Var
2.3 Orta-yüksek/yüksek teknoloji ürünleri

Ar-Ge pay› (‹malat Ar-Ge
harcamalar›n›n %si) EUROSTAT, OECD Yok

2.4 ‹novasyon için kamu fonlar›ndan destek
alan iflletmelerin oran› EUROSTAT (CIS4) Yok

‹novasyon ve Giriflimcilik Girdi
3.1 Kendi bünyesinde inovasyon yapan

KOB‹'ler (Tüm KOB‹'lere oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok
3.2 Di¤er firmalarla iflbirli¤i yapan yenilikçi

KOB‹'ler (Tüm KOB‹'lere oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok
3.3 ‹novasyon harcamalar› (Toplam ciroya oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok
3.4 Erken aflama risk sermayesi

(GSY‹H'n›n %si) EUROSTAT Yok
3.5 Bilgi ve iletiflim teknolojileri harcamalar› 

(GSY‹H'n›n %si) (ICT) EUROSTAT, Dünya Bankas› Var
3.6 Organizasyonel yenilik yapan KOB‹'ler

(Tüm KOB‹'lere oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok
Uygulamalar Ç›kt›

TABLO 1. AVRUPA ‹NOVASYON KARNES‹
2007 GÖSTERGELER‹ VE VER‹ KAYNA⁄I



Alttaki tablodan da görülece¤i gibi, Türkiye son üç y›l-

d›r en son s›rada yer almaktad›r
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4.1 Yüksek teknoloji hizmetlerinde istihdam 
(Toplam iflgücüne oran›) EUROSTAT Yok

4.2 Yüksek teknoloji ürünleri ihracat›n›n
toplam ihracat içindeki pay› EUROSTAT Var

4.3 Pazar için yeni ürünlerin sat›fl›
(Toplam ciroya oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok

4.4 Firma için yeni ürünlerin sat›fl›
(Toplam ciroya oran›) EUROSTAT (CIS4) Yok

4.5 Orta-yüksek/yüksek teknoloji imalat›nda
istihdam (Toplam iflgücüne oran›) EUROSTAT, OECD Yok

Fikri Mülkiyet Ç›kt›
5.1 Milyon kifli bafl›na düflen Avrupa Patent

Ofisi (EPO) patenti adedi EUROSTAT, OECD Var
5.2 Milyon kifli bafl›na düflen ABD Patent ve

Marka Ofisi (USPTO) patenti adedi EUROSTAT, OECD Var
5.3 Milyon kifli bafl›na düflen üçlü (triadic) 

patent adedi EUROSTAT, OECD Var
5.4 Milyon kifli bafl›na düflen yeni Topluluk

markas› adedi OHIM, EUROSTAT, OECD Var
5.5 Milyon kifli bafl›na düflen yeni Topluluk

tasar›m› adedi OHIM, EUROSTAT, OECD Var
Kaynak: Prof. G.Ulusoy, REF, Sabanc› Üniversitesi
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ÜLKE 2007 2006 2005 ÜLKE 2007 2006 2005
‹sveç 1 1 1 Norveç 20 16 16
‹sviçre 2 3 2 Çek Cumhuriyeti 21 18 25
Finlandiya 3 2 3 Slovenya 22 19 19
‹srail 4 - - ‹talya 23 20 17
Danimarka 5 5 5 K›br›s 24 23 22
Japonya 6 4 4 ‹spanya 25 22 21
Almanya 7 7 7 Malta 26 21 31
‹ngiltere 8 8 11 Letonya 27 24 24
ABD 9 6 6 Macaristan 28 25 20
Lüksemburg 10 9 14 Yunanistan 29 32 29
‹zlanda 11 10 13 Slovakya 30 29 28
‹rlanda 12 15 15 Polonya 31 28 27
Avusturya 13 14 8 H›rvatistan 32 31 -
Hollanda 14 11 10 Portekiz 33 27 23
Fransa 15 13 12 Bulgaristan 34 26 26
Belçika 16 12 9 Latvia 35 30 30
Kanada 17 - - Romanya 36 33 32
Estonya 18 17 18 Türkiye 37 34 33
Avustralya 19 - -

TABLO 2. ÖZET ‹NOVASYON ENDEKS‹ (SII) ÜLKE SIRALAMASI



Yukar›daki grafikte, belirtilen 25 inovasyon göstergesi-

ne göre 2006 y›l› ülke durumlar› verilmektedir. Türkiye en

altta en solda yer almaktad›r.

Türkiye ‹çin Üniversite-Sanayi Arayüzlerinin Önemi

Mevcut durumda Türkiye ikili bir problemle karfl› kar-

fl›yad›r. Bir taraftan, teknoloji gelifltirme ve inovasyona ay-

r›lan k›s›tl› bir kamu bütçesiyle kendine yeterli ve sürdürü-

lebilir bir inovasyon eko-sistemi yaratma gereklili¤i, di¤er

yandan küresel dünya ekonomisinde güçlü bir flekilde yer

alacak flekilde ülke ekonomisinin iyilefltirilmesi için yön-

temler gelifltirme zorunlulu¤u bulunmaktad›r

Her iki problemi eflzamanl› ve birarada ele almak ve çö-

züm bulmak konusunda anahtar sözcük ATG‹ faaliyetleri-

dir. Ancak, Türkiye’deki temel s›k›nt›lardan birinin yeter-

siz sermaye birikimi oldu¤u gözönüne al›nd›¤›nda, özel

sektörün mevcut sermaye yap›s›yla küresel ölçekte Ar-Ge

yat›r›mlar›n› nas›l yapaca¤› karfl›m›za bu çözümlemeyi zor-

laflt›ran bir unsur olarak ç›kmaktad›r. 

OECD istatistiklerine bak›ld›¤›nda, Ar-Ge’ye ayr›lan

kaynak tutar›, toplam araflt›rmac› say›s› ve özel kesimin Ar-

Ge pay› gibi pek çok inovasyon göstergesinde Türkiye en

gerilerde bulunmaktad›r. 

Deloitte taraf›ndan yay›nlanan bir raporda, Türkiye’nin

2006 y›l› toplam (kamu ve özel sektör) Ar-Ge harcamas›-

n›n yaklafl›k 2,5 milyar avro ile Ford Motors’un yapt›¤› Ar-
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Ge harcamas›n›n ancak üçte birine denk geldi¤i belirtil-

mektedir. Baflka bir ifade ile tek bafl›na Ford Motors, Tür-

kiye’nin yapt›¤› toplam Ar-Ge harcamas›n›n yaklafl›k üç

kat›n› yapmaktad›r.

Ar-Ge harcamalar›n›n GSMH içindeki oran› ortalama ola-

rak Avrupa Birli¤i ülkelerinde %1,84, ABD’de %2,68, Japon-

ya’da %3,18 iken Türkiye’de ‰7,6 olarak gerçekleflmifltir.

Bir di¤er husus ise hali haz›rda yap›lan Ar-Ge harcama-

lar›n›n kamu ve özel sektör aras›ndaki da¤›l›m›d›r. AB ül-

keleri gibi geliflmifl ülkelerde mevcut Ar-Ge harcamalar›n›n

%70’i özel sektör taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Çin’de

de bu oran %70’tir. 1980’den sonra h›zla büyüyen ‹rlan-

da’da ise kamu %32,9’luk bir Ar-Ge yat›r›m› yapmaktad›r.

Türkiye’de 2006 y›l› rakamlar› ile yap›lan Ar-Ge harcama-

lar›nda kamunun pay› %63’tür. 

Deloitte raporuna göre Türkiye’de 2006 y›l›nda Tam

Zaman Eflde¤eri (TZE) cinsinden toplam 54.444 Ar-Ge

personeli çal›flm›flt›r.

Sektörler itibari ile da¤›l›ma bak›ld›¤›nda, TZE cinsin-

den toplam Ar-Ge personelinin 2006 y›l›nda %49,1’i yük-

sekö¤retim kesiminde, %33,1’i ticari kesimde ve %17,8’i

kamu kesiminde bulunmaktad›r.

TZE cinsinden 10.000 kifliye düflen toplam TZE Ar-Ge

personeli say›s› 2006 y›l›nda 26 kiflidir. Bu rakamlar›n ne

ifade etti¤ini daha iyi anlayabilmek için, bir kaç ülkenin

10.000 kifliye düflen Ar-Ge personeli say›s›n› belirtmekte
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fayda görüyoruz: ‹sveç (157), Finlandiya (148), Rusya Fed.

(146), Fransa (143) ve Japonya (136).

Bizim ülkemize nispeten daha yak›n ekonomik göster-

gelere sahip olan Portekiz’de bile on bin kifliye 34,5 arafl-

t›rmac› düflmektedir.

Öte yandan, üniversitelerimizin -çok yetersiz de olsa-

toplam Ar-Ge harcamas› içindeki % Ar-Ge pay› ve üniver-

sitelerdeki araflt›rmac›lar›n toplam araflt›rmac›lar içindeki

oran› (%58.9 Ar-Ge harcamas›, %50 araflt›rmac›) di¤er ül-

kelerin tersine çok yüksektir. Gerçi, bu oran içinde t›p ala-

n› di¤er alanlara ezici bir üstünlük sa¤lam›flt›r. Ayr›ca, yük-

sek say›daki bilimsel ç›kt›n›n, inovasyon ç›kt›lar›na yani bir

ekonomik faydaya dönüflme oran› da oldukça düflüktür.

Bu durum ülkemizde hala do¤rusal (lineer) inovasyon

sisteminin hakim oldu¤una dair önemli bir gösterge ol-

makla birlikte, kendi kendine yeterli bir inovasyon ekosis-

temi için bafllang›ç noktas›n›n ve öncü rolün do¤al olarak

üniversitelerden gelmesi gerekti¤ini de göstermektedir.

Üniversiteler bilim ve bilginin temel kayna¤›d›r. Ancak,

teknoloji ve onun yaratt›¤› ekonomik de¤erin büyüklü¤ü

çok daha karmafl›k iliflki ve iflbirlikleriyle sa¤lanmaktad›r.

Bu noktadan hareketle, üniversite-sanayi iflbirli¤i (ÜS‹) ve

bu amaçl› sistemler ve arayüzler ekonomi sistemlerinin ana

unsurlar›ndan say›lmaktad›r. 

Her ülkenin kalk›nma stratejilerinde motor güç sa¤la-

yan temel bir özellik görülür. 
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Endüstri devrimi ile birlikte geliflmifl ülke konumuna

gelmifl ülkeler d›fl›nda sonradan gelip geliflmifl duruma ge-

len ya da yetiflme sürecindeki ülkelerde de bu geliflmeleri-

ni sa¤layan lokomotif özellikler vard›r. Örne¤in Kore’de

geliflme büyük firmalar›n öncülü¤ünde gerçekleflmifltir.

Tayvan ise tersine KOB‹’lerle ve sa¤lanan destek sistemle-

rinin KOB‹’lere çok verimli kulland›r›lmas› ve böylece he-

deflerde kritik büyüklüklere ulafl›lmas› ile, Çin belirtildi¤i

gibi Türkiye’nin ilk dönemlerindekine benzer bir karma

ekonomik ve ülkeye has ba¤›ms›z politikalarla, Hindistan

ise çok yetkin ve üst düzeyde özellikler tafl›yan servis sek-

törleri öncülü¤ü ile geliflmelerini h›zland›rm›fllard›r. Türki-

ye için bu motor belki de üniversite-sanayi-devlet üçlü sar-

mal›nda ülkeye özel arayüz yap›lard›r. En az›ndan bu po-

tansiyel vard›r . Ancak bu konuda en tepeden yani yasal

sistemden bafllayan yetersizlikler bulunmaktad›r.

Türkiye ‹novasyon Sisteminde

Görülen Önemli Sorunlar

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Türkiye’nin yasal ve kav-

ramsal altyap›s› hala lineer inovasyon sistemi etkisi alt›nda-

d›r ve bu sistem üniversite-sanayi-kamu aras›nda üçlü sar-

mal gibi yeni yaklafl›mlara göre oluflumlar›n önünü t›ka-

maktad›r. Türkiye için bu konuda yap›lacak iyilefltirmeler

kritik öneme sahiptir

Destek sistemleri, temel stratejilere do¤ru yönlendirici
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etkisi bak›m›ndan en önemli araçt›r. Bu arac›n kullan›lma-

s›ndaki yaklafl›m ve becerilerin ülke ekonomisinin geliflme-

sinde de önemli bir etkisi oldu¤u bilinmektedir. 

Türkiye’de de pek çok destek program› vard›r. Bu des-

teklerin baflar›l› sonuçlar verdi¤ini en az›ndan istenen

amaçlara do¤ru kritik bir büyüklük sa¤lad›¤›n› söylemek

zordur.

TEPAV Uzmanlar›ndan Ozan Acar sa¤lanan teflviklerin

tek bafllar›na yeterli olmayaca¤›n›, bütünsel bir yaklafl›m›n

gerekli oldu¤unu flöyle anlatmaktad›r: ‘...gerek iktisat lite-

ratürü, gerekse geliflmekte olan ülkelerin tecrübeleri, özel

sektörün küresel rekabet gücünü, tek bafl›na, firmalara ve-

rilen mali teflviklerle gelifltirmenin mümkün olmad›¤›n›

gösteriyor. Teflvikler, do¤ru tasarland›klar› ve yat›r›mc›lara

do¤ru yat›r›m sinyalleri gönderdi¤i takdirde, sanayi politi-

kas› ile ulafl›lmak istenen hedeflere bir ad›m daha yaklafl-

may› sa¤layacak araçlardan sadece bir tanesi. Öte yandan,

sanayi politikas›n›n teflvikler d›fl›nda çok say›da politika

arac› bulunuyor. Sanayinin iliflkili oldu¤u altyap› sektörle-

rinde kalite/maliyet dengesinin sa¤lanmas›, Ar-Ge ve ino-

vasyon faaliyetlerinin gerçeklefltirilmesi için uygun ortam›n

oluflturulmas›, iflgücünün beceri düzeyinin gelifltirilmesi,

kurumsal ve yasal altyap›lar›n oluflturulmas› gibi....’

Bu söylenenlere ek olarak ülkemizde sa¤lanan destek

sistemlerinin istenen etkiyi yaratmamas›n›n bafll›ca neden-

leri olarak flunlar da say›labilir:
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Birincisi, destek programlar› a¤›rl›kla yurtd›fl›ndan ‘imi-

tasyon’ yani kopyalama formu göstermekte, ülkenin gerek-

lerine ve karakterine uygun ‘asimilasyon’ çabalar› için ol-

mas› gereken süreçler ve yeterli çaba gözlenmemektedir.

‹kinci olarak Türkiye’de tüm programlarda oldu¤u gibi

destek sistemleri için de periyodik etki analizi, ölçme vb.

de¤erlendirmeler yap›lmamakta ve buna ba¤l› iyilefltirme-

ler gerçeklefltirilmemektedir. 

Bir baflka sorunlu alan ise desteklerin arz odakl› olmas›-

d›r. Yani, hedef kitlenin bu destekten yararlanma potansi-

yeli, yararlan›c›lardan do¤ru gelen talep durumlar› yeterin-

ce dikkate al›nmamaktad›r.

Kritik bir eksiklik de tedarik politikalar›nda gözlenmek-

tedir. Hemen tüm geliflmifl ülkelerin Ar-Ge’ye dayal› teda-

rik politikalar› vard›r ve bu politikalar, kendi flirketleri ve

üniversiteleri için motivasyon sa¤layacak flekilde kullan›l-

maktad›r. Türkiye’de tedarik sistemlerinde bu yaklafl›m ne

yaz›k ki görülmemektedir. 

Belki de en önemli sorun, kamu destek ve programlar›

aras›nda sinerjik etki yaratacak ‘koordinasyon’ ve ‘senkro-

nizasyon’la ilgili eksikliklerdir. Her kurum, kendi prog-

ramlar›n›, baflka program ve sistemlerden ba¤›ms›z olarak

sürdürmek istemekte, bu kurumlararas› güç savafllar›na yol

açmaktad›r. Böylece hem süreklilik ve devaml›l›kta, hem

de kamu programlar›n›n verimliliklerinde ve amaca uy-

gunluklar›nda önemli zaafiyetler gözlenmektedir.
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Genel De¤erlendirme ve Öneriler

Son krizde dünyan›n dev özel sektör firmalar› birbiri ar-

d›na zora girip hükümetlerinden destek isteyince aç›kça

görülmüfltür ki; 

- Piyasa herfleyi halletmez, her fley piyasan›n insaf›na

terkedilemez.

-Verimsizlik özel kesimde de görülür. Sorun mülkiyet

sorunu de¤il, kaynaklar›n etkin kullan›m› ve anlay›fl soru-

nudur.

-Dünyay› yönetti¤i ve ba¤l› bulundu¤u bir devlet olma-

d›¤› iddia edilen dev uluslararas› flirketlerin de bir devleti

varm›fl. Ve krizin afl›lmas›nda medet umulan bu uluslara-

ras› flirketler de¤il ulus devletler ve onlar›n hükümetleri ol-

mufltur.

- Çin Halk Cumhuriyeti Baflbakan›Wen Jiabao: “Biz

2009’da % 8 büyüyece¤iz. Uluslararas› topluma 2009 için

güven, iflbirli¤i ve umut vaat ediyoruz. Çok istikrarl› bir fi-

nansal sistemimiz var. Kriz, bankalar›m›z› etkilemedi, çün-

kü toksik kâ¤›tlar çok azd›. Bu krizle, bizim karma ekono-

mi modelimizin ne kadar do¤ru oldu¤u da anlafl›ld›.”(Kay-

nak: Davos Konuflmalar›) demektedir.

Ayn› Çin, krizin ileri safhalar›nda, çözüm için Çin’in

bütçe fazlas› triltonlarca dolar›n› piyasaya sürmesi önerildi-

¤inde ise; Kapitalizm ifltah ve s›n›r tan›maz h›rs› nedeniyle

girdi¤i kriz için bizden medet ummas›n diyecektir. 

Demek ki dünyada kapitalizm d›fl›nda baflka ekonomik
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modeller de mümkünmüfl. 

Ayn› Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk dönemlerinde bafllat-

t›¤› ve giderek zay›flasa da 1980’lere kadar flöyle ya da böy-

le sürdürdü¤ü model gibi.

‹flte o model flimdilerde de¤iflik politik amaçlar ve rant

için d›flar›dan pompalanan s›cak paran›n yaratt›¤› sanal bü-

yüme söylemlerinin aksine hem üretime dayal› bir ekono-

mik model hem de ayn› zamanda bir kalk›nma modeliydi. 

K›saca hat›rlarsak, bu dönemlerde iflletmelerinin gitti¤i

her yerde yeni ve ça¤dafl bir yaflam filizleniyordu. ‹flçiler

oran›n halk›ndan seçilir, yetifltirilir gerekirse okutulur ve

sadece kendisi için de¤il özel sektör de dahil tüm Türkiye

için kalifiye iflgücü sa¤lan›rd›. Bugün ifladamlar›n›n pek ço-

¤u dolayl› ya da do¤rudan iflte bu iflletmelerden yetiflmifl-

tir.

Türkiye’de iflletmelerde çal›flmaya bafllayan köylülerden

‘iflçi s›n›f›’ oluflumunda da Cumhuriyetin ilk tesislerinin

çok öncü ve önemli rolü vard›r.

Sümerbank, KARDEM‹R örneklerinde görüldü¤ü gibi,

birçok yerde bir fabrikadan koca bir flehir do¤mufltur. 

‹flletmeler yörede okullar kurmufl ya da kurulmas›na

destek olmufl, halk›n ihtiyac› olan gazya¤›, fleker, ya¤ gibi

zorunlu ihtiyaç maddelerini de uygun fiyatlarla temin et-

mifl, halk ilk tiyatro ya da konserle bu iflletmeler sayesinde

tan›flm›flt›r. Bölgenin tar›m yap›s›n› bile de¤ifltirmifl, ilkel

ziraat araçlar›yla yap›lan üretim getirtilen, tohum ekme,
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traktör vb. cihazlarla ve verilen e¤itimlerle modernlefltiril-

mifltir. Hatta, birçok yerde fabrika enerji sisteminden hal-

ka elektrik verilmeye bafllanm›flt›r. ‹lk kütüphaneler, has-

taneler bu iflletmelerin deste¤i ve önderli¤inde kurulmufl-

tur. Düzgün yollara gene bu iflletmelerin katk›s› ile kavu-

flulmufl, spor kulüpleri kurulmufltur. 

Ayr›ca her tesis, yeni tesislerin kurulmas›nda öncü rol-

ler oynam›flt›r. Örne¤in, Sümerbank’›n kurdu¤u KARDE-

M‹R, bünyesindeki tesislerle, bir çok fabrikan›n kurulu-

flunda önemli görevler üstlenip ‘Fabrikalar Kuran Fabrika’

unvan›n› tafl›maya hak kazanm›flt›r. Zira, Afflin-Elbistan

Termik Elektrik Santral›, PETK‹M, Seydiflehir Alüminyum

Tesisi, Karakaya Baraj›, F›rat Köprüsü; Pendik, Taflk›zak ve

Alaybey Tersaneleri ile Ere¤li Demir-Çelik Tesisleri (ERDE-

M‹R) ve ‹skenderun Demir-Çelik Tesisleri (‹SDEM‹R) de

dahil olmak üzere, TRT ve PTT’nin 19 adet Radyo-TV an-

ten kulesi, çay fabrikalar›n›n 64 ünitesi, 9 tane fleker fabri-

kas›, 7 çimento fabrikas›, ET‹BANK iflletmelerinin bir k›s-

m› ve baz› askeri tesisler KARDEM‹R taraf›ndan kurulmufl

ya da kurulufllar›nda önemli katk›larda bulunulmufltur.

O ilk dönemlerde kurulan tesisler ayr›ca birer sanayi ve

teknoloji okuludur. 1980’lerde hatta 1990’larda, birbirinin

ayn› pek çok iflletme, daha önce yap›lanlardan ülkenin tek-

nolojiyi ö¤renmesi ve art›k daha sonrakileri kendi yetenek-

leri ile yapmas› gerekirken yurtd›fl›ndan ayn› anahtar tes-

lim tesisleri yüksek bedeller ödeyerek birbiri ard›na siparifl
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vermifltir. Oysa ilk tesisler, hem de çok önceleri, do¤al ola-

rak ilkleri yurtd›fl›ndan sat›n alm›fl ancak teknolojileri

özümsemifl, daha sonrakilerde ise kendi ile iddialaflarak

neredeyse tümüne varacak flekilde yurtiçi olanaklarla yap-

m›fl ve ulusal teknolojik birikimler böyle sa¤lanm›flt›r.

Teknoloji transferinin boyutlar› ve çeflitleri ile ilgili

bir metin, EK:8’de “Teknoloji Transferi - Tan›m, Kav-

ram, Kapsam” bafll›¤› ile sunulmufltur.

Daha pek çok uygulamas› ile bu tesisler Türkiye’nin sa-

nayi ve teknoloji gelifliminde ve üretimi ö¤renmesinde ba-

flö¤retmenler olmufllard›r.

Tarihleri çok baflar›l› ulusal teknoloji ve üretim hikaye-

leri ile oldu¤u kadar Türkiye Cumhuriyeti halk›n› uygarl›k

ve ça¤dafl yaflamla tan›flt›rma öyküleri ile de doludur. 

Özellikle 1980’lerle bafllayan piyasalaflma ve küresellefl-

menin öncü model ülkesi olmay› kabul eden Türkiye, kar-

ma model uygulayabilece¤i tesislerin neredeyse tümünü

elinden ç›kard›. Hem de bu uygulamay› hakl› ç›karmak

için hangi argümanlar öne sürüldüyse hiçbirini gerçeklefl-

tiremeden tam tersine sonuçlar elde ederek. Ve iç ve d›fl

borçlarla art›k en ufak yat›r›m hamlesi yapacak mecali kal-

mam›fl olarak.

Bu nedenle gelinen noktada karma bir model önermesi

pek gerçekci görünmüyor.

Ancak bugünkü tümüyle ka¤›tlara ve s›cak paraya daya-

l› bir ekonomik modelin de sürdürülebilir olmad›¤› aç›k. 
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Üretti¤inden çok tüketmek önceleri tatl› gelse de tarih-

te örnekleri görüldü¤ü gibi, çok ac› sonuçlar do¤urur. 

Öyleyse yap›lmas› gerekenleri bilgiye dayal› teknolojile-

ri esas alan, daha yüksek katma de¤erli bir üretim kurgu-

sunda aramak gerekecektir. 

Bu noktada da Türkiye’nin son dönem politikalar›n›n

umut verici oldu¤unu söylemek mümkün görünmemektedir.

Çünkü, Türkiye üretim sistemi, a¤›rl›¤› yüksek katma

de¤er içermeyen geleneksel sektörlerde geleneksel üretim

yöntemlerine dayanmaktad›r. 

‹lave olarak, bunu de¤ifltirmek ve ulusal bir sanayi ve

teknoloji politikas› oluflturmak amac›yla haz›rlanan strate-

ji dökümanlar›na politik karar vericiler taraf›ndan itibar

edilmeyerek, d›fl güdümlü ancak ülke yarar›na olmayan

sistemlere devam edilmifltir.

Oysa, Politika ve Strateji Çal›flmalar› ile Bilim ve Tekno-

lojiyi, ekonomik büyüme ve toplumsal kalk›nmay› sa¤laya-

bilmenin etkin araçlar› olarak kullanabilme yaklafl›m›, Tür-

kiye için hiç de yabanc› de¤ildir. 

Bu amaçla de¤iflik dönemlerde ülke uzmanlar›nca içerik

olarak dönemi için oldu¤u kadar günümüzde bile hala

önem tafl›yan pek çok politika ve strateji doküman› haz›r-

lanm›flt›r. 

Bunlardan birkaç›n› hat›rlatmak gerekirse;

- Türk Bilim Politikas›: 1983-2003, TC Devlet Bakanl›-

¤›, Ekim 1983. 
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- Türk Bilim ve Teknoloji Politikas›: 1993-2003, TÜB‹-

TAK, 1993. 

- Yüksek Planlama Kurulu'nca VII. Befl Y›ll›k Plan Döne-

minde Öncelikle Ele Al›nmas› 

Öngörülen Temel Yap›sal De¤iflim Projeleri Kapsam›n-

daki Bilim ve Teknolojide At›l›m 

Projesi Çal›flma Komitesi Raporu (24 fiubat 1995) ve

Ekleri, TÜB‹TAK BTP 95/02, Nisan 1995. 

- Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas›, TÜB‹TAK

BTP 97/04, A¤ustos 1997. 

- Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu [BTYK] Kararlar›.

- 2004 Türkiye ‹ktisat Kongresi Bilim ve Teknoloji Poli-

tikalar› Çal›flma Grubu Raporu.

Son dönemlerde ise en dikkati çeken ve önemli çal›flma

‘Vizyon 2023 Projesi’ dir. 

2002-2004 aras›nda gerçeklefltirilen bu çal›flma kamu,

bilim ve teknoloji politikalar› ve bu politikalar›n uygulan-

mas› ile ilgili bulunan bütün kurum ve kesimlerin temsil

edildi¤i (Milli Savunma, Milli E¤itim, Sa¤l›k, Ulaflt›rma,

Tar›m ve Köyiflleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabi-

i Kaynaklar vb. pek çok bakanl›k , YÖK, DPT, Hazine, D›fl

Ticaret ve Savunma Sanayi Müsteflarl›klar›, KOSGEB, Türk

Patent Enstitüsü, 9 Üniversite, TOBB, TMMOB, ‹stanbul

Sanayi Odas›, TTGV, TÜS‹AD, Türkiye Biliflim Derne¤i,

Türk Elektronik Sanayicileri Derne¤i, vb.) 65 üyeli bir üst

kurul taraf›ndan yönlendirilmifltir. 
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Çal›flmada kullan›lan iki türlü Delfi sorgulamas›nda

7000 uzmana ulafl›lm›fl ve 2400 uzmandan görüfl ve öneri

al›nm›flt›r. Yüzlerce panel toplant›s› yap›lm›fl bunlara 300’e

yak›n ilgili alanda uzmanl›¤› kabul görmüfl Panel üyeleri

kat›lm›flt›r. Pek çok çal›fltay ve yayg›nlaflt›rma toplant›lar›

ile 2023 Türkiyesi için öngörülen vizyon, tematik alanlar

ve bunlarla ilgili yol haritalar›n› da içeren çok kapsaml› bir

teknoloji öngörü çal›flmas› baflar›yla gerçeklefltirilmifltir. 

Verilen rakamlardan da anlafl›laca¤› gibi, dünyada art›k

geçerli olan araflt›rma, teknoloji gelifltirme ve inovasyon

odakl› sistemler için ülkemizden pek çok uzman büyük bir

özveri ve coflkuyla ülke gelece¤i için planlar ve strateji dö-

kümanlar› üretmifltir. 

Üstelik bu çal›flma, ülkemizin bu politikalar için en üst

kurulu olan ve Baflbakan’›n baflkanl›k etti¤i Bilim Teknolo-

ji Yüksek Kurulu (BTYK) direktifleriyle, ilgili tüm kurum-

lar›n yönlendirmesi ve BTYK sekreteryas›n› yürüten TÜB‹-

TAK koordinasyonu ile gerçeklefltirilmifltir. 

Ülkemiz için ülke uzmanlar›nca çok yüksek bir kat›l›m-

la yap›lan ve ülke politikalar› için son derece yetkin bir

kapsam› olan bu döküman da ne yaz›k ki di¤erleri gibi ra-

fa kald›r›lm›flt›r.

Tüm bunlar›n sonucu olarak da, art›k üretmeden tüket-

meyi uman, ülke gelirlerinin mutlu bir az›nl›¤a yöneltildi-

¤i, her bak›mdan d›fla ba¤›ml› bir durumday›z. Oysa yük-

sek katma de¤erli üretim ile refah›n artmas› d›fl›nda böyle-
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si ba¤›ml› geliflme aray›fllar› sürdürülebilir de¤ildir ki.

Uygarl›k ve ça¤dafll›k, kendi gücünle halk›n›n refah›n›

art›rmak, evrensel teknolojilere katk› yapmak, yap›lanlarla

övünç duyan, bunlara katk› koyan bir toplum olmaksa

e¤er, bugünkünden oldukça farkl› aray›fllar ve uygulamala-

r› öne ç›karmal›y›z.

Yap›lmas› gerekenler konusunda bugüne kadar yap›lan-

lar, yap›lmamas› gerekenler konusunda oldukça önemli

ipuçlar› verse de, flayet samimi bir flekilde yeniden üretime

dayal› bir ekonomi politik istiyorsak, bunun için temel k›s-

taslar› da flöyle özetlemek mümkündür:

- ‹lk s›rada ve enönemlisi d›fl uzmanlar›n de¤il ülke uz-

manlar›n›n haz›rlad›¤› strateji ve politika esaslar›n› dikkate

alarak bir haz›rl›k süreci çal›flmas› gereklili¤idir. Hala gün-

celli¤ini koruyan ‘Vizyon 2023’ çal›flmas› bu kapsamda ifl-

leri oldukça kolaylaflt›racakt›r.

- ATG‹ sistemlerinde yeni yaklafl›mlar› dikkate alarak

yasal altyap›lar ve eksik yap›lanmalar tamamlanmal›d›r.

- Tüm ilgili taraflar aras›nda eflgüdüm, uygulamalar ve

planlar konusunda inanç ve coflku yaratacak çabalar bafla-

r› için vazgeçilmez unsurlardand›r. Herhangi bir politika-

n›n baflar›s› için öncelikli koflul, her kesimden kat›l›m›n

sa¤lanmas›, baflar›laca¤›na dair inanç ve coflkunun yarat›l-

mas›d›r. Son dönemlerde politik uygulamalar ve yarat›lan

ayr›flmalar bu konuda hiç de uygun bir ortam sa¤lamasa da

bu konu hiç ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r.
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- Sa¤lanacak kamu destekleri ile ilgili programlar›n

esaslar›n›n arz odakl› de¤il tüm taraflar›n kat›l›m›yla olufl-

turulmalar› ve destek programlar› aras›nda da bütünsellik

sa¤lanmas› önemlidir.

- Tüm unsurlar için ba¤›ms›z ve yetkin bir ölçme-izle-

me-de¤erlendirme sistemi yarat›lmal›d›r.

- Üniversiteler bugünkünden çok daha aktif olarak bil-

giye dayal› ekonomik sistem içinde yer almal› ve bu amaç-

la ülkeye özgü yeni yöntemler gelifltirilmelidir.

- ‘Küresel Düflün, Ulusal Davran’ yaklafl›m›n› içeren

yaklafl›mlar, tedarik sistemlerini de içerecek flekilde ele

al›nmal›d›r.

- Ülkemiz üretim bak›m›nda geleneksel ve teknolojik

olarak düflük sektörlere ba¤›ml›d›r. Bu durumu bir anda

de¤ifltirmek de mümkün de¤ildir. Bu nedenle teknoloji te-

melli olarak “Sanayinin Düzeyini Yükseltmek (upgrading)”

yönünde politikalar çok önemlidir. Bu kapsamda daha çok

geleneksel ve proses a¤›rl›k olan ürün özelliklerini, daha

yüksek katma de¤erli fonksiyonel ürünlere yani mevcut

özellikleri yan›nda yeni fonksiyonlar kazand›r›lm›fl ürünle-

re dönüfltürmek yönünde yaklafl›mlar tasarlanmal›d›r. Bu

noktada da en önemli ifllev üniversitelere düflmektedir. Bu

amaçl› sektörel ve teknolojik odakl› üniversite-sanayi ara-

yüzleri yap›lar› tasarlanmal› ve desteklenmelidir.

- Bir baflka önemli nokta da teknoloji odakl› yeni giri-

flimleri sa¤layacak ortam›n yarat›lmas›d›r. Bu konunun na-



s›l ele al›nmas› gerekti¤ini Deniz Bayhan flöyle özetliyor:

“Teknolojiye dayal› yeni giriflimlerin ekonomideki rolü son

zamanlarda çok önem kazanm›flt›r. Bu giriflimlerin baflar›s›

bölgesel kalk›nmay› etkilemekte ve ulusal rekabet edebilir-

li¤in bir göstergesi olabilmektedir. Teknolojiye dayal› bir

giriflimin baflar›l› olmas› fikirlerin, teknolojinin, kaynakla-

r›n, fonlar›n, teknik bilginin ve giriflimcilik becerilerinin

baflar›l› bir flekilde harmanlanmas›n› gerektirir.”

- Tüm bu söylenenlerle birlikte ele al›nmas› gereken ve

kuflkusuz en önemli husus da, yeni geliflmelerin tümüyle

bilgi yani onu yaratan insan odakl› oldu¤unu dikkate ala-

rak, erken e¤itim dönemlerinden bafllayarak her seviyede

yeterli ve yetkin insan kayna¤› oluflturmakt›r.

Kuflkusuz, ülkemiz için önemli bir sorun olan beyin gö-

çünü tersine çevirmek ya da yurtd›fl›nda bulunan uzmanla-

r›m›zdan ülkemiz için de yararlanmak önemli bir gündem

maddesi olmal›d›r.

Yukar›da belirtildi¤i gibi, bir ulusal sanayi-teknoloji ve

inovasyon politikas› kurgusunda uzun dönemli, ilgili tüm

taraflar›n kat›l›m›yla ve kabulüyle oluflturulmufl, benimsen-

mifl ve gerçeklefltirilmesi konusunda tüm taraflar›n moti-

vasyon ve istek sahibi oldu¤u bir ana politika doküman› ve

buradan alta do¤ru ayr›nt›laflan strateji ve uygulama dokü-

manlar› en önemli gerekliliktir.

Prof. Dr. Dani Rodrik, bir sanayi politikas› tasar›m›nda

özellikle desteklerle ilgili kurgular yap›l›rken flu on ilkeye
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uyulmas›n› ö¤ütlemektedir: (i) teflvikler sadece yeni faali-

yetlere verilmelidir (çünkü ancak bu tür faaliyetler ekono-

minin ihtiyaç duydu¤u yeniden yap›lanmay› sa¤lar); (ii)

teflvik politikalar›n›n baflar› veya baflar›s›zl›¤›n› ölçmek için

aç›k ve kesin ölçütler konulmal›d›r; (iii) teflviklerin gerek-

ti¤inden fazla uzun sürmemesini sa¤layacak hükümler ge-

tirilmelidir; (iv) kamu otoriteleri sektörleri de¤il, faaliyetle-

ri desteklemeyi hedef almal›d›r; (v) sübvansiyonla destek-

lenen faaliyetlerin di¤erlerine taflma (spillover) ve gösterim

(demonstration) etkileri bulunmal›d›r; (vi) sanayi politika-

lar›n› uygulama görevi bürokrasinin ehliyeti denenmifl bi-

rimlerine verilmelidir; (vii) uygulay›c› kurulufllar en üst

düzeyde siyasal yetkiye sahip olanlar taraf›ndan yak›ndan

denetlenmeli, böylece özel ç›karlar›n bu kurulufllara ege-

men olmas› önlenmelidir; (viii) teflvik politikalar›n› uygu-

layacak kurulufllarla özel kesim aras›nda iletiflim kanallar›

aç›k olmal›d›r; (ix) sanayi politikalar›nda hatalar ifllenebi-

lir, baz› özendirmeler baflar›s›z olabilir, yap›lmamas› geren

fley son tahlilde ö¤renmeyi sa¤layan hata yapma olas›l›¤›n›

de¤il, hatalar›n yol açt›¤› maliyetleri en aza indirmektir; (x)

uygulay›c› kurulufllar ö¤renme ve kendilerini yenileme be-

cerisine sahip olmal›d›r.

Kuflkusuz bu öneriler tart›flmaya aç›kt›r; ancak bir poli-

tika tasar›m›nda özellikle teflvikler sa¤lan›rken dikkate

al›nmas› gereken önemli noktalar› iflaret etmektedir. Prof.

Rodrik’in bu önerilerine ilave olarak Türkiye’deki inovas-
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yon sisteminin geliflimi için di¤er baz› öneriler de flu bafl-

l›klarda toplanabilir:

1. Sürdürülebilir inovasyon ekosistemi için; özel kesim

Ar-Ge faaliyetlerini ve üniversitelerle iflbirli¤i projelerini

ço¤altacak stratejiler ile teknoloji tabanl› firmalar›n say›s›-

n›n art›r›lmas›n› sa¤layacak finansal modellerin gelifltiril-

mesi ve uygulamalar›n ölçümü, de¤erlendirilmesi ve iyilefl-

tirilmesi için ba¤›ms›z bir sistem kurulmas›

2. Stratejik yaklafl›m için; inovasyon koordinasyon sis-

teminin gözden geçirilmesi, bu kapsamda vizyon ve yol ha-

ritalar›n›n tüm taraflar›n kat›l›m› ve mutabakat› ile olufltu-

rulmas› ve özel tasar›mland›r›lm›fl programlar›n talep un-

surlar› da dikkate al›narak uygulamaya al›nmas›

3. Yasal altyap›da iyilefltirmeler kapsam›nda; koordinas-

yon problemlerini enazlayacak, programlar›n süreklili¤ini

gözetecek, ATG‹ sistemlerinde yeni yaklafl›mlar› ve üçlü

sarmal özellikli hibrid yap›lara olanak verecek mekanizma-

lar› özendiren ve olanak sa¤layan ÜS‹ flemsiye kanunu ç›-

kar›lmas›

4. Uluslararas› iflbirliklerini ço¤altmak için; özellikle be-

lirlenen alanlarda teknoloji tabanl› giriflimcilerin art›r›lma-

s›, bu alanlarda üniversite ve sanayiden kat›l›mc›larla yurt-

d›fl› proje ve programlarda yer al›nmas›n› sa¤layacak ve ko-

laylaflt›racak mekanizmalar›n gelifltirilmesi ve bu amaçla

daha çok fon ve yönlendirme servisleri sa¤lanmas›
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Sonuç

Ulusal bir sanayi teknoloji politika kurgusu için bu ki-

tapta yazd›klar›m›z› k›saca özetlemek ve ülkemiz için bir

durum de¤erlendirmesi yapmak için ‘de¤er zinciri’ndeki

de¤iflimi kavramak ve kendimizi buna göre konumland›r-

mak gerekir. 

Geliflmifl ekonomiler art›k kitlesel üretim tabanl› de¤il.

Üretimde bildi¤imiz sermaye ve emek de¤erlerinin yan›na

hem de onlardan çok daha etkili olarak ‘bilgi’ denilen bir

kavram geldi. ‘Üretim De¤er Zinciri’ diye bildi¤imiz döngü

‘Bilgi De¤er Zinciri’ne dönüfltü. 

S›kca duydu¤umuz, ‘Yeni Ekonomi’ ya da ‘bilgi tabanl›

ekonomi’ kavramlar›n›n temelinde ‘bilgiye dayal› teknolo-

ji’ diye tan›mlayabilece¤imiz bir olgu çok etkili oluyor. 

Bu de¤iflimi yaln›z üretim süreçlerinde de¤il, dünyaya

dair ne varsa, yaflama dair ne varsa özetle hayat›m›z›n her

alan›nda, her an›nda görüyoruz. Bilgi odakl› teknolojik de-

¤iflimlerden çok fazla etkileniyoruz ve giderek daha da faz-

la etkilenece¤iz. Öyleki, bu geliflmeler insan›n do¤al adap-

tasyon sürecinden çok daha h›zl› oluyor ve küresellefltiri-

len dünyada ‘bilgiye dayal› teknolojiler’in sonuçlar› ya da

etkileri s›n›rl› bir bölgeyi de¤il, tüm ülkeleri hem de hiç il-

gisi yokken çok fazla etkileyebiliyor. Son zamanlardan bir

örnek, hiç bilgimiz ve haberimiz olmayan ‘hedge fonlar›’

tüm dünyada f›rt›nalar yaratt›. Çünkü, yeni ekonominin

yaratt›¤› f›rsatlarla de¤er zinciri süreçlerinden yarat›lan pa-
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ralardan çok daha fazla para kazanmak için öyle karmafl›k

araçlar ortaya ç›kar›ld› ve bilgi iletiflim teknolojilerinin sa¤-

lad›¤› olanaklarla bu paralar oradan oraya öyle kolay dola-

fl›r hale geldi ki, en geliflmifl ülkeler bile ne olup bitti¤ini

ancak sorun ortaya ç›k›nca anlayabildiler, derinli¤ini, bü-

yüklü¤ünü ve etkilerini hala hesaplayam›yorlar.

Evet, geliflmifl dünya ülkelerinde sanayi toplumu yerini

bilgi toplumuna terk ederken, enformasyon ve iletiflim tek-

nolojileri baflta olmak üzere baz› alanlardaki geliflmeler,

ekonomik, sosyal vb. bir çok yap›lanmada çok h›zl› bir de-

¤iflimi zorlamaktad›r. Kimileri taraf›ndan bu de¤iflimin

kendisi ya da sonuçlar› küreselleflme olarak tan›mlanmak-

tad›r.

Küreselleflmeyi, daha detayl› olarak, belli bir kültür,

ekonomi ya da siyaset normunun, de¤er yarg›s›n›n ya da

kurumsal yap›n›n küresel ölçekte yayg›nl›k kazanmas› ve

son çözümlemede ulusal s›n›rlar›n ortaya ç›kard›¤› engel ya

da k›s›tlamalar›n kalkt›¤› tek bir dünya sistemi yaratmak

olarak tariflemek mümkün.

Bunun siyasi-ideolojik savunuculu¤unu da bilim-tekno-

loji-sanayi alan›ndaki üstünlükleri tart›flmas›z ülkeler yap-

maktad›r.

Bilim ve teknolojinin gelifliminde bafl› çeken , baflta

ABD, kimi geliflmifl ülkeler, madalyonun görünen yüzünde

insan kopyalamaktan tutun, gen haritas›n›n ç›kar›larak

ölümsüzlü¤e kavuflulmas› için çaba gösterirken, madalyo-
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nun öbür yüzünde dünyan›n dört bir yan›nda besin yeter-

sizli¤inden ölen bebek ve çocuklar›n say›s› her geçen gün

artmaktad›r. 

Bilinmeyen teknolojiler peflinde trilyonlarca dolar har-

can›rken, tedavisi bilinen ve maliyeti çok ucuz hastal›klar-

dan milyonlarca insan ölüyor. Yani, kuzey yar›m küre ge-

lirlerinin bir k›sm›n› nüfusun ço¤unlu¤unu oluflturan dün-

yan›n güneyi için harcasa, pek çok temel sorun hallolacak

ama öyle olmuyor. Ve sonuçta geçti¤imiz yüzy›llardan da-

ha farkl› ve daha gözönünde bir sömürge ve kolonileflme

süreci yaflan›yor. Ayn› flekilde, geçmifl savafllardan daha

farkl› ve iletiflim teknolojilerinin katk›s›yla daha gözönün-

de dünyan›n de¤iflik bölgelerinde savafllar yaflanmaktad›r.

Teknolojideki geliflmelerin ilk uygulama alanlar› olan savafl

araçlar›ndaki geliflmelere paralel olarak ve kimi zaman da-

ha düflük kimi zaman daha yüksek yo¤unlukta ama çok sa-

y›da insan› öldüren, demokrasi, insan haklar› vb. k›l›f› al-

t›nda asl›nda paylafl›m savafllar›na sahne oluyor dünyam›z

ve Türkiye tam da bu co¤rafyan›n ortas›nda bulunuyor ve

çok etkileniyor.

Küreselleflme sürecini dokuyan ülkeler, bu sömürge ve

kolonileflme sürecindeki üstünlüklerinin de kayna¤›n›

oluflturan bilim-teknoloji yetkinliklerini sürdürebilmenin

ulusal politikalar›na da sahiptirler.

Bir yanda küreselleflme sürerken öte yanda söylenenle-

rin ya da inand›r›lmak istenenlerin tersine paradoksal bir
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biçimde ulusal motifin giderek güç kazand›¤› siyasi bir sü-

reç dünyaya egemen olmaktad›r. Sadece az geliflmifl -ya da

bu ülkelerin hofluna giden tan›mlamayla geliflmekte olan

ülkeler-, geliflmifl ülkelerin ulusal politikalar› sonucu, ulu-

sal politikalar›n yerini küresel politikalar›n ald›¤› sav›yla

ulusal politika yapmaktan giderek uzaklaflmakta ve idare-

lerini baflka ellere b›rakmaktad›rlar.

Türkiye endüstri toplumundan bilgi toplumuna geçifl

sürecinde bocalamaktad›r. Endüstri toplumunda öne ç›kan

pek çok alanda üretim kültürü edinmifl ancak ne bu alan-

larda ne de yeni alan ve teknolojilerde, refah›n› art›rmak ve

global rekabet üstünlü¤üne sahip bir sanayi yaratabilmek

için, Araflt›rma-Teknoloji Gelifltirme-‹novasyon (ATG‹) ye-

tene¤ine, altyap›s›na ve kültürüne sahip olamad›¤› gibi, bu

konuda da toplumsal kat›l›m ve kabul ile oluflturulmufl

uzun dönemli bir gelecek vizyonu da oluflturamam›flt›r.

Giderek rekabet flanslar› azalan geleneksel sektörlerde

bile tasar›m, üretim makinalar› gibi temel teknolojilerde

d›fla ba¤›ml›d›r ve genel olarak evrensel teknoloji üretimi-

ne katk›s› da yok denecek kadar azd›r.

Tüm bu zay›fl›klar›m›z sürerken, daha vahim bir hata

yap›lmaktad›r. Bilgiye dayal› teknolojilere geçece¤iz diye-

rek, Cumhuriyet tarihi boyunca yaratt›¤›m›z tüm birikim-

ler yok edilmektedir. 

Üretim tesislerimiz h›zla ya kapat›lmakta ya da yabanc›-

lar›n eline geçmektedir. Keza, ulusal politikalar için büyük
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önemi bulunan banka, sigorta vb. destek hizmetleri biriki-

mimiz de.

Oysa bu birikimler flimdiler için elimizdeki de¤erler ol-

du¤u kadar, bilgiye dayal› teknolojilere evrilmemizde de

mutlaka kullanmam›z gereken varl›klar›m›zd›. 

Çünkü, sözünü s›kça etti¤imiz ATG‹ odakl› geliflmeleri

olanakl› k›lan ve lineer olmayan modeller olarak adland›r›-

lan yeni sistemlerin bir di¤er ad› da ‘evrimsel süreçler’dir.

Çünkü, gelecek için planlayaca¤›m›z yola ancak geçmifl-

ten gelen birikimlerimizin üzerine evrimsel de¤iflimler

(path dependent) katarak ulaflabiliriz.

Çünkü, sahip oldu¤umuz altyap›, kültür, insan kaynaklar›,

di¤er birikimlerimizi bugünden yar›na hemen de¤ifltiremeyiz. 

Bunlar›n gözard› edilmesinin sonucu olarak, ülke eko-

nomisi ve gelece¤i giderek daha d›fla ve s›cak paraya daya-

l› bir hale geliyor. Bilgi toplumunda yetkin bir ATG‹ altya-

p› ve kültüründen beslenen, ileri teknoloji odakl› ve yük-

sek katmade¤erli üretim stratejileri yerine, her konuda d›-

fla ba¤›ml›, s›cak para hareketlerine ve ülke bünyesindeki

arazi, tesis vb. mal sat›fl›na dayal› bir ekonomik politika be-

nimsenmifl görünüyor. Çal›flmadan, evdeki mallar› satarak

günü kurtarmaya benzeyen bu modelin sürdürülebilir ol-

mad›¤› ve giderek daha vahim sonuçlar do¤uraca¤› aç›kt›r.

Uygulanan bu modelin bugüne kadar baflar›l› olmufl bir

örne¤i var m›? Bilmiyoruz, ama aksine dair pek çok örnek

vermek mümkün.
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Hiç kuflkusuz ve bu çal›flmada sürekli vurguland›¤› gibi

küreselleflme sürecinin mimarlar›, kendilerine üstünlük

sa¤layacak ya da üstünlüklerini koruyacak kural ve uygu-

lamalar› tüm dünya için geçerli k›lm›flt›r. 

Örne¤in, ulusal ürünlerin gümrük duvarlar› ile korun-

mas› art›k olanakl› de¤ildir. Ancak, görünürde mallar›n s›-

n›r tan›madan serbest ticaretini sa¤lamak üzere gelifltirilen

ve genel olarak ‘uygunluk de¤erlendirme’ diyebilece¤imiz,

mal ve hizmet ticaretinin akreditasyonu ve belgelendiril-

mesi ve teknik harmonizasyon alan›ndaki küresel uygula-

malar, özellikle geliflmifl ülkelerce tam da bunun tersi yani

kendi mallar›n›n s›n›r tan›maks›z›n hareketinin sa¤lanmas›

ama yabanc› mallar›n s›n›rlarda tak›lmas› amac›yla da uy-

gulanabilmektedir. Bu kapsamda bir ülkenin Ölçüm-Stan-

dardizasyon-Test ve Kalite (MSTQ) altyap›s›, sistemi ve bu

sistemin dünyada kabul görürlük durumu büyük önem ta-

fl›maktad›r.

Ayn› flekilde, desteklenebilir unsurlar gene geliflmifl ül-

kelerin üstünlüklerini borçlu oldu¤u Ar-Ge gibi alanlarla

s›n›rland›r›lm›flt›r.

Yukar›da belirtilen uygunluk de¤erlendirme, Ar-ge vb.

unsurlar›n bir kültür haline getirilebilmeleri oldukça uzun

u¤rafl ve zaman ile kapsaml› ulusal politikalar gerektirdi-

¤inden, geliflmekte olan ülkeler için tehdit olarak görülen

bu tür yap›sal gerekler, flayet bunlarla ilgili ilerlemeler sa¤-

lan›rsa hem geliflme ve hem de küresel rekabet alan›nda
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çok de¤erli ve önemli f›rsatlar› da bünyesinde bar›nd›r-

maktad›r.

Türkiye burada belirtilen unsurlar baflta olmak üzere,

küreselleflme ve bilim toplumuna do¤ru evrilmede kural ve

gerekleri madalyonun farkl› yönleriyle yeterince analiz

edip, toplumsal mutabakatla ulusal politika ve stratejileri

haline henüz getirememifltir

Bilindi¤i gibi kritik bir jeopolitik konumda bulunan ül-

kemizde, önceleri so¤uk savafl, sonralar› da yak›n bölge-

mizdeki ve s›n›rlar›m›z içindeki sorunlar nedeniyle savun-

ma harcamalar›m›z için bütçeden önemli bir pay aktar›l-

maktad›r.

Savunma tedariklerimizde de büyük ölçüde d›flar›ya ve

d›fl teknolojilere ba¤›ml› durumday›z. Özellikle son olaylar-

da görülmüfltür ki; teknolojiyi satanlar sadece param›z› de-

¤il stratejik bilgilerimizi de almakta hatta en gerekli durum-

larda paras›n› verip ald›¤›m›z bu teknolojiyi kullanmam›z›

engellemektedirler. Böylesi sorunlar› içinde bar›nd›ran d›fl

teknolojilere ba¤l› bir savunma politika, strateji ve tedarik

sistemi ile istenen sonuçlar›n al›namayaca¤› bellidir.

Oysa, 1974 K›br›s ç›karmas› ard›ndan, ülkemize uygu-

lanan ambargo sonucu do¤an ASELSAN örne¤inde görül-

dü¤ü gibi ülkemiz bu tür oldukça kapsaml› programlar›

baflar›yla yürütebilecek bilgi, beceri ve kayna¤a sahiptir.

ASELSAN ilk örnek de de¤ildir. PTT-ARLA, DEVR‹M

otomobili gibi pek çok tecrübe ülkemizin ATG‹ çabalar›n-
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da istenirse neler yapabilece¤ini ortaya koymaktad›r.

Ancak, ayn› örneklerin akibetlerine bakarsak, PTT-AR-

LA’n›n öncülük etti¤i TELETAfi’›n sat›fl› ard›ndan enfor-

masyon ve iletiflim teknolojileri kapsam›nda yarat›lan Ar-

Ge birikiminin yok edilmesi, DEVR‹M otomobili projesi-

nin sonland›r›lmas› gibi uygulamalar, sanki gizli ellerin ül-

kemizde istenen geliflmelere izin vermedi¤i izlenimini ya-

ratmaktad›r.

Ülkemizin üretim, bankac›l›k vb. tesislerinin a¤›rl›kla

yabanc›lara geçmesi pek çok yönüyle de¤erlendirilmelidir.

En az›ndan flöyle bir varsay›m›n cevab› mümkün olmal›d›r;

flayet günün birinde küreselleflme sürecinin tüm sorunlar›-

n› ve tehditlerini yaflayan Türkiye, ald›¤› derslerle ve küre-

selleflmenin ileri ülkelere sa¤lad›¤› f›rsatlar› farkederek sür-

dürülebilir bir ça¤dafllaflma projesi yürütmek isterse, o za-

man elinde kalan pek az altyap› ve olanaklarla böylesi bir

dönüflüm gerçeklefltirebilir mi?

Çünkü, bu çal›flmada tüm detaylar› ile belirtmeye çal›fl-

t›k ki, böylesi bir dönüflüm ancak araflt›rma-teknoloji gelifl-

tirme ve inovasyon (ATG‹) yetene¤i ve kültürünün sanayi,

üniversite, toplum, örgütler, tüm kurumlar vb. her kesim-

de edinilmesi ve sürekli yükseltilmesine dayanan, buradan

beslenen üretim süreci ile yüksek katma de¤er sa¤lanarak

ülke ve insanlar›n refah›n›n esas al›nd›¤› bir döngü ile ger-

çekleflebilir. 

‹flte as›l, bu kazan›mlar›n eldesi ve rekabet üstünlü¤ü
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sa¤layacak flekilde korunmas› için küresel araçlar›n kulla-

n›lmas› gereklidir. T›pk› baz› ülkelerin yapt›¤› gibi. Böyle-

si bir politikan›n temel araçlar› acaba o zaman geldi¤inde

elimizde kalm›fl olacak m›? Yoksa tümüyle sat›p, savm›fl m›

olaca¤›z. 

Son olarak Mustafa fieref Bey’in 1931’de söylediklerini

tekrar hat›rlayal›m:

‘Bu memlekette bir vakitler flimendiferler, bankalar, ti-

caret, sanayi, milli flirketlerin hisse senetleri, hatta en iyi

tarlalar ve flehirler dahilindeki en iyi emlak Türklerin de¤il

ecnebilerin elinde idi. Bu memleket tarihinde milli iktisat

nam›yla hiçbir kavram kavrayamam›flt›r. Milli iktisattan

bahsetmek bir zamanlar bir kabahat, bir zamanlar da bir

bilmeceden bahsetmek gibi bir fleydi.

E¤er bir millet üretim hususunda geri ise teknik güçler

hususunda ilerlememifl ise, o memleketin dengesini vücu-

da getirmeyi uluslararas› piyasan›n düzenleyifline terk et-

mek o memleketin y›k›l›fl›na göz yummak olur. Her sene

bilanço aç›¤›n› milletin öteden beri toplam›fl ve as›rlardan

beri biriktirmifl oldu¤u menkul k›ymetlerle ödemek mec-

buriyetine düfler. Aç›k, senelerce devam etti¤i takdirde

memleket dahilinde mücevherat ve de¤erli eflyalardan, ev

a¤›rl›klar›ndan bafllayarak, nihayet o memleketin flimendi-

ferlerinin, bankalar›n›n, s›nai ve ticari teflebbüslerinin, ara-

zinin ecnebilere geçmesine kadar varabilir.’

Evet, memleketimizin do¤ru dengelerde durmas› için
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yeniden ba¤›ms›z, kendimize özgü, kendi uzmanlar›m›z›n

gücüyle yüksek katma de¤erli, üretim a¤›rl›kl› ve kalk›nma

odakl› sistemleri kurmal›y›z, Çok geç olmadan......

151

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



Sonsöz Yerine

Ö¤renmenin de maliyeti vard›r:

Önceden ö¤renenler indirimli fiyattan ö¤renir;

Otoriteden ö¤renenler özgürlük bedeliyle ö¤renir;

Deneyerek ö¤renenler etiket fiyat›ndan ö¤renir;

Hayattan ö¤renenler gecikme zamm›yla ö¤renir;

Hayattan da ö¤renemeyenler bofla gitmifl hayatlar›yla

ö¤renirler."

Arthur Miller
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EK:1 

Hangi Bilgi?

Mahmut Kiper

Üçüncü Dalga (Third Wave), Gelecek fioku (Future

Shock) gibi kitaplar›n yazar› olan ve 1970’lerde bugünlere

iliflkin yapt›¤› birçok öngörüsü do¤ru ç›kan Alvin Toffler o

günlerde flöyle diyordu: ‘…mevcut üretim girdileri yani

emek ve sermaye (makina, malzeme) -hatta teknoloji- kul-

lan›ld›kça eskir, azal›r ve k›s›tl› kullan›m› mümkündür.

Oysa öyle bir üretim girdisi gündeme gelecek ki, bu girdi

kullan›ld›kça ço¤alacak ve ayn› anda sonsuz kullan›m ola-

na¤› olacak.’

Tan›mlanan bu üretim girdisi, yeni ça¤a ismini veren

bilgi idi.

Günümüzde art›k bilgi üretimi, bilgi depolanmas› ve

yay›n›m› ile ilgili geliflmeler bafl döndürücü bir h›z ald›.

Örne¤in, 1760 y›lda üretilen bilgi, 1760-1950 y›llar› ara-

s›nda ikiye katlanm›flt›r ve her 2-3 y›lda bir tekrar ikiye

katlanmaktad›r.

Bu kadar bol ve kolay ulafl›labilen bilgi nas›l oluyor da

en de¤erli ve en yüksek katma de¤eri sa¤layan, ça¤› biçim-

lendiren unsur oluyor?

Bu noktada bilgi çeflitlerine bir göz atmak yararl› olacak-

t›r. Asl›nda bu kadar bol olan ve kolay ulafl›lan bilgi sade-
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ce enformasyon (information) diye tan›mlanan ve k›saca

‘ifllenmemifl bilgi’ olarak tarif edilen ham bilgidir. Bu ham

bilgi insan akl› ile ifllendi¤i zaman de¤er kazanmakta ve

esas buna ‘bilgi’ (knowledge) ismi verilmektedir. Hele bir

de, ileri veya gelecek nesillerin teknolojisi ile ilgili, insan

beyninde ya da firma kültürüne gömülü, aktar›lamayan

bilgi olarak tarif edilen ‘gömülü bilgi’ (tacit knowledge) var

ki, buna de¤er biçebilmek bile zor olmaktad›r.

En önemli üretim girdilerinden olan ve sahip olabilme

ve kullanabilme gibi iliflkileri nedeniyle pek çok yönü bu-

lunan bilginin, nitelik ve çeflitlerine iliflkin biraz daha ay-

r›nt› vermenin yararl› olaca¤› düflünülmektedir.

‹lk aflamada veri (data), enformasyon (information) ve

bilgi (knowledege) aras›ndaki fark› tan›mlar› ile ortaya

koymaya çal›flal›m:

Veri (data): Herhangi bir konuya ba¤l› olmayan sembol

veya gruplard›r. Bu nedenle, do¤rudan veya acilen anlaml›

de¤ildirler.

Enformasyon (information): Veriler bir konu ile iliflkili

olarak yorumlanm›flt›r. Bu haliyle bir anlam ve de¤er ka-

zanm›flt›r.

Bilgi (knowledge): Enformasyonun anlaml› bir yap›da

toplanm›fl durumudur. Bu yap›da bilgi, en az›ndan bir de-

neyim içeren, insan akl›yla ifllenmifl ve etki edebilecek bir

hale gelmifltir.

‹kinci aflamada aç›k bilgi (codified / explicit knowledge)
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ile gömülü bilgi (tacit knowledge) aras›ndaki fark› gene ta-

n›mlar› ile aç›klamak yararl› olacakt›r:

Aç›k Bilgi (codified / explicit knowledge): Bilginin bir

dizi kod veya dil gibi formal yollarla ifade edilebildi¤i, edi-

nilen tecrübelerden soyutlanabilen, ayr›labilen ve baflkala-

r› ile kolayca paylafl›labilen, aktar›labilen bilgi.

Gömülü Bilgi (tacit knowledge): Pratikle elde edilen,

tecrübe ve uygulamalarla gelifltirilen, üst seviyede pragma-

tik ve duruma özel, bilinçalt›na inen bir derinlikte özüm-

senmifl ve uygulanabilen, ifade edilmesi zor olan, genel ola-

rak aktar›lamayan ancak çok etkili paylafl›m teknikleri ile

ve deneyimleri paylaflarak aktar›labilen bilgi.

Gömülü bilgi, bireysel olarak insan beyninde gömülü

olabildi¤i gibi, kolektif bir birikim olarak organizasyon içi-

ne gömülmüfl flekilde de olabilmektedir ve bu derin bilgi-

nin kullan›m alan› sadece problemlerin çözümü de¤ildir.

Radikal bir inovasyon kayna¤› olabilen problem tespiti için

de bu bilgi çeflidi ana unsurlardan biridir.

Günümüzde art›k bilgi, sürdürülebilir rekabet üstünlü-

¤ü [avantaj›] sa¤layan en de¤erli kaynak ve yeni bilgiye eri-

flim, tedarik ve gelifltirme için de bir araç olarak öne ç›k-

maktad›r. Bilgi,

- De¤er yaratmak için gerekli know-how’›,

- fiirketlerin ifl süreçlerinin flekillenmesinde rol oynayan

deneyim birikimlerini,

- En iyi uygulama örneklerini,
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- Müflteri odakl› zekay›,

- Yeni ifl kavramlar›n›,

- Ar-Ge’yi ve

- Rekabetçi zekay›

içerir.

Bilginin bir de¤er oldu¤una iliflkin birkaç gösterge s›ra-

lamak gerekirse:

1- Bilginin eriflilebilir ç›kt›lar›n› aç›k bilgi olarak görü-

yoruz; ancak, yarat›c› süreçler genellikle gömülü bilginin

ürünüdür.

2- Aç›k bilginin, global ölçekte da¤›t›m› giderek h›zlan-

maktad›r; gömülü bilgi ise s›k› s›k›ya korunmaktad›r.

3- Ürün veya hizmetlere, ulafl›lan aç›k bilginin uygula-

nabilmesi durumunda bile, rekabetçilik için gerekli temel

altyap› giderlerinde dramatik düflüfller gözlenmektedir.

4- Daha önce de belirtildi¤i gibi, fiziksel varl›klar kulla-

n›ld›kça tükenmesine ra¤men, bilgi yeni bilgiler do¤ur-

maktad›r.

5- Bilgi üretimindeki patlama, h›zl› da¤›t›m araçlar›n›n

da devreye girmesiyle, sürekli ayn› bilgiyle rekabetçi kal›n-

mas›n› imkans›z hale getirmifltir. Bilgiyi üretmek kadar bil-

giyi yönetmek de önemli bir unsur olmufl ve bu bütünsel

yaklafl›m, çokça duyulan bilgi ekonomisi kavram›n›n te-

melini oluflturmufltur.

Global ölçekte, yeni ulusal ekonomi modellerinin arafl-

t›r›lmas› için zemin haz›rlayan, günümüzün bilgi temelli
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dinamik süreçleri, mikro ekonomide, ‘kazanan organizas-

yon’ kavram›n› öne ç›karm›flt›r. Bu kavram›n gerisinde

olan fludur: Hem aç›k, hem gömülü bilgi yönetimine kar-

fl›l›k, sürdürülebilir büyüme ve de¤er yaratma eksenine fir-

malar› yerlefltirdi¤imizde, geleneksel s›nai organizasyonun

en alt seviyede kald›¤›; onun üstünde, firmadaki herkesin

ö¤rendi¤i ‘ö¤renen organizasyon’ (learning organization)

yap›s›ndaki firmalar›n oldu¤u; daha üstte ö¤renen, düflü-

nen ve ö¤reten çal›flanlar› ile ‘ö¤reten organizasyon’lu fir-

malar›n (teaching organization); en üstte ise, bunlara ilave

olarak, yönlendirme yetene¤i de kazanm›fl ‘yönlendiren or-

ganizasyon’lu (coaching organization) firmalar›n oldu¤u

gözlenmektedir.

Bilgi; üretimi, çeflitleri, içerikleri, de¤eri ve yönetilmesi

ile ilgili pek çok boyutuyla ekonomipoliti¤in en kritik un-

surlar›ndan biri olmufltur ve olmaya devam edecektir.
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Ek-2 

Dünyada Makro ‹novasyon Politikalar›nda

Yeni Yaklafl›mlar ve Bunlar› Etkileyen Unsurlar

Mahmut Kiper

1- Özet:

Sürdürülebilir kalk›nma ve artan nüfusun istihdam› so-

runlar›na bulunan çözümlerde önemli bir üretim girdisi

olarak bilgiye dayal› teknolojilerin önemli bir yer tuttu¤u

bilinmektedir. Öte yandan, giderek artan bir flekilde tekno-

lojik geliflmelerin yaratt›¤› geliflmelerin, pek ço¤umuzun

kavramakta zorland›¤› önemli de¤iflikliklere yol açt›¤› ve

bunun sonucu olarak baflta iliflki a¤lar› olmak üzere bir çok

yeni yaklafl›m›n görülmeye baflland›¤› bir gerçektir. Ana

bilgi üretim odaklar› olarak üniversite ve üretim odaklar›

olarak da sanayi yap›lar›ndaki de¤iflime paralel olarak ya-

flam› giderek artan flekilde de¤ifltirip yeniden düzenleyen

en önemli araç durumundaki araflt›rma, teknoloji üretme,

gelifltirme ile bunlar›n sonuçlar›n›n ekonomiye kazand›r›l-

mas› olarak adland›rabilece¤imiz yenilikçilik (inovasyon)

kapsam›ndaki dünyadaki geliflmeler ve bu kapsamda Tür-

kiye’deki durumun sürekli analizinin yap›lmas› ve ülkemiz

için baz› önerilerin gelifltirilmesi bir zorunluluktur.
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Bilgi temelli ekonomik geliflmelerin arkas›nda, bilginin

üretimi, ekonomik faydaya dönüflümü ve bunlar› sa¤laya-

cak uygun ortam ve yöntemlerin ulusal bazda yarat›lmas›

için gelifltirilen sistemler oldu¤u bilinmektedir. Bu kapsam-

da, Araflt›rma-Teknoloji Gelifltirme ve ‹novasyon (ATG‹) fa-

aliyetleri ile bu faaliyetlerin her aflamada temel strateji ve

politikalarla kurgulanmas› büyük önem tafl›maktad›r.

Özellikle ikinci dünya savafl›ndan sonra dünyadaki Bi-

lim-Teknoloji politikalar› ile de paralellik gösterecek flekil-

de, geçmifl dönemlerdeki, özellikle disipliner yaklafl›mlar›n

a¤›rl›kta oldu¤u lineer modellerden, interdisipliner yakla-

fl›mlar›n temel al›nd›¤› lineer olmayan, evrimsel modeller

olarak adland›rabilece¤imiz flu üç temel çerçevedeki gelifl-

meler çok belirleyici ve etkili olmufl ve 1990’larda bu temel

unsurlar, inovasyon çal›flmalar›nda, politikalarda ve yap›-

lanmalarda kapsaml› ve titiz bir flekilde ele al›nm›fllard›r;

1- Ulusal ‹novasyon (yenilikçilik) sistemi (Lundvall,

1988 and Nelson, 1993),

2- Bilimsel bilgi üretiminde yeni‘Mode2’ yaklafl›m› (Gib-

bons, et al. 1994),

3- Üniversite-sanayi iflbirli¤inde ‘Üçlü Sarmal’ modeli

(Etzkowitz & Leydesdorff, 1995).

Bu geliflmelere, teknolojilerin gelifliminde ve uygulana-

rak ekonomik yarara dönüflmesinde esas aktör olan sana-

yinin özellikle 1960’lardan sonra neredeyse her on senede

bir farkl›laflan ve art›k 2000’lerde bilgi taban›nda yukar›da
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say›lan temel geliflmelerle buluflan ve yak›n bir etkileflime

giren ‘ rekabet evrimini’ de eklemek do¤ru olacakt›r.

2- Makro ‹novasyon Politikalar›nda Yeni Yaklafl›mlar

Dünyada özellikle son çeyrekte yaflanan bilgi üretimin-

de yaflanan h›zl› de¤iflim, Sanayi Rekabet unsurlar›ndaki

radikal baflkalaflma, Üniversite- Sanayi ‹flbirli¤i Evrimi ve

bunlar›n da tetikledi¤i karmafl›k ve kompleks yap›lar›n so-

nucu olarak ulusal ya da birçok ülkenin yer ald›¤› bölgesel

yeni teknoloji üretim ve gelifltirme sistemi; temel araflt›r-

malardan bafllayarak yay›n›m, ticarilefltirme, etki de¤erlen-

dirme, toplumsal denetim ve refaha kadar uzanan farkl› bir

‘bilgi de¤er zinciri’ yaratm›flt›r. Bu de¤ifliklikler, giderek da-

ha yayg›n olarak -küreselleflme söylemlerinin aksine- ulu-

sal sistemlerin temelini oluflturmaktad›r. 

Bu sistemin en temel özelli¤i fludur: Uygulamaya ve top-

lumsal refaha dayal› problemlerin tesbit edilmesinden, çö-

zümü, uygulanmas›, konuyla ilgili regülasyonlar›n oluflu-

mu ve ç›kt›lar›n kullan›m›na ve bu sistemleri içeren ulusal

politikalara kadar tüm taraflar birarada yer almaktad›r.

Ç›kt› olarak teknolojilerin içerdi¤i gömülü bilginin ulusal

ya da bölgesel ölçekte edinilmesi, kritik bir büyüklü¤e

ulaflt›r›lmas› ve yay›n›m› önemlidir. Böylece teknolojide d›-

flar› ba¤›ml›l›k ve bunun sürekli olmas› engellenmeye çal›-

fl›l›r. Buna ba¤l› flekilde, üretim yan›nda ATG‹ kültürü de

edinmifl bir toplumsal yap› oluflturulmas› mümkün olacak-

169

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



t›r. Lineer yaklafl›mla biçimlenmifl geçmiflteki sistemlerin

art›k lineer olmayan yeni hallerini anlamak için modeller

halinde aç›klanmaya çal›fl›lan de¤iflimleri iyi anlamak ge-

rekmektedir.

UN-Economic and Social Council taraf›ndan Eylül

2007 tarihinde yay›nlanan bir raporda; 

Geleneksel inovasyon politikas›n›n önceleri inovasyo-

nun arz taraf›n› oluflturan Ar-Ge’ye yönelik oldu¤u ancak,

flu anda kullan›lan ikinci nesil inovasyon politikalar›n›n ise

sistem ve küme odakl› oldu¤u vurgulanmaktad›r. Yak›n

zamanda gelecek olan üçüncü nesil inovasyon politikala-

r›nda di¤er sektörlerde veya politik alanlarda gömülü olan

bir inovasyon potansiyelinin oldu¤unun varsay›laca¤› be-

lirtilmektedir. Bunun için, büyük ve küçük tüm firmalar,

Ar-Ge kurumlar› ve sanayi, inovasyon kümeleri aras› ba¤-

lant›lar kurulmal›s›, yeni ba¤lant›lar kuracak ve mevcut

ba¤lant›lar› güçlendirecek kamusal politikalar›n göz önüne

al›nmas›n›n önemi vurgulanmaktad›r.

Ülkemizde yukar›da belirtilen yeni inovasyon sistem

yaklafl›m ve politikalar›n›n oldu¤unu söylemek oldukça

zordur.Temel yaklafl›mlar ve destekler-çok s›n›rl› bir kay-

nakla ve etkiyle- üniversite, araflt›rma kurumu ya da flirket-

lerin bireysel Ar-Ge çal›flmalar›n› özendirmek ve destekle-

mek fleklinde kendini göstermekte yani ilk nesil inovasyon

yaklafl›m› olan münferit Ar-Ge çal›flmalar›na yönelik bir

destek yaklafl›m› gözlenmektedir.
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Henüz bafl›nda oldu¤umuz bu ilk aflama inovasyon sü-

recini pekifltirerek, bu yaklafl›mdan raporda ikinci nesil

olarak bahsedilen sistem ve küme odakl› yaklafl›mlara ev-

rilmede en önemli gerekliliklerden biri, bu de¤iflimi tetik-

leyen yeni yaklafl›mlar›n ve modellerin iyice anlafl›lmas›d›r.

Bu yaz›da, dünyada araflt›rma, teknoloji gelifltirme ve ino-

vasyon (ATG‹) politikalar›nda çok belirleyici olan ve yuka-

r›da belirtilen evrimsel modeller özetle aç›klanmaya çal›fl›l-

m›flt›r. 

3- Dünyada Bilim-Teknoloji Politikalar› ve

Ulusal ‹novasyon Sistemi (UL‹S) De¤iflimi:

II. Dünya Savafl› sonras›, 1945’de Bilimsel Araflt›rma ve

Gelifltirme Kurumu Baflkan› ve ABD Baflkan Dan›flman›

Vannevar Bush’un dönemin ABD Baflkan› Roosevelt’e yaz-

d›¤› ‘Science-The Endless Frontier’ (Bilim-Sonsuz S›n›r)

bafll›kl› raporu, yayg›n olarak kullan›lan ismiyle ‘inovas-

yonda lineer model’in dayand›¤› önemli bir kaynak da sa-

y›lmaktad›r.

Tüm dünyada fikir ve model geliflimi aç›s›ndan çok

önemli olan bu doküman›n bafll›¤›na oturan ‘sonsuz s›n›r’

kavram› bilimsel araflt›rmalar için ‘emin olunmufl bir öz-

gürlük ve otonomi’yi vurgulamaktayd›. Otonomiden kas-

tedilen ise, bilim ve bilim adam›n›n kendi kurallar›n› koy-

mas›, bilimi baflta toplumsal denetim ve politik gündem ol-

mak üzere d›fl dünyadan ay›ran bir vakum ortam›nda bi-
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limsel çal›flmalar›n sürdürülmesi idi. 

Vannevar Bush’un bu döküman› ayr›ca dünyadaki Bi-

lim-Teknoloji politikalar›n›n 1. faz›n› oluflturan ve yaklafl›k

1945-1975 y›llar› aras› etkili olacak savunma amaçl› ve te-

mel bilimler odakl› bilimsel araflt›rma döneminin de bafl-

lang›c› kabul edilebilir.

2. faz, 1975-2000 y›llar› aras›nda ve daha çok endüstri-

yel rekabet amaçl› ve ve bu yöndeki araflt›rma ve teknoloji

transfer odakl› politikalar›n öne ç›kt›¤› bir devre olmufltur.

3. faz ise 2000’in bafllar›ndan itibaren h›zlanan ve top-

lum refah›n› yükseltmek amaçl› ATG‹ odakl› politikalar›n

a¤›rl›k kazand›¤› bir süreç olarak de¤erlendirilmektedir.

Bu süreçin temel yaklafl›mlar›n› U. Müldür ve P.Carakos-

tas’›n V.Bush’un raporuna göndermede bulunarak Avrupa

Komisyonu ad›na yazd›klar› ‘Society-The Endless Frontier’

(Toplum-Sonsuz S›n›r, 1998) raporunda görmek müm-

kündür.

Bu faz de¤iflikliklerine paralel olarak, Ulusal ‹novasyon

Sistemi (UL‹S), onlarca y›ll›k bir geçmiflten günümüze

dünyadaki bilim, teknoloji gelifltirme ve yenilikçilik uygu-

lamalar›n›n aç›klanmas› için uygun bir kavramsal olanak

sunmaktad›r.

Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin aras›ndaki uçuru-

mun nedenlerini ve köklerini anlamak için oldu¤u kadar

bilim-teknoloji- yenilikçilik sisteminin kurulmas› yolunda

politika ve stratejilerin oluflturulmas›nda ekonomist ve po-
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litika yap›c›lar için UL‹S, çok büyük bir potansiyel tafl›-

maktad›r.

Önceki dönemlerdeki Lineer ‹novasyon Modeli’ne göre,

temel araflt›rmalara ayr›lan kaynaklarla uzun dönemlerde

uygulamaya yönelik sonuçlar al›nmaktayd› ve bu sistem

desteklenmeliydi. 

Ancak, ister V.Bush’un önerdi¤i ‘bilim ya da teknoloji it-

meli’ ister ‘pazar çekmeli’ olarak ifade edilsin, lineer model

bilgi ve teknoloji transfer sistemlerini gelifltirmekten çok

uzak kalmaya bafllam›flt›.

Ve, o zamanlardan bu zamana, inovasyon teorileri gide-

rek artan bir ivmeyle ve karmafl›kl›kla firma veya giriflimci

mikro ölçe¤inden bafllay›p, mezo ölçekte bu kurulufllar›n

yaflad›¤› çevre ve ifl ortam› ve daha uçta regülasyonlar, ku-

rumlar, insan kaynaklar›, hükümet programlar› vb. makro

sisteme dek uzan›r olmufltur. Ve, UL‹S perspektifini, gide-

rek artan karmafl›kl›ktaki bilim ve teknolojik yenilikleri

sa¤layan aktörler, davran›fllar ve ak›fllar› aç›klamaya ve

oluflturmaya çal›flan bir giriflim olarak de¤erlendirmek

do¤ru olacakt›r.

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda ‘Ulusal ‹novasyon Sistemi’ni; kü-
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çük ya da büyük, kamu ya da özel firmalar›n, üniversitele-

rin ve kamu kurumlar›n›n bilim ve teknoloji üretimini

amaçlayarak etkileflti¤i ulusal s›n›r ve kurum, kurulufl ve fir-

malararas› bu etkileflim ile ortaya ç›kan yeni bilim ve tekno-

lojik geliflmelerin regülasyonu, finansman›, korunmas›n›

amaçlayan teknik, ticari, yasal, sosyal ve finansal çerçeve

olarak tan›mlamak mümkündür. (Niosi ve di¤erleri, 1993)

Günümüzdeki bu sistem, lineer inovasyon sisteminin

aksine, lineer olmayan, çok karmafl›k ve kompleks bir ya-

p› göstermektedir ve bu sistemin kurulmas›nda, orkestras-

yonunda ve gelifltirilmesinde gösterilen baflar› ile ülkelerin

bilim-teknoloji gelifltirme-inovasyon kapsam›ndaki yetkin-

lik durumu, di¤er bir deyiflle geliflmifllik düzeyi do¤ru

orant›l›d›r.

Bu karmafl›k a¤yap›n›n flematik gösterimi fiekil-2’de ve-

rilmifltir.
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fiekil 2: Ulusal ‹novasyon Sistemi (Erik Arnold & Stefan Kuhlman, RCN in
Norvegian Research&Innovation System)

Talep
Tüketiciler (Son talepler)
Üreticiler (Ara talepler)

Endüstri Sistemi
Arayüzler

Araflt›rma
Merkezleri

Yenilik
Aktarma

Merkezleri

E¤itim ve Ö¤renim
Kurumlar›

E¤itim ve Araflt›rma
Sistemi

Politik Sistemi

Hükümet

Kamu Kurumlar›

ATG Politikalar›

Araflt›rma
Kurumlar›

Büyük fiirketler

Yetkin KOB‹ler

Yeni Teknoloji
Tabanl› fiirketler

Bankac›l›k,
Risk Sermaye

FSMH ve Bilgi
Kaynaklar›

‹novasyon ve
‹fl Raporlar›

Altyap›

Std. ve 
Normlar

Çerçeve Koflullar
Finansal Çevre; Vergi Sistemi ve

Destekler, ‹novasyon ve Giriflimcilik
Ortam›, v.b.



Ulusal ‹novasyon sisteminin en önemli bileflenlerinden

olan üniversitelerin bilgi üretme yaklafl›m›nda gözlenen

de¤iflimler, geliflmelerde çok etkili oldu. K›saca Mode2 ola-

rak adland›r›lan bu yeni bilgi üretim sistemi, pek çok ilifl-

ki a¤›n› da beraberinde getirdi ve getirmeye de devam edi-

yor.

44--  BBiillggii  ÜÜrreettiimmiinnddee  YYeennii  YYaakkllaaflfl››mm,,  ‘‘MMooddee  22’’  BBiillggii  ÜÜrree--

ttiimm  SSiisstteemmii::

Yeni bilgi üretim sisteminin gerekçesi ilgili literatürler-

de özetle flöyle aç›klanmaktad›r;

Geliflmeler ›fl›¤›nda, problemlerin belirlenmesi ve çözü-

mü için yeni bir yol bulunmas› gerekti¤ine inan›lmaktayd›.

Üniversitelerin kendi içlerindeki bilgi üretim sistemi hem

zaman endiflesi tafl›m›yor hem de ‘gerçek dünya’n›n sorun-

lar›na yeterince e¤ilmiyordu. O zaman, üniversiteler de

gerçek dünyan›n bilgi üreten di¤er kurumlar› aras›nda ‘Bil-

gi Toplumu’nu yaratmak yolunda kendi yerlerini almal›y-

d›. Bunun için üniversiteler, disipliner bilgi üretim yaklafl›-

m›ndan s›yr›l›p, disiplinleraras› (interdisipliner) hatta di-

siplinlerötesi (transdisipliner) bilgi üretim metodolojilerini

benimsemeli ve buna uygun yap›lanmalar›n› gerçeklefltir-

meliydi.

Böylece ‘Mode 1’ olarak adland›r›lan, akademik kayg›la-

r›n önde oldu¤u, içe kapan›k bilgi üretim yaklafl›m›ndan,

‘Mode 2’ yaklafl›m›na; yani, günlük hayat›n içinde ve di¤er
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bilgi üreticileri aras›nda, onlarla daha yak›n bir çal›flma sis-

temi içinde yer almaya do¤ru bir yolculuk bafllad›.

‘Mode 1’, belirtildi¤i gibi, üniversitelerin disipliner yap›-

s›n› öne ç›karan; bu yaklafl›mla üretilen bilgilerin akade-

mik dergilerde yay›mland›¤› ve genellikle bu yolla tüm

akademik toplumla paylafl›ld›¤›; kariyer yolunu da belirle-

yen bir bilgi üretim yaklafl›m› olarak tan›mlanmaktad›r. Bu

yöntemde, problemler akademik çevre ve kayg›lar içinde

belirlenip çözülmekte, disipliner ve homojen özellikler

gösteren bir yap›da, hiyerarflik ve mevcut organizasyon

formlar›n› koruma e¤ilimi içinde üretilen bilginin kalite

kontrolü de ayn› iç çevre taraf›ndan yap›lmaktad›r.

‘Mode 1’in aksine, ‘Mode 2’ ile, günlük hayattaki pratik

baz› problemler uygulama çerçeve ve kayg›lar› içinde belir-

lenip çözülmekte, disiplinlerüstü ve heterojen özellik gös-

teren bir yap›da heterarflik ve geçici organizasyon formlar›

oluflumu ile üretilen bilginin kalite kontrolü ise sosyal bek-

lentileri karfl›lama ile ölçülmektedir. 

‘Mode 2’ Bilgi Üretim sisteminin temel özellikleri olarak

flunlar öne ç›kar›lmaktad›r:

1- Farkl› bilgi ve yetenek sahiplerinin, transdisipliner

yaklafl›mlarla, akademik merak ötesinde sürdürülebilir çö-

zümler için çal›flmas›,

2- Problem çözümü ya da araflt›rma çal›flmalar›nda or-

taya ç›kan heterojen yap›lanma gereksiniminin karfl›lan-

mas›,
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3- Problemleri erken dönemlerde tespit edebilme yete-

ne¤i,

4- Bilgi üretiminin üniversitelerin de parças› oldu¤u,

olanaklar› genifl organizasyonlarla sa¤lanmas›,

5- Toplumsal yarar›n ölçümünde gerekli hassasiyetin

sa¤lanmas› ve bu konuya öncelik verilmesi.

Bu aç›klamalar›n ard›ndan, ‘Mode 2’-transdisipliner uy-

gulamalar›n- ‘Mode 1’ akademi odakl› uygulamalardan ne

daha az de¤erli ne de onun çok üstünde oldu¤u düflünül-

memelidir. Bunlar›n aras›nda amaç ve bilginin paylafl›m›n-

da ve uygulamada farkl›l›klar bulundu¤unu ve organizas-

yon, bilgi üretme sistemleri vb. de¤iflimlerde Mode2 yakla-

fl›m›n›n etkisiyle büyük farklar gözlenmeye bafllad›¤›n› be-

lirtmekte yarar görülmektedir.

Tahmin edilebilece¤i gibi monodisipliner bir yaklafl›mla

yap›lan ve en az›ndan bafllang›çta ‘meslektafllar’ aras›nda

paylafl›lan ‘Mode 1’ uygulamalar›, daha çok, ‘temel araflt›r-

malar’da (fundamental research) yo¤unlaflm›flt›r. Bu tür

uygulamalarda kalitenin kontrolü ise, alanlar›ndaki uz-

manl›klar› tart›flmas›z, akademik de¤erlendiricilerce (peer

review) yap›lmaktad›r.

Günlük hayattaki problemlerin çözümü için transdisip-

liner uygulamalarla bilgi üretimini amaçlayan ‘Mode 2’

yaklafl›m›nda ise, problemin tespiti yan›nda çözümün tasa-

r›m› da yap›lmaktad›r. Temel ve uygulamal› araflt›rmalar

aras›nda, di¤er bir deyiflle, ‘teori ve pratik’ aras›nda sürek-
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li bir geri ve ileri ak›fl oldu¤u bilinir (Gibbons ve di¤erleri,

1994). Bu yaklafl›m› Starbuck ve Nyström, 1981’lerde flöy-

le özetlemekteydi: ‘Sistemi anlamak istiyorsan, onu de¤ifl-

tirmeye çal›fl’.

‘Mode 2’nin ifade edilen en önemli faydalar›ndan biri

üretilen bilginin paylafl›m› ve yay›n›m› ile ilgilidir. Bu yak-

lafl›mda, gömülü bilginin (tacit knowledge) en üst seviye-

de yay›n›m› için gerekti¤i gibi kodlanm›fl bilgi (codified

knowledge) haline dönüfltürülmesinin amaçland›¤› belirtil-

mektedir. ‘Mode 1’in bilgi ç›kt›lar›n›n kalite ölçümü daha

çok ‘gerçekler’ olurken ‘Mode 2’ninki ‘çal›flanlar›n perfor-

mans› ve toplumsal tatmin’ olmaktad›r.

‘Mode 2’de kümeler (cluster), a¤yap›lar (networking)

vb. iflbirli¤i organizasyonlar› ile sa¤lanmaya çal›fl›lan bilgi

üretimi de çok karmafl›k yönetim sistemlerini gerekli k›l-

maktad›r.

Belirtilen de¤iflimlere paralel bir evrilme sürecini sanayi

toplumu da yaflam›flt›r.

5- Üniversite-Sanayi ‹flbirli¤i ve ‹flbirli¤inde Yeni

Yaklafl›m, Üçlü Sarmal:

18. yüzy›l›n sonlar›nda bafllayan bir süreçle, teknolojiler

bilimsel bilgi temelli olarak geliflmeye bafllam›fl ve bilimle

teknoloji aras›ndaki bu etkileflim sanayileflme ve ekonomik

geliflmenin motoru olmufltur. Üniversiteler bilimsel ilerle-

menin temel üreticileri olurken sanayi yeni teknolojilerin

178

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



ve buna ba¤l› olarak ekonomik büyümenin yarat›c›lar› ol-

mufltur. Devlete ise, özellikle bilimsel çal›flmalara parasal

destek sa¤lama görevi düflmüfltür. Üniversite, sanayi ve

devlet aras›ndaki bu üçlü iliflkinin ekonomik büyümeyi

besleyen önemli bir etkisi olmakla birlikte bu iflbirli¤i her

zaman verimli olamamaktad›r.

‹flbirli¤inde karfl›lafl›lan ilk problem, sanayinin üretim-

de, do¤rudan bilime de¤il teknolojiye gereksinim duyma-

s›d›r. Bu durumda sanayi, yeni bilimsel bilgiye dolayl› ola-

rak ve 

1- Yeni, temel teknolojilerin ortaya ç›kmas›n›n yeni bi-

limsel bilgiyi gerektirdi¤i ve

2- Mevcut teknolojilerde daha fazla ilerlemenin, bu tek-

nolojilerin temelini oluflturan bilimsel bilgiye daha derinle-

mesine inilmeden sa¤lanmas›n›n mümkün olmad›¤› du-

rumlarda gereksinim duyacakt›r.

‹kinci problem form ve zaman olarak karfl›m›za ç›kmak-

tad›r. Bilimsel geliflmelerin birincil aktörü üniversitedir.

Sanayi de üniversitenin bu rolünü oynamas›n› ister. Ama,

üniversitede yap›lan bilimsel çal›flmalar ne form ne de za-

man aç›s›ndan sanayi taraf›ndan do¤rudan kullan›lamaz.

Bu iflbirli¤inde beklentilerin karfl›lanabilmesi için, taraf-

lar›n kendileri aç›s›ndan, özetle, flu dersleri ç›karm›fl olma-

s› beklenmektedir:

1- S›nai firmalar›n uzun dönemli teknoloji stratejilerine

sahip olmalar› gerekmektedir.

179

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



2- Üniversite bölümlerindeki araflt›rmac› ve akademis-

yenlerin s›nai geliflim için yap›lmas› gerekenler ve beklen-

tiler konusunda e¤itilmeleri flartt›r.

3- Kamunun araflt›rma enstitüleri kendi bafllar›na s›nai

geliflme için yeterli de¤ildirler.

Ancak bu temel kabuller yap›l›p, iflbirli¤i gereksinimi

anlafl›ld›ktan sonra bir ad›m öteye gitmek mümkün olabil-

mektedir.

Yukar›da iflaret edilen noktalar geliflmifl ülkelerde bü-

yük oranda, geliflmekte olan ülkelerde ise, tümüyle geçer-

lili¤ini korumaktad›r. Her fleye ra¤men, artan küresel reka-

bet, bilimsel bazl› bilginin inovasyon süreçlerinde daha

fazla etkili olmas›, bilimsel araflt›rmalarda devlet deste¤inin

azalmaya bafllamas› gibi nedenler özellikle son 25 y›lda

üniversite-sanayi iflbirli¤i uygulamalar›nda büyük art›fllara,

son 5-10 y›lda da iflbirli¤i modellerinde radikal de¤ifliklik-

lere neden olmufltur.

Üniversitelerin e¤itim görevleri yan›nda evrensel ve/ve-

ya kamu yarar› gözeterek kendilerince uygun gördükleri

araflt›rma çal›flmalar›na sanayinin art›k destek sa¤lamamas›

ve üniversiteleri gereksinim duydu¤u spesifik araflt›rma

konular›na yöneltmesi, karfl›l›kl› ç›kar esas›na dayal› iflbir-

li¤i model ve uygulamalar›n›n son çeyrek yüzy›lda ivmesel

bir art›fl göstermesine yol açm›flt›r.

Bu vazgeçilmez iflbirli¤i gereksinimi, son dönemlerde

çok karmafl›k ve çok aktörlü üniversite-sanayi iflbirli¤i mo-
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dellerinin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur.

Üniversite - Sanayi ‹flbirli¤i’nin Tarihsel Geliflimi

Tarihsel ve toplumsal perspektifte, üniversiteler bilgi

üretiminde çok önemli bir rol oynam›fllard›r. Temel bilgi

kaynaklar› olan üniversiteler, bilginin topluma yay›n›m›n-

da da kritik roller üstlenmifllerdir. ‹lk üniversitenin ortaya

ç›kt›¤› Ortaça¤dan, 19. yüzy›la kadar üniversitelerin ana

görevi e¤itim olmufltur. 19. yüzy›lda, birinci akademik

devrim olarak adland›r›lan, e¤itim yan›nda araflt›rma çal›fl-

malar› da üniversitelerde ana görevlerden biri fleklinde ya-

p›lmaya bafllanm›flt›r (Wittrock 2000, Etzkowitz 2001).

Üniversitelerde giderek kurumsallaflan temel araflt›rma

boyutunun ve araflt›rma ç›kt›lar›n›n ekonomik refah ve ge-

liflmeye katk›s› ile ilgili en önemli dokümanlardan biri, yu-

kar›da belirtilen Vannevar Bush’un dönemin ABD Baflkan›

Roosevelt’e yazd›¤› ‘Science-The Endless Frontier’ (Bilim-

Sonsuz S›n›r) bafll›kl› raporudur. Bu raporda üniversitele-

rin kendi dünyalar›nda yapacaklar› araflt›rmalar›n gerekli-

li¤i kuvvetle vurgulanm›flt›r.

Temel araflt›rmadan ekonomik büyümeye giden bu li-

neer iliflki içinde toplum ile üniversite aras›nda, üniversite-

ye fon sa¤lanmas› gereklili¤i önemli bir unsur olarak orta-

ya konulmufltu. Bu iliflkide, karfl›l›kl› güvene dayanan ‘top-

lumsal sözleflme’, toplum ve üniversite aras›nda mevcut sa-

y›l›yordu (Guston, 2001).
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Ba¤›ms›z flekilde yap›lan yüksek kalitede bilimin ödülü

de ekonomik geliflme ve ulusal verimlilik art›fl› olacakt›.

Bunu sa¤lamak için toplumla yap›lan ‘Sözleflme’de yer alan

bafll›ca argümanlar› 1942 y›l›nda Robert K. Merton flöyle

s›ralam›flt›:

- Ortak Mülkiyet (Communism) - Özellikle bilgi ortak

mülkiyet olarak kabul edilmektedir.

- Evrensellik (Universality) - Araflt›rma sonuçlar› ulusal-

c›l›k, sözleflme, ›rkç›l›k gibi k›s›tlarla belli bir grubun yara-

r›na sunulamaz.

- Tarafs›zl›k (Disinterestedness) - Araflt›rmac›lar önyarg›-

s›z olarak ve aç›k fikirlilikle çal›flmalar›n› yapacaklar ve bi-

lim politik ve ekonomik ç›karlardan ba¤›ms›z tutulacakt›r.

- Sistemik Kuflkuculuk (Organized Scepticism) - Arafl-

t›rmac› baflkalar›n›n çal›flmalar›n› oldu¤u kadar kendi ça-

l›flmalar›n› da kuflkucu bir yaklafl›mla kritik eder.

‹ngilizce sözcüklerin bafl harflerinden oluflan CUDOS

normlar›, ‹kinci Dünya Savafl› ve ard›ndan gelen k›sa bir

dönemde etkili olmufltur (Nowotny, 2001). 

Bu yaklafl›m iki dinamik araflt›rma alan›nda epey bafla-

r›l› sonuçlar vermifltir. Bu alanlar, yaflam bilimleri ve biyo-

teknolojidir.

Ancak, Vannevar Bush’un bilim itmeli (science push)

inovasyon modelinin, ekonomik büyüme, teknolojik gelifl-

me ve inovasyon iliflkileri konusunda yap›lan araflt›rmalar

sonunda geçerli olmad›¤› görülmüfltür. Teknolojideki yeni
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geliflmeler ve teknolojik inovasyon süreci pek çok belirsiz-

li¤i içerir. Teknolojideki geliflme ve de¤iflime dayal› ekono-

mik büyüme de, asl›nda karmafl›k bir süreçtir. Teknolojik

geliflmeler ve buna ba¤l› ekonomik büyümenin bu niteli¤i

nedeniyle, devlet, sanayi ve üniversite aras›ndaki iliflkiler-

de de yeni yaklafl›mlar ortaya ç›km›flt›r (Nowotny, 2001;

Etzkowitz, 1998; Benner, 2000). Bu yaklafl›mlar sonucu,

üniversite giderek artan flekilde, ‘giriflimci format›nda’ bil-

giye dayal› ekonomiye entegre olmaya bafllam›flt›r. Bu de-

¤iflim, taraflar›n birbirlerinin rollerini de üstlendikleri, di-

¤er bir deyiflle giderek birbirlerine yak›nlaflt›klar› ve art›k

üçlü bir kesiflme alan›n›n yarat›ld›¤› bir model ortaya ç›-

karm›flt›r.

‘Üçlü Sarmal - Triple Helix’ (Etzkowitz ve Leydesdorff,

1995; Etzkowitz, 1998) son zamanlarda, bu konuda üze-

rinde en çok durulan model olmufltur. Pratikte de, bu mo-

dele uygun düzenlemelere giriflilmifltir.

Ayn› flekilde, özellikle üniversitelerin bilgi üretim siste-

mindeki rol de¤iflimini aç›klamak ve uygulamay› buna gö-

re yönlendirmek üzere ortaya at›lan ‘Mode 2 bilgi üretimi’

(Gibbons, 1994; Nowotny, 2001) yaklafl›m›, araflt›rmac›la-

r›n üzerinde durdu¤u önemli konulardan biri olmufltur.

‹flaret edilen model ve yaklafl›m› incelemeden önce, ge-

rek kamu-sanayi-üniversite aras›ndaki iliflkileri, gerek arafl-

t›rma sürecini, gerekse bunlar›n yönetim sistemlerini gide-

rek karmafl›klaflt›ran bu de¤iflimi afla¤›daki iki unsurun te-
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tikledi¤ini vurgulamak gerekir:

1- Kamu kaynakl› araflt›rmalar›n büyüme ve refah›

olumlu yönde etkiledi¤inden emin olma iste¤i (Ziman,

2001) ve

2- Bu araflt›rmalar›n üretime yans›mas› ve olumlu etki-

sinden emin olma iste¤i (Guston, 2000).

2-2-a Üçlü Sarmal (Triple Helix)

Daha önce birbirlerinden epey uzak olan üç ayr› dünya

aras›ndaki yak›nsama ve özellikle son on y›lda giderek bü-

yüyen üçlü bir örtüflme alan› yarat›lmas› bir model olarak

Etzkowitz taraf›ndan aç›klanm›flt›r (CESPRI, 1997). Üçlü

Sarmal (Triple Helix) ad› verilen bu model daha sonra Ley-

desdorff taraf›ndan gelifltirilmifltir. Bu model lineer inovas-

yon modelinin aksine, kamu, özel sektör ve akademi dün-

yas› aras›ndaki inovasyona yönelik kurumsal iliflkileri üçlü

sarmal yap›yla temsil etmekte ve bu iliflkileri, söz konusu

yap›n›n de¤iflik seviyelerinde kurgulay›p bilginin sermaye

olarak kullan›lmas›n› aç›klamaya çal›flmaktad›r.

Üçlü sarmal modelde, üç ana unsur rol oynar: Mikro se-

viyede ‘aktörler’, mezzo seviyede ‘kurumsallaflm›fl yap›lar’

ve makro seviyede ‘kural ve yönergeler’.

Aktörler: Mikro seviyede rol oynayan aktörler akademi,

kamu ve ifl alemidir. De¤iflik yap› ve kültürlerden gelen bu

aktörlerin, ait olduklar› dünya d›fl›nda oynamalar› istenen

rolü ve üstlenmeleri gereken ifllevi ne kadar becerdikleri
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aralar›ndaki yak›nsaman›n da derecesini belirleyecektir.

Onlardan bafll›ca flu rolleri oynamalar› beklenmektedir:

- Akademik araflt›rmac›, gelifltirdi¤i teknolojisi ile giri-

flimci olacak;

- ‹fl dünyas›ndakiler, üniversite laboratuvar› veya tekno-

loji transfer ofisinde gerekti¤inde görev yapacaklar;

- Kamu enstitüsündeki araflt›rmac› iflletmelerde görev

yapabilecek;

- Akademi ve sanayideki araflt›rmac›lar birlikte bölgesel

teknoloji transfer ajanslar›n› yönlendirebilecekler.

Yani birçok konuda, yetenek ve birikimlerini de yanla-

r›na alarak baflka bir dünya için çal›flacaklar; o dünyan›n

gözüyle bakacak ve o dünyan›n adam› olacaklar.

Kurumsal Yap›lar: Mezo seviyede rol oynayan unsur-

lar, teknolojik bilgi yaratarak üretimi organize eden ku-

rumsal yap›lard›r.

Üç alt grupta toplanabilirler:

1- Hibrid ‹novasyon Yap›lar›: Bilginin kullan›m ve

üretiminden do¤rudan sorumlu olan üç dünya aras›ndaki

etkileflimden hibrid formda do¤an yap›lard›r. (Örne¤in

üniversiteden do¤an yüksek teknoloji tabanl› flirketler -

‘spin-off’lar, üniversite taraf›ndan kurulan risk sermayesi

yap›lar›.)

2- ‹novasyon Arayüzleri: ‹fl dünyas› ve akademi ara-

s›nda arayüz ifllevi gören kurumlard›r.
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3- ‹novasyon Koordinatörleri: De¤iflik fazdaki de¤iflik

etkinliklerin koordinasyon ve yönetimini sa¤layan yap›lan-

malard›r.

Kural ve Yönergeler: Makro seviyede rol oynayan un-

surlard›r; bu unsurlar politika ve uygulamalar›n› kurgular-

lar. Aktörlerin bu normatif çerçeveye göre ve finansman

destek mekanizmalar›na bakarak rollerini oynayacaklar›

düflünülmektedir. ABD’de yüksek teknoloji flirketlerini

desteklemek üzere ç›kar›lan risk sermayesi kanunu ve ge-

ne bu tür flirketlerin yararlanmalar› için kurulan Nasdaq

Borsas› bu amaca hizmet eden yasal çerçeve ve kurumsal

mekanizma örnekleridir.

Üçlü Sarmal modele iliflkin yukar›daki aç›klamadan

farkl›, iki ampirik aç›klamadan da bahsetmek yararl› ola-

cakt›r.

Bunlardan ‘Neo-Korporatist aç›klama’, iflbirli¤i yap›labi-

lecek etkinlikler üzerinde ‘konsensus’ sa¤lanmas› için aka-

demi, sanayi ve kamu temsilcileri aras›ndaki iliflkilerde

inovasyon koordinatörlük veya komitelerinin yer almas›n›

öngörmektedir. Bu komiteler, iflbirli¤i-bütünleflme (enteg-

rasyon) sürecini planlayacak; teknoloji ç›kt›lar›n›n art›fl›n›

üstten alta do¤ru bir yaklafl›mla sa¤lamaya çal›flacaklard›r.

Bu tür yap›lanmalar›n yandafllar›, kendi içinden gelen bir

‘evrimsel (endogenous evolution) yaklafl›m’ olas›l›¤›na

inanmamaktad›rlar.

Ancak, bugüne kadarki örneklerde, bu üstten alta do¤-
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ru olan yaklafl›ma firmalar›n pek ra¤bet etmedikleri; bu ya-

p›lar›n, teknoloji transfer kurumu olarak, birincil rollerini

firmalara kabul ettiremedikleri ve sadece teknik destek bi-

rimi olarak kabul görebildikleri; ve yüksek teknoloji taban-

l› firmalar›n oluflumuna fazla katk›da bulunamad›klar› göz-

lenmifltir.

Üçlü Sarmal modelin evrimsel aç›klamas›na göre ise, üç

aktör ekonomik büyümeyi sa¤layacak bir geliflme için üret-

ken iliflkiyi (generative relationship) zaman içinde ö¤rene-

rek gelifltirmektedirler (Leydesdorff ve Etzkowitz, 1997).

Evrimsel aç›klamada özellikle çevre bölgelerdeki üni-

versitelerin sosyo-ekonomik geliflmedeki katalizör rolüne

önemle dikkat çekilmektedir. Özellikle küçük ve orta öl-

çekli sanayi a¤›rl›kl›, geleneksel sektörlere yönelik üretim

yapan, Ar-Ge yat›r›m›n›n düflük oldu¤u ve gelifltirme çal›fl-

malar›nda d›fl desteklerden pek yararlanmayan sanayi ya-

p›lar› için, bölgesel üniversitelerin anahtar rol üstlendi¤i

evrimsel üçlü sarmal modelin, bilgi tabanl› geliflmede

önemli katk›lar sa¤layaca¤› öngörülmektedir.

‹rlanda, Dublin’de kurulu, Trinity College’da son on y›l-

da sa¤lanan geliflmeler evrimsel yaklafl›m›n baflar›s›na ör-

nek olarak verilmektedir (Gebhart, 1996).

Üçlü Sarmal modelin en önemli özelli¤i, kuflkusuz, daha

önce de belirtildi¤i gibi taraflar›n birbirlerinin rollerini üst-

lenmeleridir. Hem de giderek artan flekilde. Böylece üniver-

site, pazarlama bilgisi ve flirket yaratma gibi giriflimci sorum-
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luluklar› üstlenirken, sanayi flirketleri birbirleri aras›nda bil-

gi paylafl›m›, çal›flanlar›n en üst seviyede e¤itimi gibi akade-

mik rollerin geliflimine katk›da bulunacaklard›r.

Bu durumda bu de¤iflim sürecinde ya da yukar›da iflaret

edilen evrimsel süreçte kiflilerin ikili rolleri, ç›kar çat›flma-

s›n› gündeme getirmeyecek mi? Marks’›n söyledi¤i gibi ya-

banc›laflma ayd›nlanma sürecinin karanl›k yüzüyse, esas

rolleri unutmaman›n s›n›r› nas›l korunacak?

Kald› ki, üniversite, sanayi ve kamudan oluflan üçlü, bil-

gi tabanl› geliflme stratejilerinin ve daha alt ölçeklerde de

teknoloji transferinin belki önemli aktörleridir ama tek ak-

törleri de¤ildirler. Joske Bunders (Free University, Amster-

dam) hükümet d›fl› kurulufllar›n (NGOs) özellikle gelifl-

mekte olan ülkelerde teknoloji transfer sistemlerinin anah-

tar aktörlerinden biri oldu¤unu söylemektedir.

Nitekim teknoloji transfer yöntemleri ile ilgili önceki

bölümlerde hükümet d›fl› kurulufllar yan›nda, sivil toplum

kurulufllar› ve di¤er baz› aktörlerin de etkili olabildiklerine

iflaret edilmiflti.

Üçlü Sarmal’›n karmafl›k bir sistemler bütünü olarak bir

model mi, bir metafor mu yoksa uygulanabilir bir gerçek

mi oldu¤u tart›flmalar› giderek alevlenmektedir.

Kabul edilen evrimsel perspektife göre, ‘Üçlü Sarmal’›n,

unsurlar› aras›ndaki spesifik etkileflimlerin esin kayna¤›

olan, ‘genotip’ bir özellik göstermesi gerekirken; flekillen-

dirmeye çal›flt›¤› karmafl›k ve dinamik inovasyon sürecin-
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de kendisini d›fla vuran, kontrol edilmesi zor, ‘fenotip’ bir

özellik de gösterdi¤i belirtilmektedir (Langton, 1989; Ley-

desdorff, 1998).

Bu yönüyle, biyolojik evrimin verili koflullar›ndaki

‘gen’lerin aksine; üçlü sarmal›n, yeniden flekillendirme ye-

tene¤ine sahip konfigürasyonlarla kendini ve etkileflti¤i

çevreyi dönüfltüren bir kökü oldu¤u öne sürülmektedir. O,

içinden geldi¤i do¤ay› ve kültürü yeniden tan›mlayabile-

cektir.

Ancak, unutulmamal›d›r ki, her fleyde oldu¤u gibi hatta

daha fazla üniversite-sanayi iflbirli¤inde tek bir ‘en iyi ör-

nek’ yoktur. Hatta kuramsal seviyede bile.

Yap›lan çözümlemelere göre hiper-network sistemleri

içindeki formal ve enformal iliflkiler çok büyük baflar›lar

sa¤lam›flt›r. Bu iliflkilerde belirleyici bir rol oynayan yüksek

problem çözme yetene¤inin kökeninde ise tan›d›k bir eski

kavram görülmektedir: Güven.

Üçlü Sarmal kavram olarak hala çok ak›flkand›r. Bunun

önemli nedenlerinden biri, birbirleri ile iliflkili bir çok kav-

ram›n ortas›nda bir yerlerde duruyor olmas›d›r. Bunlardan

baz›lar›, Ulusal ‹novasyon Sistemi, Tekno-Ekonomik Para-

digmalar, Yeni Bilgi Toplumu, inovasyon modelleri ve ‘Mo-

de 2 Bilgi’ Üretimi yaklafl›m› gibi kavramlard›r. 

K›saca, üçlü sarmal›n kuramc›lar›n› zorlayacak daha

pek çok fley var.
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6-  Sanayi Kurulufllar› ‹çin Rekabet Evrimi:

Üretimin ve bu de¤erin do¤rudan ve dolayl› sonuçlar›

itibariyle ekonominin temel unsurlar› olan sanayi kurulufl-

lar› da özellikle 1960’lardan sonra üretim süreçlerini etile-

yecek önemli de¤iflimler geçirmifller, 2000’lere gelindi¤in-

de ise tüm bunlar›n ötesinde, ‘bilgi’ temelli üretim sanayi-

de de rekabet üstünlü¤ü için en temel unsur olmufltur.

7- Sonuç:

Araflt›rma-Teknoloji Gelifltirme-‹novasyon (ATG‹) kap-

sam›ndaki geliflmeleri do¤ru okumak ve buna uygun sis-

tem ve yap›lar kurmak büyük önem tafl›maktad›r. Ülkemiz

gibi bunu yapamayan ya da kavramsal arkayüzleri do¤ru

anlamak ve taraflar›n uzlaflmas› gibi önemli gerekleri gö-

zard› eden ülkeler için sorunlar giderek a¤›rlaflmaktad›r.
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fiekil 4: (Triple Helix) Üçlü Sarmal

Üniversite SanayiSanayi

DevletÜÇLÜ
Afi YAPILAR



Çünkü, önceki dönemlerde teknoloji, bilimsel buluflla-

r›n yol açt›¤› geliflmelerle kendine yol açmaya çal›fl›rd›. Ya-

ni, bilim öncü, teknoloji ise artç›yd›. Ancak, yukar›da aç›k-

lanan evrimsel de¤iflikliklerin de büyük etkisiyle günü-

müzde bilim-teknoloji iliflkisinin çok daha içiçe ve karma-

fl›k hale geldi¤ini görüyoruz. ‹kili bir sarmal halinde, tek-

nolojik geliflmeler bilimsel araflt›rmalar için ola¤anüstü

araçlar sa¤larken, bilimsel çal›flma sonuçlar›n›n yeni ya da

daha ileri teknolojiler olarak karfl›m›za ç›kmas› aras›ndaki

faz fark› art›k çok k›salm›flt›r.

Son zamanlarda gözlenen teknolojik geliflmeler ve buna

ba¤l› pek çok de¤ifliklik ço¤umuzun kavramakta bile zor-

land›¤›/zorlanaca¤› flekilde hayat›m›z›, iliflkilerimizi de¤ifl-

tiriyor. Teknolojideki bafl döndürücü geliflmeler yaflam›

h›zla ama pek ço¤umuzun iradesi d›fl›nda biçimlendiriyor,

pek çok biçimde toplumsal de¤iflimi zorluyor. Örne¤in ge-

netik çal›flmalar› t›bba ve tar›ma çok büyük katk›lar yapt›

ve yapmaya devam ediyor. Ama bafla ç›k›lmas› zor etik so-

runlar da yarat›yor. Kald› ki gelecekteki etkileri de henüz

bilinmiyor. Yaflanan de¤iflikliklerin boyut ve etkilerinden

pek ço¤unun önceden tahmin edilemedi¤i biliniyor. Gele-

cekte teknolojinin yarataca¤› de¤ifliklikleri de flimdiden

belki bir miktar tahmin edebiliyoruz ama tümüyle öngöre-

miyoruz. 

Teknolojideki geliflmeler ve bunu sa¤layan iliflki a¤lar›

sadece bizim yaflam›m›z› de¤il, tüketti¤i kaynaklar, de¤i-
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flikli¤e u¤ratt›¤› yaflam tarz›, kültür ve de¤erler gibi neden-

lerle gelecek nesillere b›rakaca¤›m›z miras› da etkiliyor. 

Sonuç olarak, bilimle giderek artan etkileflimiyle, eko-

nomileri etkileyen özellikleriyle, edinme ve transfer yön-

temlerinin etkisiyle, firma ölçe¤inden ulusal ölçe¤e kadar

rekabeti, verimlili¤i, geliflmiflli¤i ya da geri kalm›fll›¤› belir-

leyen unsurlar›yla, toplumsal etkileriyle teknoloji; yaflam›

hem de giderek artan flekilde de¤ifltirip yeniden düzenle-

mekte kullan›lan etkin bir araca dönüflmüfl durumdad›r.

Bunu sa¤layan sistemlerin bafl›nda da aç›klanan bu temel

yeni yaklafl›mlar gelmektedir.

Kuflkusuz evrimsel modeller olarak aç›klanan ve dünya-

y› biçimlendiren teknolojik de¤iflimlerin tetikleyicileri olan

yukar›da aç›klanan de¤ifliklikler dünden bugüne hemen

oluvermedi. Bu oldukça karmafl›k sistem de¤iflikliklerini

içinde yer alan üniversite-sanayi-devlet-toplum-örgütler

vb. taraflar›n aras›ndaki gene oldukça karmafl›k iliflkiler

a¤›ndaki geliflmeler hala daha tam olarak aç›klanamamak-

tad›r. Çünkü, hem bu geliflmelere yol açan yeni sistemik

yaklafl›mlar belirtildi¤i gibi çok karmafl›k ve kaotikdir hem

de hala daha çok ak›flkan ve bilinen organizasyon, yönetim

vb. yöntemlerle kolayca da izah edilememektedir.

Ancak, hiç kuflkusuz, ulusal planlar yap›l›rken bu gelifl-

meler de do¤ru okunmal› ve sentezlenmeli- bu modellere

göre ya da bunlar› reddederek ama mutlaka bu sistemleri,

dünyadaki uygulamalar› ve etkilerini iyi analiz ederek ve
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kendimize has stratejilere sahip olarak- politikalar böyle

oluflturulmal›d›r. Hem de çok geç olmadan.....

Aksi takdirde sonuçlar›ndan ekonomik, sosyal, siyasal

vb. her alanda çok fazla etkilendi¤imiz geliflmelerin ve de-

¤iflikliklerin nedenlerini anlamakta ve buna ba¤l› olarak

çözümler üretmekte zorlanmaya devam edece¤iz. 
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Ek-3 

Bölgesel ‹novasyon Sistemi (B‹S) ‹çin

Kavramsal Çerçeve

Mahmut Kiper

Küresel ekonomi ile paradoksal bir flekilde inovasyon

çal›flmalar› bölgesel hale gelmektedir. Benzer flekilde gelifl-

tirme çal›flmalar›n›n da bölgesel kümelerde yo¤unlaflt›¤›

gözlenmektedir.

Özellikle araflt›rma-teknoloji gelifltirme ve inovasyon

(ATG‹) faaliyetlerinin bölgesel sistemlerde yo¤unlaflmas›-

n›n bafll›ca nesnel gerekçeleri olarak flunlar öne ç›kar›lmak-

tad›r:

- gömülü bilgiye ulafl›lma ve paylafl›lmas›nda bölgesel

iflbirlikleri ve faaliyetler önem tafl›maktad›r,

- sanayi-üniversite ve kamu kurumlar› aras›nda bilgi te-

melli a¤yap›lar bölgesel ölçekte daha kolay sa¤lanabilmek-

tedir,

- teknoloji üretici ve kullan›c›lar› aras›ndaki etkileflim

bölgesel düzeyde daha etkin olmaktad›r,

- bilgi çeflitlili¤i ve kritik büyüklü¤e ulaflma konusunda

bölgesel düzey daha ölçülebilir ve verimli bir ölçek olmak-

tad›r.
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Özellikle inovasyon faaliyetleri için kritik bir öneme sa-

hip olan yüksek e¤itimli insan kaynaklar› aras›ndaki a¤ya-

p› iliflkileri, inovasyon ve bilgi üretim odak noktalar›ndan

olan üniversite ve araflt›rma kurulufllar›n›n bölgesel iliflki-

lerdeki daha fonksiyonel etkileri gibi nedenlerle de bölge-

sel inovasyon sistemleri özellikle 1990’lardan sonra çok

öne ç›km›flt›r.

‹novasyon sistemini; özetle bir grup organizasyon ya da

kurum aras›nda inovasyon oluflturma, yayma ve kullanma

amaçl› iflbirli¤i ya da etkileflim olarak tan›mlayabiliriz.

(Munoz, 2004). Buradaki organizasyon ya da kurumlar,

kamu ve özel flirketler, dan›flmanl›k firmalar›, Ar-Ge ku-

rumlar›, strateji gruplar›, kamu kurumlar› vb. olabilir.

Bilindi¤i gibi, inovasyon sistemleri ile ilgili en yayg›n

uygulamalar ulusal inovasyon sistemi (UL‹S) ve bölgesel

inovasyon sistemidir (B‹S).

B‹S; yeni bilgilerin ticarileflmesi için, ulusal, küresel ve

di¤er bölgesel sistemlerle bir alt sistem olarak iliflkili olan

ve bilgi üretimi ve yay›n›m› amaçl› etkileflimi sa¤layan bir

sistem olarak tan›mlanmaktad›r (Cooke ve arkadafllar›

2000).

Daha da genifl bir tan›mda B‹S; sosyal ve s›n›rsal özellik-

leri nedeniyle ortaya ç›kan firmalararas› iletiflim, sosyo-kül-

türel yap› ve kurumsal çevrenin, gömülü ortak ö¤renme ve

sürekli inovasyon faaliyetlerinin geliflimini biçimlendirdi¤i

bölgeler olarak tan›mlanmaktad›r. Böylece, bölgesel düzle-
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min sosyal ve kültürel önem ve etkisi de vurgulanmaktad›r.

Özellikle 1990’dan sonra, bölgelerin sürdürülebilir ge-

liflmeleri için küme oluflumu ve inovasyon faaliyetlerinin

yararlar› anlafl›lmaya bafllanm›flt›r. Bölge içinde tüm taraf-

lar aras›nda ve bölgenin d›fl dünya ile yak›n iliflki ve iflbir-

li¤i kurma becerilerinin zaman içinde ortak ö¤renme ve

bölgesel bir kültüre dönüflmeye bafllad›¤› gözlenmifltir.

Bir ya da az say›da firma taraf›ndan gerçekleflmesi müm-

kün olmayacak stratejik bilgi paylafl›m›, endüstriyel lobi fa-

aliyetleri, bir grup için özel e¤itim programlar›, pazarlama

faaliyetleri ya da ortak yarar Ar-Ge projeleri vb. amaçlar

için kümelenme davran›fllar›n›n Silikon Vadisi, Kuzey ‹tal-

ya, Singapur vb. bölgelerde çok baflar›l› sonuçlar vermesi

bölgesel inovasyon sistem çal›flmalar›na özel bir önem ve-

rilmesine neden olmufltur.

Önemli baz› parametrelerle ilgili dünyadaki genel yak-

lafl›mlara bak›ld›¤›nda, özellikle 1990’lardan sonra flu de¤i-

fliklikler görülmektedir;

Bölge: 1950-80 aras› a¤›rl›kla endüstri siteleri ve büyük

üretim ölçekleri görülürken, 1990 sonras› bölgesel inovas-

yon sistemi yaklafl›m› ile politika ve stratejilerin belirlen-

mesi ve uygulanmas› yaklafl›m› a¤›rl›k kazanm›flt›r.

KOB‹’ler: Önceleri tedarik zincirleri içinde üretim faali-

yetlerini sürdürmeye çal›flan KOB‹’lerin art›k inovasyon li-

deri olmak gibi vizyonlar› oldu¤u gözlenmektedir.

Politikalar: Üstten alta do¤ru merkezi yönlendirmeler
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ile sanayi politikalar› fleklindeki yaklafl›m, yerini bölgesel

liderlik hedefli inovasyon politikalar›na b›rakm›flt›r.

Teknoloji: Kalite, hassas üretim, teknik e¤itim a¤›rl›kl›

ve süreç inovasyonunun öne ç›kt›¤› teknolojik e¤ilimler,

yerini Ar-Ge odakl›, bilim-teknoloji e¤itimine önem veren

ürün gelifltirme a¤›rl›kl› teknoloji öncüleri ve teknolojilerin

farkl› alanlarda kullan›m›n› da dikkate alan inovasyon a¤›r-

l›kl› bir yap›ya b›rakm›flt›r.

‹fl Destekleri: Önceleri ifl sigortas›, fon destekleri, dikey

tedarik iliflkilerini özendiren destekler art›k, risk sermaye-

si, a¤yap› ve kümeler ile uluslararas›laflma çabalar›n› des-

tekler hale gelmifltir.

Kamunun Rolü: Standartlar› sa¤lama ve uyum, bilginin

yay›n›m› ve iyi örnekleri tan›tma fleklinde özetlenebilecek

kamu, giderek artan flekilde bilginin gelifltirilmesi, farkl›-

laflma, bölgesel inovasyon sistemlerinin oluflumunda kata-

lizör rolü oynamaya bafllam›flt›r.

Tüm bu aç›klamalardan görülece¤i gibi, artan flekilde

bölgesel inovasyon sistemlerinin kurulmas› ve bölgesel öl-

çekte inovasyon faaliyetleri a¤›rl›k kazanmaya bafllam›flt›r.

B‹S ile ilgili pek çok klasifikasyon mevcuttur. AB ve

ABD tercihlerine bak›ld›¤›nda, B‹S’i kurumsal güdülü (ins-

titutional) ve giriflimci güdülü (entrepreneurial) olarak s›-

n›fland›rmak mümkündür (Cooke, 2004).

AB taraf›ndan tercih edilen modelde B‹S, a¤›rl›kla kamu

kurumlar› ya da bölge kurumlar› taraf›ndan yönlendiril-
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mektedir. ABD’de ise genellikle giriflimcilerin kendileri ya

da risk sermaye kurulufllar› gibi aktörler, B‹S flekillenme-

sinde etkili olmaktd›r.

AB sisteminin uzun dönemli ve kararl› bir özellik gös-

terdi¤i belirtilmektedir. D›fl destekler olmadan B‹S tasar›m›

ve uygulanmas›n›n güç oldu¤u, uygulamalarda gözlenen

baz› baflar›s›zl›klarda da desteklerin daha onar›c› etkileri

bulundu¤u söylenmektedir.

Metodolojiye geçmeden önce, özellikle 1990’lardan

sonra büyük bir ivme kazanan B‹S ile ilgili bugüne kadar

yaflanan tecrübelerde vurgulanan baz› önemli hususlar afla-

¤›da özetlenmektedir;

- B‹S kavramsal olarak hala tam anlam›yla anlafl›lama-

m›flt›r.

- Baflar›l› ve verimli politika ve uygulama pratikleri ile il-

gili aray›fllar hala sürmektedir.

- Farkl›l›k ve bölgeye ve bölge paydafllar›na odakl›l›k

B‹S için de çok önemlidir.

- Kat›l›mc›l›k, niyet ve ö¤renme iste¤i baflar› için anah-

tar konumdad›r.

- Merkez ve bölgesel dengesini anlamak kolay olma-

maktad›r.

B‹S performans›n› art›rmak için sorun ve problemlerin

tan›m› iyi yap›lmal›, politika ve strateji seviyeleri yeterli

düzlemde (say›da) oluflturulmal›d›r
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Bilgi formundaki teknolojinin giderek artan önemi, tek-

noloji transfer tercihlerinin de ulusal ölçekten firma ölçe¤i-

ne kadar do¤ru ve bilinçli yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r.

Bu kapsamda Araflt›rma ve Teknoloji Gelifltirme (ATG) ta-

banl› temel politika ve stratejilerin gelifltirilmesi ve uygu-

lanmas› küresel pazarda rekabetçi kalabilmenin ön koflulu

olmufltur. Bu stratejilerde, büyük yararlar› ve sa¤lad›¤› f›r-

satlar nedeniyle uluslararas› Ar-Ge iflbirli¤i a¤lar›nda yer al-

mak çabalar›na da ayr› bir önem verilmelidir.
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Ek-4   

Aç›k ‹novasyon, ‹flbirli¤i A¤lar› ve Uluslararas›laflma

Mahmut Kiper

1- Aç›k ‹novasyon

‘Kapal› inovasyon’ ya da dikey etkileflim olarak adland›-

r›lan modele göre firmalar daha çok kendi içlerinde ve

kendi Ar-Ge bölümlerinde ATG‹ çal›flmalar› yapmakta ve

sonuçlar›n› yak›n bir çevre ile paylaflmaktad›rlar. Bu yakla-

fl›mda bilginin gizlili¤i esast›r ve daha çok patentlerin kul-

lan›m haklar› çok az say›da kurulufla sat›lmaktad›r.

Özellikle son dönemlerde, Cisco, microsoft gibi büyük

firmalar›n uygulad›klar› sistemlere bak›ld›¤›nda, bu firma-

lar herfleyi kendi bünyelerinde yapmamakta, pek çok fikir

ve çal›flma d›fl dünyadan gelmektedir.

Lucent, ‹ntel gibi firmalar›n bilgi ak›fl›n› sa¤lamak üze-

re, üniversitelerden ö¤retim üyeleri ya da doktora ö¤renci-

leri ile yaz sezonu için sözleflme yapt›klar›, üniversite pro-

jelerine sponsor olduklar›, yüksek teknolojili start-up’larla

ortak projeler yapt›klar› ya da risk sermayesi kurulufllar› ile

bu tür firmalara yat›r›m yapt›klar› hatta birçok çal›flmalar›

için bildiriler haz›rlayarak teknik kongrelerde bu bilgileri

paylaflt›klar› görülmektedir.
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Böylece, kendi alanlar› ile ilgili bilgi zenginli¤inden ola-

bildi¤ince genifl yararlanmaya çal›flmakta ve bu amaçl› ifl-

birli¤i a¤lar›nda yer almaktad›rlar. Böylece içsel oldu¤u ka-

dar d›flsal fikir kaynaklar›n› da kullanarak pek çok yolu

kullanarak yenilikçi fikirleri h›zla pazara ç›karmaya çal›fl-

maktad›rlar.

Xerox, IBM, Lucent, Merck, Microsoft vb. pek çok dün-

ya devi yukar›da belirtilen ve ‘Aç›k ‹novasyon’ olarak ad-

land›r›lan yöntemi kullanmakta ve kendilerine has ifl ve

inovasyon stratejileri oluflturmaktad›rlar. Bu stratejilerinde

d›fl dünyadaki bilgilerle de bütünleflecek sistemlerini kur-

makta Ar-Ge çal›flmalar›, fikri ve s›nai mülkiyet haklar›

(FSMH) ve tüm bunlar›n yönetiminde kendilerine has sis-

temler gelifltirmektedirler.

Yeni inovasyon yaklafl›m› ile inovasyon, FSMH, bilgiye

ulafl›m ve yönetim, Ar-Ge, teknoloji ve kuruluflun tüm bu

önemli kavramlar› bir ifl yönetimi kapsam›nda ele al›fllar›n-

da yeni yaklafl›mlar gözlenmeye bafllam›flt›r.

Bugün art›k sadece büyük firmalar de¤il, her ölçekte fir-

ma bu geliflmelere göre ve ihtiyaçlar› olacak bilgiye ve fikir-

lere en genifl ulafl›m ve yap›lan çal›flmalar sonucu bunlar›n

sonuçlar›n› h›zl›ca pazara sunmak için iflbirli¤i a¤lar› vb.

yap›lanmalarda yer almaya çal›flmaktad›r.
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Özetle, firmalar için içe kapal› flekilde gerçeklefltirilen

araflt›rma, teknoloji gelifltirme, inovasyon ve di¤er faaliyet-

lerin yerini art›k fikir üretme aflamas›ndan bafllayarak, Ar-

Ge çal›flmalar›, üretim sistemleri ve pazara ç›k›fla kadar pa-

zar›n ihtiyaçlar›n› en k›sa sürede belirleyip en h›zl› pazara

arz etmek için ulusal ve uluslararas› etkileflimli d›fla aç›k bir

yaklafl›mla gerçeklefltirilmesi (aç›k inovasyon) yaklafl›m› al-

maktad›r. Di¤er bir deyiflle, inovasyon artan bir flekilde aç›k

bir proses olma özelli¤i ve karakteristi¤i göstermektedir.

Bu prosesde flirketler, müflteriler, yat›r›mc›lar, üniversi-

teler vb. pek çok kurulufl yer almakta ve bu kurulufllar ara-

s›nda kompleks yap›larda iflbirlikleri görülmektedir.

2- ‹flbirli¤i A¤yap›lar›

Yukar›da de¤inildi¤i gibi, firmalar giderek artan bilgi

zenginli¤inden olabildi¤ince genifl ölçekte yararlanmaya
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çal›flmakta ve bu amaçl› iflbirli¤i a¤lar›nda yer almaktad›r-

lar. Böylece içsel oldu¤u kadar d›flsal fikir kaynaklar› da

dahil pek çok yolu kullanarak yenilikçi fikirleri h›zla paza-

ra ç›karmaya çal›flmaktad›rlar. ‹flbirli¤i a¤lar› büyük firma-

lar kadar hatta onlardan daha çok KOB‹’ler için önemli f›r-

satlar yaratmaktad›r.

Tüm ülkelerin ekonomik geliflme ve büyümelerinde

KOB‹’ler önemli bir fonksiyon görürler. Ancak bu potansi-

yellerini k›s›tlayan ve özellikle ölçeklerinden gelen baz›

problemler vard›r.

- KOB‹’ler tek bafllar›na pazar f›rsatlar›n› yakalayamaz-

lar. Çünkü bu f›rsatlar genellikle büyük üretim ölçekleri,

sürekli tedarik ve standart gereklerinin sa¤lanmas› gibi ko-

flullar gerektirir.

- Ölçek ekonomisinde ekipman, sarf malzemesi, finans-

man, dan›flmanl›k hizmetleri gibi gerekleri sa¤lamakta zor-

lan›rlar.

- Firmalar›n temel güçlerini oluflturan teknolojik ino-

vasyon, lojistik, pazara hakimiyet, e¤itim vb. konularda ye-

tersizlikleri vard›r.

- Ölçekleri uzmanlaflm›fl ve verimli içsel birimleri kur-

malar›n› ve buna ba¤l› olarak üretim ve inovasyon yetenek

ve geliflmelerini k›s›tlar.

- Özellikle geliflmekte olan ülkelerde KOB‹’ler düflük bir

kar marj›nda ve rutin üretimlerle hayatlar›n› sürdürürler ve

bu durum ürün ve proseslerinde inovatif geliflme için ge-
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rekli s›n›rlar›n›n d›fl›na ç›karak pazar f›rsatlar› yakalamala-

r›n› engeller.

Bu engelleri ve k›s›tlar› aflabilmeleri ise d›fl dünyayla

bölgesel, ulusal ve uluslararas› ölçeklerde iliflki kurma, ifl-

birliklerinde yer alma ve bunlardan yararlanma becerileri-

ne ba¤l›d›r.

‹flbirli¤i A¤yap›s›n› Prof. Metin Durgut; “ iflbirli¤i yapan

kurulufllar›n aralar›nda de¤iflim iliflkilerinden oluflan ve bir

iliflki a¤› içinde kurulufllar› birbirine eklemleyen yap›” ola-

rak tan›ml›yor.

Bir iflbirli¤i a¤yap› sistemindeki üç temel unsur; ‘aktör-

ler’, ‘kaynaklar’ ve ‘faaliyetler’ olarak karfl›m›za ç›kmakta-

d›r. Metin Durgut; a¤yap› aktörleri aras›nda olas› ortak he-

deflere ek olarak faaliyet modeli ve kaynaklar›n ortak kul-

lan›m› hakk›nda paylafl›lm›fl görüfller bulundu¤unu belirt-

mekte ve iflbirli¤i a¤yap›lar›n›n bafll›ca yararlar›n› flöyle

özetlemektedir:

- Bilgi, beceri ve birikime daha iyi eriflim (ö¤renme)

- Üyeler aras›nda daha iyi eklemlenme ve iflbirli¤i (etki-

leflim ve karfl›l›kl›l›k)

- Rekabetçi koflullara daha h›zl› tepki (yeni teknoloji ö¤-

renme)

- Azalan bilgi maliyeti artan f›rsatç›l›k (yetenek, kaynak

ve risk paylafl›m›)

- Geliflen güven ve uyum (ortak de¤erler, normlar ve ye-

nilikçi davran›fl)
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‹flbirli¤i sistemleri ATG‹ faaliyelerinde de çok öne ç›k-

makta ve ülkelerin oldu¤u kadar ülkeleraras› yap›lar›n da

en fazla üzerinde durduklar› unsurlar haline gelmektedir.

Bu kapsamda giderek politikalar›n oda¤›na oturan küme

(cluster), AB’nin çok öne ç›kard›¤› Teknoloji Platformlar›

gibi pek çok iflbirli¤i yöntemi mevcuttur. 

3- Uluslararas›laflma

Uluslararas›laflma; ticaret, ortakl›klar vb. pek çok amaçla

ülke politikalar›na girmifl ve son çeyrekte de giderek artan

flekilde inovasyon faaliyetlerini de kapsar hale gelmifltir.

Yukar›da belirtilen aç›k inovasyon ve iflbirli¤i a¤yap›la-

r›n›n geliflimine ve önemine paralel flekilde ATG‹ faaliyele-

rinde de uluslararas›laflma öne ç›km›flt›r.

Inovasyon desteklerinin uluslararas› boyutu için yap›lan

bir çal›flmada (International Aspects of Support to Innova-

tion, ProInnoEurope, Kamp B., Kiper M., ‹pektsidis B.,

2008) bu kavram ‘Uluslararas› seviyede ekonomik de¤er

sa¤layan ç›kt›lar›n eldesi için hedeflenmifl inovasyon faali-

yetlerinin üretim, de¤iflim, yay›n›m, özümseme gibi amaç-

lar için gerçeklefltirilmesi’ olarak tan›mlanmaktad›r.

Araflt›rmac›lar aras›ndaki iflbirli¤inden bafllayarak, ülkele-

raras› ikili iflbirli¤i programlar›, uluslararas› programlar,

uluslararas› iflbirliklerine kadar pek çok tür ve kapsamda AT-

G‹ faaliyetleri için uluslararas›laflma giriflimleri mevcuttur.

Bu tür yap›larda yer alman›n bafll›ca faydalar› yukar›da
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belirtilen çal›flmada flöyle aktar›lmaktad›r;

- Yabanc› ya da ortak altyap› ve ekipmanlara eriflim,

- Bilgi ve deneyimlere eriflim/ paylafl›m,

- Risk ve maliyetin paylafl›m›,

- Zay›f olunan yönlerin güçlendirilmesi,

- Uluslararas› veya küresel problemlerin tesbiti ve gide-

rilmesi için iflbirli¤i.

Uluslararas› inovasyon faaliyetlerinde yeralmak bu ki-

tapta çokça dile getirilen ‘Küresel düflün, Ulusal (yerel) ka-

reket et’ ya da ‘glocalization’ ifadelerinin en fazla kendini

buldu¤u faaliyetlerdendir. Çünkü ülkenin amaç ve politi-

kalar› için küresel f›rsatlardan yararlanmak konusunda

önemli avantajlar sa¤lar.

Kuflkusuz bunun için önce ülke politikalar›n›n olufltu-

rulmas›, içsellefltirilmesi, program ve uygulama planlar›n›n

haz›rlanmas› ve bu kapsamda hangi uluslararas› inovasyon

yönteminden ne flekilde yararlan›laca¤› konusunda detayl›

planlar›n bulunmas› gerekir.

Aksi takdirde bunu yapabilen ülkeler maksimum yarar

sa¤larken, yapamadan bu tür iflbirliklerinde yeralan ülke-

ler pek yarar sa¤lamadan di¤er ülke Ar-Ge ve inovasyon fa-

aliyetlerine destek olmaya devam edeceklerdir.
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EEKK::55  

YYüükksseekk  TTeekknnoolloojjii  NNeeddiirr,,  NNee  DDee¤¤iillddiirr??

MMaahhmmuutt  KKiippeerr

‘Yüksek ya da ‹leri teknoloji’ belirlenmesi ile ilgili ola-

rak; bir teknolojinin hangi durumda ileri say›labilece¤ine

iliflkin net bir tan›mlama yap›lamamaktad›r. Bu konuda

pek çok çal›flma olmakla birlikte, tümünde ülkelere, gerek-

sinimlere, hedeflere ve daha pek çok kritere ba¤l› olarak

yüksek teknoloji tan›m›n›n de¤iflebilece¤i belirtilmektedir.

Bu konuda en önemli dokümanlardan birtanesi OECD

taraf›ndan yay›nlanan ‘Yüksek Teknoloji Sektör ve Ürün

Klasifikasyonu’ isimli dökümand›r. 1997 y›l›nda yay›nla-

nan versiyonunda, yüksek, orta yüksek, orta düflük ve dü-

flük teknoloji klasifikasyonuna al›nm›fl 22 sektör ve çok sa-

y›da ürün bulunmaktad›r. Bu çal›flmada ele al›nan sektör

ve ürünlerin tümünün imalat sanayine dahil oldu¤u görül-

mektedir. 

Ancak imalat sanayi yan›nda hizmet sektöründeki çok

h›zl› ve büyük geliflme, kimi ülkelerde GSMH içinde

%75’lere ulaflan servis sektörünün de dikkate al›nmas›n›

zaman içinde zorunlu k›lm›flt›r. Nitekim, ABD’de 1940’lar-

dan beri kullan›lmakta olan Standart Industrial Classifica-

tion (SIC) isimli istatistiksel veri sistemi yerine yak›n za-
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manda ve ABD yan›nda Meksika ve Kanada’y› da içerecek

flekilde North American Industry Classification System

(NAICS) isimli yeni bir klasifikasyon sistemi devreye al›n-

m›flt›r. 1997 y›l›nda ilk ad›m olarak üç ülke için öncelikli

ve ekonomi için önemli sektörlerde uygulanmaya bafllanan

sistem giderek di¤er sektörleri de içerecek flekilde yayg›n-

laflt›r›lm›flt›r. Bu s›n›fland›rmada 19 NAICS sektör ve çok

say›da alt sektör grupland›r›lmas› yap›lm›fl ve grupland›r-

ma çal›flmalar›nda ileri teknoloji içerikleri ve bunun için

çok önemli unsurlardan olan insan kaynaklar› düzeyi  an-

cak çok özel yöntemlerle yap›labilen teknolojilerin içerdi¤i

bilgi düzeyi (intangible inputs) gibi ileri teknoloji için be-

lirleyici rol oynayan özellikler altsektör isimlerinin belir-

lenmesinde dikkate al›nm›flt›r. Ancak bu s›n›fland›rmada

ileri-düflük teknoloji klasifikasyonu içeren aç›k bir liste bu-

lunmamaktad›r

Ancak gerek dokümanlarda da aç›kca belirtildi¤i gibi ve

sektör yan›nda ürün baz›nda da klasifikasyona gereksinim

do¤uran, baz› ileri teknoloji sektörlerinde kullan›lan ürün-

lerin orta hatta düflük teknoloji içermeleri ya da tersi ola-

rak yüksek teknoloji içeren ürünlerin düflük teknolojili

sektörlerde kullan›lmas›, nicel bir de¤erlendirmenin çok

zor olmas› ve bir uzman grubun yapt›¤› bir de¤erlendirme-

nin baflka bir uzman grubunca tam tersi olarak de¤erlendi-

rilmesi gibi nedenler ve gerekse de baflta da belirtildi¤i gi-

bi ileri teknoloji kapsam›n›n ülkeler, hedefler vb. de¤ifl-
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kenlere ba¤l› olarak de¤ifliklik gösterebilir olmas› nedeniy-

le bu tür dokümanlar›n de¤erlendirmelerde esas al›nmas›

do¤ru bulunmamaktad›r. Bu tür dokümanlara sadece, de-

¤erlendirme sistemleri oluflturulurken yararlan›lan kay-

naklar olarak bakmakta yarar oldu¤u düflünülmektedir.

Yüksek teknoloji için en kritik noktalardan biri ürün ge-

lifltirme aflamalar›ndaki Ar-Ge yo¤unlu¤udur. 

Nitekim, Avrupa Birli¤i ‹statistik Ofisi-Eurostat’›n bir

çal›flmas›nda aç›klanan metodolojide,  Birleflmifl Milletler

‹statistik Bölümü’nce tan›mlanan ürün gruplar›ndaki

(SITC Rev.3) Ar-Ge yo¤unluklar› (Ar-Ge harcamalar›/top-

lam sat›fllar oran›) dikkate al›narak, bunlar içinde, en yük-

sek Ar-Ge yo¤unlu¤una sahip bulunan ürünler  ‘yüksek

teknoloji ürünleri’ olarak al›nm›flt›r. Buna göre, ‘yüksek

teknoloji ürün gruplar›’ olarak; ‘havac›l›k’, ‘bilgisayarlar-

ofis makinalar›’, ‘elektronik-telekomünikasyon’, ‘eczac›l›k’,

‘bilimsel ekipmanlar’, ‘elektrikli makinalar’, ‘kimya’, ‘elek-

triksiz makinalar’ ve ‘silah’ ürün gruplar› al›nm›flt›r.

Yukar›daki aç›klamalardan da görülece¤i gibi ileri tek-

noloji içeren sektör ya da ürün tan›m› kolayca yap›lama-

maktad›r, ancak gerek sektörel ve gerekse de ürün baz›nda

yüksek teknoloji de¤erlendirmesi için afla¤›daki temel un-

surlar dikkate al›nmal›d›r;

1- Teknoloji edinme ve sonras›na edinilen teknolojinin

gelifltirilmesi aflamalar›nda yap›lan Ar-Ge çal›flmalar›n›n

yo¤unlu¤u ve etkinli¤i, 
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2- Teknoloji kullan›larak sa¤lanan ürün, proses ya da

servisin yaratt›¤› katma de¤erin boyutu,

3- Teknolojiyi kullanan personelin niteli¤i ve yetkinli¤i,

4- Teknolojik karmafl›kl›k düzeyi (birbirinden farkl› bil-

gi ve beceri türlerine gereksinim duyulmas›),

5- Tasar›m/gelifltirme aflamalar›nda yer alan teknik risk

düzeyi (hedeflenen ç›kt›lar›n gerçeklefltirilmesine yönelik

henüz çözümü kesinlefltirilmeyen ve belli bir karmafl›kl›k

içeren teknik problemlerin çoklu¤u),

6- Teknolojinin içerdi¤i gömülü bilgi (tacit knowledge)

gibi ölçümü ve de¤erlendirmesi zor olan unsurlar›n patent,

lisans, know-how gibi daha somut ölçülere dönüflmesi kar-

fl›l›¤› edinilen de¤er, 

7- Ar-Ge çal›flmalar› da dahil yat›r›m için harcanan pa-

ran›n geri dönüfl süresi,

8- Teknolojiyi yaratan bilginin eskime h›z› di¤er bir de-

yiflle zaman-fiyat ekseninde teknoloji e¤risinin duru-

mu/flekli, 

9- Edinilen teknolojiyi daha üst seviyelere ç›karacak Ar-

Ge çal›flmalar›n›n süreklili¤ini sa¤lamak üzere gerek di¤er

firmalarla ve gerekse araflt›rma kurulufllar› ile yap›lan stra-

tejik teknik iflbirlikleri

Yukar›daki de¤erlendirmeler ve ölçütler ›fl›¤›nda, örne-

¤in, yüksek teknoloji içermeyen bir üretim tesisinde üreti-

len alafl›ml› bir çelik boru flayet yüksek katma de¤er sa¤la-

m›yorsa yüksek teknoloji içeren bir malzeme olarak kabul
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edilmemektedir. Ayn› üretim tesisinde gerek proses ve ge-

rekse karakterizasyon olarak bu konuda bilgili yetkin per-

sonel ile çok özel ve çok yüksek katma de¤er içeren alafl›m-

l› di¤er çeflit bir çelik boru da üretilebilir. Bu durumda,

sektör yüksek teknoloji içermese bile bu sektördeki bu

ürün ya da proses yüksek teknoloji olarak kabul edilmek-

tedir.

Di¤er bir örnekte; sektörde en ileri teknolojiyi içeren

makinalar›n sat›n al›nmas›, di¤er bir deyiflle bu makina ile

bir teknoloji transferi gerçeklefltirildi¤inin söylendi¤i du-

rumda da ancak bu makina ile imal edilen ürünler özellik-

leri itibariyle çok yüksek katma de¤er sa¤layan ç›kt›lar ise

yüksek teknoloji alan›ndan bahsetmek mümkün olabilir.

Bunun yan›s›ra sat›n al›nan makinan›n üretim teknolojisi-

ne hakim olunup, bu makinay› daha üst seviyelerde gelifl-

tirmek için bir Ar-Ge çal›flmas› tasarlanmas› çal›flmalar› da-

ki esas teknoloji transferi bu durumda gerçekleflmifl olur-

ileri teknoloji alan›nda de¤erlendirilebilmektedir. Ancak,

flayet sat›n al›nan ve sahip olunamayan bir teknoloji içeren

bu makina ile düflük katma de¤erli bir ürün üretiliyorsa,

bu durumda makina ileri teknoloji içerse bile bu al›m› yük-

sek teknoloji s›n›fland›rmas›na sokmak pek mümkün gö-

rünmemektedir. Çünkü, her ne kadar ileri olursa olsun, bir

süre sonra bu makina bu niteli¤ini yitirecek, rekabet için

yine baflkalar›nca üretilen daha ileri teknoloji içeren bir

al›m gerekecek ve art›k yüksek teknoloji olmaktan ç›km›fl
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eski makina at›l kalacak ve ba¤›ml›l›k sürecektir.

Örneklerden de görüldü¤ü gibi, yüksek teknoloji karar-

lar›nda yukar›da belirtilen temel unsurlar›n kullan›larak

de¤erlendirme yap›lmas›n›n yararl› olaca¤› ve do¤ru so-

nuçlar üretece¤i düflünülmektedir.
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Ek-6 

KOB‹’ler için Ar-Ge ve Yenilikçili¤in Önemi

Mahmut Kiper

1-Girifl:

Teknoloji ve inovasyon firmalar›n rekabetçili¤inde ve

ülkelerin verimlilik ve refah seviyelerinin artmas›nda en

önemli etkenler haline gelmifltir. Teknolojilerde giderek ar-

tan bilgi derinli¤i ve bilgi üretenler d›fl›nda gömülü bilgiye

eriflim giderek daha da zor ve engeller konulmufl hale dö-

nüflmüfltür. Bu nedenle bilgi üretim ortamlar›nda bulun-

mak önemli f›rsatlar ve avantajlar yaratmaktad›r. Bununla

iliflkili olarak da giriflimci ve teknoloji tabanl› yönetim sis-

temleri oluflturmak ve bu sistemleri sürekli iyilefltirerek uy-

gulamak art›k hayati bir gereklilik halini alm›flt›r. Bu süreç-

lerde Ar-Ge faaliyetlerine de özel bir yer açmak gerekir.

2- Sanayi fiirketlerinin S›n›fland›r›lmas›:

Firmalar› Ar-Ge yetenekleri, araflt›rma sonuçlar›n›

özümseme ve ticarilefltirme kapasiteleri ve pazar pozisyon-

lar›na göre 3 ana kategoriye ay›rmak mümkündür:

A-Geleneksel Firmalar: Geleneksel firmalar, gelenek-

sel sektörlere yönelik kompleks olmayan ürünleri küçük

üretim ölçeklerinde üretirler ve temel rekabet kaynaklar›
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olarak düflük maliyet ve üretimde esneklik en önemli avan-

tajlar›d›r.

B-Teknoloji Takipçisi Firmalar: Bu kategorideki fir-

malar, üretim yöntemleri olarak otomasyonlu makinalar

kullan›rlar ve esnek çal›flma ünitelerine sahiptirler. Yenilik-

çi, küçük partiler halinde k›sa üretim periyotlar› ile ürün-

ler üretirler. TKY gibi iyi yönetim uygulamalar›n› oturt-

mufllard›r. Firmalar aras› iliflkilerde tam zamanl› teslimat

sistemi, üretim a¤lar›, servis, düzenli tedarikçi/üretici ilifl-

kileri mevcuttur. ‹flgücü olarak esneklik, yenilenen beceri,

çok fonksiyonlu çal›flma kültürüne sahiptirler. Belli düzey-

de ve düflük risk içeren Ar-Ge yat›r›m› yapabilmektedirler.

C-Teknolojiyi Yaratan Firmalar: Bu tür firmalar, ilk

hareketi yapan sanayi lideridirler. Yüksek düzeyde ve risk-

li Ar-Ge yat›r›m› yaparak gelifltirdikleri ürünlerinin çevre-

sinde standart ve teknik regülasyonlar oluflmas›n› sa¤laya-

rak rakiplere teknik engeller oluflturabilirler. Patent, telif

haklar› ile taklitleri engellemektedirler.
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Yukar›daki flekilde, fiyat-zaman ekseninde yerleflmifl

teknoloji e¤risinde ilk bölüme teknolojiyi yaratan, ikinci

bölüme teknoloji takipçisi ve son bölüme de geleneksel fir-

malar› yerlefltirmek mümkündür. Görülece¤i gibi teknolo-

jiyi yaratanlarlarla geleneksel firmalar aras›ndaki kar marj›

azalmas› ivmesel bir düflüfl göstermektedir.

Firmalar› birbirinden ay›ran temel özellikler de dikkate

al›narak, dünyada ülke ekonomileri için hayati bir öneme

sahip KOB‹’ler için ülkemiz ve AB ile ilgili baz› istatistikle-

rin de¤erlendirme sonuçlar› bizim aç›m›zdan pek umut ve-

rici görünmemektedir.

Avrupa Birli¤i içinde KOB‹’lerin toplam firma say›s›

içindeki oran› %99.8, toplam istihdam içindeki pay› %60
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ve yaratt›¤› katma de¤er oran› da gene %60 olarak veril-

mektedir. Öte yandan yeni teknolojilerin dünya ekonomik

büyümesindeki etkisinin yeni teknoloji tan›mlar›ndaki de-

¤iflikliklere göre %25 ile %50 aras›nda oldu¤u ve KOB‹’le-

rin yeni teknolojilerin uygulanmas›nda önemli bir motor

güç oluflturdu¤u bilinmektedir. Teknolojik geliflmelerin

ana nedeninin Ar-Ge ve bu sonuçlardan do¤an yenilikler

oldu¤u hat›rland›¤›nda Avrupa Birli¤i’nde Ar-Ge ve yeni-

likçilik ile iliflkili olarak KOB‹’lerin s›n›fland›rmas› flu flekil-

de yap›lmaktad›r: 

Araflt›rma yapabilen KOB‹ oran› %5,

D›flar›ya araflt›rma yapt›ran KOB‹ oran› %25-35,

Yenilikleri bünyesine uyarlayabilen KOB‹ oran› %10-20,

Yenilikçi olmayan KOB‹ oran› %50.

Ülkemizde araflt›rma yetene¤i olan ya da d›flar›dan bu

tür destekler alabilen KOB‹ oran› tam olarak bilinmemek-

le birlikte, Türkiye’de de KOB‹’lerin toplam iflletmelere

oran›n›n ayn› flekilde %99.8 civar›nda bulundu¤u, toplam

istihdam›n yaklafl›k %77’sinin KOB‹’lerce sa¤lanmas›na

ra¤men toplam katma de¤erin ancak %26.5 kadar›n›n KO-

B‹’lerle sa¤lanabildi¤i ve bu oran›n AB’de %60’lar civar›n-

da oldu¤u gözönüne al›nd›¤›nda ve bu de¤erlerle kaba bir

orant› yap›ld›¤›nda, araflt›rma yapabilen KOB‹ oran›n›n

iyimser bir tahminle %2’ler civar›nda bulundu¤u ve yakla-

fl›k %80’in üzerinde KOB‹’nin yenilikçi olmad›¤› sonucuna

var›labilir.
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Tüm bu rakamlar gözönüne al›nd›¤›nda, genel olarak

ülkemizdeki KOB‹’lerin yap› itibariyle teknoloji odakl› ol-

mayan, düflük katma de¤er yaratabilen di¤er bir deyiflle

‘Geleneksel’ kategorisindeki iflletmeler oldu¤u görülmekte-

dir. KOB‹’lerin Ar-Ge harcamalar› ve bu amaçla bölümleri

bulunmamakta ve verimlilikleri de oldukca düflük bulun-

maktad›r.

4- KOB‹’lerde Ar-Ge ve Yenilikçili¤in Önemi

KOB‹’lerin teknoloji ve bu amaçla Ar-Ge ve verimlilik

odakl› çal›flmalar›n› yo¤unlaflt›rmalar› ve bunlar› sa¤lad›k-

lar› oranda ileri teknoloji ile buluflabileceklerinin anlafl›l-

mas› ve bunu destekleyecek sistemlerin tasarlanmas› bü-

yük önem tafl›maktad›r.

Teknolojinin h›zl› de¤iflimi ve kompleks yap›s›, büyük

yada küçük tüm kurulufllar için rekabet edebilmek için d›fl

kaynaklar ile etkileflim sistemleri ile teknoloji transfer me-

kanizmalar›ndaki sa¤l›kl› politikalar› yaflamsal k›lmaktad›r.

Giriflimci yönetim sistemleri bilim-teknoloji temelli ino-

vasyon proseslerinde afla¤›daki unsurlar kapsam›nda uygun

stratejiler gelifltirmeyi ve uygulamay› gerektirmektedir;

-Proses gelifltirme,

-Ürün gelifltirme,

-Teknoloji transfer sistemleri,

-Fikri ve s›nai mülkiyet haklar›,

-‹novasyon için yeterli organizasyon,
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-Standart ve regülasyon gerekleri için koordinasyon,

-Teknoloji kestirimleri,

-D›fl iliflkiler,

-Rakiplerle k›yaslama çal›flmalar›.

Bilim-teknoloji gereksinimini özümsemifl bir inovasyon

kültürünün, inovasyon liderli¤i, müflteri odakl› kalite, ve-

rimli stratejiler ve d›fl etkiler /iliflkiler tabanl› olarak olufltu-

rulmas› gereklidir.

‹flte bu noktada, biraz önce say›lan tüm giriflimci yöne-

tim sistemi unsurlar›n› bünyesinde bar›nd›ran Ar-Ge odak-

l› yönetim sistemleri firmalar için art›k olmazsa olmazlar-

dan biri haline gelmifltir. Yukar›daki unsurlarda önemli ye-

tenekler kazanman›n yan›s›ra, Ar-Ge yönetimi ve projeleri

flu önemli ç›kt›lar› da sa¤layacakt›r;

- Ar-Ge destek sistemlerinden yararlanma,

- Ar-Ge kültürü ve fiziksel altyap›s›n›n oluflturulmas›,

- Proje ve kaynak yönetimi yetene¤inin kazan›lmas›,

- Bilgi kazan›mlar›n›n dökümante edilerek kal›c›l›¤›n›n

ve süreklili¤inin sa¤lanmas›,

- Üniversite-sanayi iflbirli¤inin oluflturulmas›,

- Nitelikli iflgücü istihdam›n›n art›r›lmas›,

- Ar-Ge yapabilmenin ve baflarabilmenin verdi¤i moral

ve özgüven,

- Ticari baflar›,

- Yeni aç›l›m olanaklar›,
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55--  UUlluussllaarraarraass››  AArr--GGee  ‹‹flflbbiirrlliikklleerrii  vvee  SSaa¤¤llaadd››¤¤››  FF››rrssaattllaarr

Giderek artan bir flekilde uluslararas› Ar-Ge iflbirlikleri

programlar› ve bunlar›n sa¤lad›¤› olanaklar artmaktad›r.

Bu tür iflbirlikleri, yukar›da belirtilen yarar ve ç›kt›lara ek

olarak;

- Uluslararas› iflbirli¤i yetene¤inin kazan›lmas›,

- Uluslararas› pazarlara eriflim,

- Di¤er uluslararas› destek programlar›na daha kolay

eriflim ve adaptasyon ve

- Daha yüksek destekleme oran› gibi yararlar sa¤lamak-

tad›r.

Belirtilmeye çal›fl›ld›¤› gibi bilim-teknoloji tabanl› giri-

flimcilik, global rekabet ortam›nda hayatta kalabilmenin

anahtar› olacakt›r. Baflar›l› olabilmek için; devlet taraf›ndan

çok yönlü destek ile bu desteklerden yararlanmak için is-

tek, kurumsal bir kültür oluflana kadar sürekli çaba ve gi-

derek önemi artan Ar-Ge iflbirli¤i a¤lar›nda yer almak için

sab›rl› ve sürekli giriflimler büyük önem tafl›maktad›r.
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EK-7 

Bilim Ve Teknolojinin Yak›n Dans›

Mahmut Kiper

Bilim do¤a ile ilgilenir. Di¤er bir deyiflle, bilim do¤an›n

nas›l iflledi¤ini ve do¤a yasalar›n› bulmaya çal›fl›r. Yerçeki-

mi kanununa göre cisimlerin yere düflece¤inin bilgisini ve-

rir. Neden baz› bitkilerin sadece baz› çöllerde yetiflti¤ini

bulma görevini de bilim üstlenmifltir. Ya da oksijenle temas

eden çeli¤in neden ve nas›l pasland›¤›n›, petrolün ne tür

kaya formlar›n›n yak›nlar›nda olufltu¤unu aç›klamak hep

bilimin iflidir.

Bunlar, insanlar olsun olmas›n olup biten fleylerdir.

Teknoloji ise insanl›k tarihi ile bafllam›flt›r. ‹ki milyon

y›l önce silah, araç ve gereçlerin yap›lmaya baflland›¤› tafl

devri ile bafllayan teknoloji evrimi, bronz ve demir ça¤lar›-

n›n ard›ndan 1750-1830 y›llar› aras›nda insan ve hayvan

gücünün çok üstünde ifller yapabilen buhar gücünün ege-

menli¤i ile özdeflleflen endüstri devrimi ile büyük bir ivme

kazanm›fl, 2000’li y›llarda ise büyük ölçüde bilgi yo¤un ya-

p›lara dönüflmüfltür.

Bu evrimden de anlafl›laca¤› üzere teknolojiyi, hayatlar›n›

kolaylaflt›rmak ve iyilefltirmek için insanlar›n kulland›¤› araç

ve sistemleri gelifltirebilmenin bilgisi olarak tan›mlayabiliriz.
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Teknoloji ile ilgili her fleyde insan vard›r. ‹letiflimin ge-

lifliminde de, daha çok ve h›zl› ürünler üretmede de, daha

h›zl› ve konforlu seyahat etmede de insan eliyle gelifltiril-

mifl teknolojiler görülür.

Görüldü¤ü gibi, bilim do¤an›n nas›l iflledi¤ini anlamay-

la u¤rafl›rken, teknoloji insan yap›m› dünyayla u¤rafl›r yani

do¤ay› dönüfltürebilmenin ve ona egemen olabilmenin bil-

gisidir.

Federico Mayor ve Augusto Forti’nin ‘Bilim ve ‹ktidar’

kitab›n›n önsözünde Ilya Progogine giderek birbirinden

daha çok yararlanan ve etkileflen bilim-teknoloji iliflkisi

için flöyle diyor; “….Çince’de ‘do¤a’ kelimesi ‘kendi halin-

de olan’ anlam›na gelmektedir. Bunun tersine, Galileo’dan

Einstein’a dek Bat› bilimi ‘do¤a yasalar›’ düflüncesi üzerine

temellenmifltir. 

Rönesans döneminin Floransal› mimar› ve hümanisti

Leon Battista Alberti, ‘istedikleri takdirde insanlar›n her fle-

yi yapabilece¤ini’ iddia ediyordu. Ama insanlar ‘her fleyi’

nas›l yapabilirler? Yan›t Francis Bacon’dan geldi: Do¤a ya-

salar›na boyun e¤erek. Ama do¤a yasalar›na boyun e¤mek,

bu yasalar›n neler oldu¤unun bilinmesini gerektirir. O ta-

rihten bu yana her fleyi bilme ve her fleye gücü yetme dü-

flünceleri birbiriyle s›k› s›k›ya ba¤lant›l› olmay› sürdür-

dü…..”

Bilim ile teknoloji aras›ndaki iliflki için teknoloji tan›m›-

na bakmakta yarar var.
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Teknoloji sözlükte flöyle tan›mlanmaktad›r:

a- Bilimin özellikle endüstri veya ticari amaç için uygu-

lanmas›,

b- Ticari veya endüstriyel amac›n gerçeklefltirilmesi için

bilimsel metot veya materyallerin kullan›m›.

Yukar›daki tan›mlardan da anlafl›laca¤› gibi, bilimsel

bulufllar›n yol açt›¤› geliflmelerle kendine yol açmaya çal›-

fl›rd› teknoloji. Yani, bilim öncü, teknoloji ise artç›yd›. An-

cak, günümüzde bilim-teknoloji iliflkisinin çok daha içiçe

ve karmafl›k hale geldi¤ini görüyoruz. ‹kili bir sarmal ha-

linde, teknolojik geliflmeler bilimsel araflt›rmalar için ola-

¤anüstü araçlar sa¤larken, bilimsel çal›flma sonuçlar›n›n

yeni ya da daha ileri teknolojiler olarak karfl›m›za ç›kmas›

aras›ndaki faz fark› art›k çok k›sa.

Son zamanlarda gözlenen teknolojik geliflmeler ve buna

ba¤l› pek çok de¤ifliklik ço¤umuzun kavramakta bile zor-

land›¤›/zorlanaca¤› flekilde hayat›m›z›, iliflkilerimizi de¤ifl-

tiriyor. Teknolojideki bafl döndürücü geliflmeler yaflam›

h›zla ama pek ço¤umuzun iradesi d›fl›nda biçimlendiriyor,

pek çok flekilde toplumsal de¤iflimi zorluyor. Örne¤in ge-

netik çal›flmalar› t›bba ve tar›ma çok büyük katk›lar yapt›

ve yapmaya devam ediyor. Ama bafla ç›k›lmas› zor etik so-

runlar da yarat›yor. Kald› ki gelecekteki etkileri de henüz

bilinmiyor. Yaflanan de¤iflikliklerin boyut ve etkilerinden

pek ço¤unun önceden tahmin edilemedi¤i biliniyor. Gele-

cekte teknolojinin yarataca¤› de¤ifliklikleri de flimdiden

222

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



belki bir miktar tahmin edebiliyoruz ama tümüyle öngöre-

miyoruz. 

fiunu bilmeliyiz ki, bilgi gibi giderek daha çok etkiledi-

¤i teknoloji için de iyi ya da kötü demek mümkün de¤il-

dir. Çünkü yararl› ya da zararl› olan teknolojinin uygulan›-

fl›d›r. Ayn› teknoloji t›pta insan hayat›n› kurtarmak için

kullan›l›rken, savafl araçlar›nda öldüren bir canavara dönü-

flebilir. Her iki duruma da karar veren 5 milyar y›ll›k geze-

gende 2 milyon y›ld›r var olan insanlard›r.

Özetle, teknoloji tarafs›zd›r. Onu tarafl› yapan insand›r.

Oysa, yaflam›m›za, insanl›¤a, do¤aya k›saca dünyada

sa¤lad›¤› de¤iflikliklere bakarak bu de¤iflikliklerden kendi-

mizi de¤il de teknolojiyi sorumlu tutuyor ve o’nu ya kut-

suyor ya da lanetliyoruz. 

De¤iflimin nedenini neye ba¤larsak ba¤layal›m, hayat›-

m›z›n ve dünyan›n sürekli de¤iflti¤i kesin.

Sonuç olarak, bilimle giderek artan etkileflimiyle, eko-

nomileri etkileyen özellikleriyle, edinme ve transfer yön-

temlerinin etkisiyle, firma ölçe¤inden ulusal ölçe¤e kadar

rekabeti, verimlili¤i, geliflmiflli¤i ya da geri kalm›fll›¤› belir-

leyen unsurlar›yla, toplumsal etkileriyle teknoloji, yaflam›

hem de giderek artan flekilde de¤ifltirip yeniden düzenle-

mekte kullan›lan etkin bir araca dönüflmüfl durumda.

Teknoloji, ekonomi politikalar›nda da, önemli bir yere

sahiptir.

Özellikle ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra sürdürülebilir

223

ULUSAL SANAY‹ ve TEKNOLOJ‹ POL‹T‹KALARI



kalk›nma ve istihdam sorunlar›na bulunan çözümlerde

teknolojinin çok büyük etkisi oldu¤u, emek ve sermayenin

yan›nda bir üretim girdisi olarak uzun vadeli ekonomik

büyümenin büyük bir k›sm›n› sa¤lad›¤› gözlenmektedir. 

Evet, bilim ve teknoloji aras›ndaki s›n›r› ay›rmakta gide-

rek daha da zorlan›yoruz. Kuflkusuz bu dünden bugüne

hemen oluvermedi. Bu yak›nsamay› tetikleyen unsurlar ol-

dukça karmafl›k sistem de¤iflikliklerini de bar›nd›rmakta-

d›r. Bu karmafl›k sistemler içinde yer alan üniversite-sana-

yi-devlet-toplum-örgütler vb. taraflar›n aras›ndaki gene ol-

dukça karmafl›k iliflkiler a¤›ndaki geliflmeler hala daha tam

olarak aç›klanamamaktad›r. Çünkü, hem bu geliflmelere

yol açan yeni sistemik yaklafl›mlar belirtildi¤i gibi çok kar-

mafl›k ve kaotikdir hem de hala daha çok ak›flkan ve bili-

nen organizasyon, yönetim vb. yöntemlerle kolayca da izah

edilememektedir.

Ancak, hiç kuflkusuz, ulusal planlar yap›l›rken bu gelifl-

meler de do¤ru okunmal› ve sentezlenmeli, olas› etkileri

belirlenmeli ve politikalar böyle oluflturulmal›d›r. 
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EK:8 

Teknoloji Transferi - Tan›m, Kavram, Kapsam

Mahmut Kiper

Bilginin artan rolü ve bunun sonucu olan global ekono-

mideki de¤iflim, teknolojinin tan›m›n› da etkilemifltir. Bir

mal olarak görülen teknoloji, art›k bilgi içeri¤i ve etkileri

bak›m›ndan sosyo-ekonomik bir süreç olarak da tan›mla-

nabilmektedir (Rosenberg, 1982). Klasik ekonomi görüflü-

ne göre teknoloji, bir maliyet ödemeden bir kesimden di-

¤er bir kesime aktar›labilen bir mal olarak de¤erlendiril-

mekteydi. Bu durumda teknoloji transferi de tasar›m do-

kümanlar›n›n fotokopisini çeker gibi hemen sa¤lanabilen

basit bir operasyon olarak tan›mlanabilirdi. Teknolojiyi

bilgi olarak gören yaklafl›m, bu klasik görüflün yerini ald›

(Kranzberg, 1986).

Bilgi ise, karmafl›k ve genellikle maliyeti yüksek bir ‘di-

¤erlerinden ö¤renme’ sürecini de içeren, araflt›rma ve ino-

vasyon süreçlerinde elde edilmektedir. Teknoloji transferi

de, temel olarak, bu karmafl›k ve maliyeti yüksek ö¤renme

sürecidir (Levin, 1993; Kranzberg, 1986). Teknoloji trans-

feri, transfer edilen teknoloji transfer edence tamam›yla an-

lafl›lmadan ve bu teknolojiden yararlanmaya bafllamadan

tamamlanm›fl say›lmaz (Chen, 1996). Teknoloji transferin-
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den bahsederken anahtar içerik, iflte bu tan›mda yatmakta-

d›r. Bu kriterin sa¤lan›p sa¤lanamad›¤›n› test etmek için,

transfer edenin, seçti¤i teknolojiyi yerel, sosyo-ekonomik

çevreye ve hammaddelere hangi oranda adapte etti¤ine ve

daha üst düzeyde gelifltirerek özgün bir teknoloji olarak

baflkalar›na sat›p satmad›¤›na bakmak gerekir. Bu kapasi-

tenin oluflmamas› durumunda seçilen ve transfer edilen

teknolojinin uygun, sürdürülebilir ve güvenilir bir tekno-

loji olmad›¤›; belki ucuz ama kötü bir teknoloji oldu¤u so-

nucuna da var›labilir.

1970 ve 1980’lerdeki uygun olmayan buzdolaplar› ile

tedavülden kalkm›fl otomobil kal›plar›n›n baz› ülkelere

transferi yukar›da söylenenlere güzel bir örnektir.

Teknoloji transferi, fikir ve tekniklerin bir yerde geliflti-

rilip, gelifltirildi¤i yerde veya baflka bir yerde uygulamaya

aktar›ld›¤› süreç olarak tan›mlanabilir. Schumpeter tekno-

loji transferine lineer bir süreç olarak bakm›fl; icat, yenilik-

çilik ve yay›n›m› da içeren bir süreç olarak tan›mlam›fl; da-

ha sonraki yorumcular ise, bu süreçte kavramlar, know-

how ve fikirlerin çok de¤iflik aktörler aras›ndaki etkileflim-

lerle flekillendi¤ini aç›klam›fllard›r.

Hiç flüphesiz, teknoloji transfer süreci, giderek artan fle-

kilde, teknolojiyi üreten ve gelifltiren taraf lehine iflleyen,

di¤er taraf içinse engel oluflturabilecek nitelikteki ekono-

mik, yasal, toplumsal ve politik düzenlemelerle birlikte yü-

rümektedir. Bu nedenle, teknoloji transferi ifl dünyas›, bi-
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lim ve mühendislik dünyas›, yasalar ve devlet aras›nda bir

kesiflme alan› olarak da tan›mlanmaktad›r.

Bilindi¤i gibi, bilim kamusal bilgi; modern teknoloji ise,

özel bilgi olarak kabul edilir. Bu nedenle, bilimsel bilgiye

literatürle ulaflmak mümkünken; özel bilgi içeren, sahipli

teknolojiye ulaflmak mümkün olmamaktad›r. Bilgi for-

mundaki teknolojinin sahibinden bir baflka yere transferi,

genellikle san›ld›¤› gibi, basit bir lisans anlaflmas› veya ma-

kina sat›n al›m› ile sa¤lanamaz. Bu bilginin transferi, süreç

deneyimi ve bunun gibi, pratikten gelen deneyimlerin

transferini de içeren karmafl›k bir süreci gerektirir. Tekno-

loji transfer süreci, ilaveten, teknoloji takibinden, uygun

olan›n› seçme, edinme, kendine mal etme, daha üst seviye-

lerde gelifltirme sürecine kadar uzanan, gene karmafl›k bir

a¤yap›y› da (networking) içerir.

Bu a¤yap› içinde, kamu ve son kullan›c›lar, ilgili tekno-

lojinin yararlar› ve maliyeti hakk›nda yeterince fikir sahibi

olmal›; teknolojiyi transfer eden uygun teknoloji seçimin-

den, teknoloji gelifltirmeye kadar uzanan çizgide, sürdürü-

lebilirli¤i sa¤lama yan›nda pazarlama ve müflteri gereksi-

nimlerine yan›t verebilme gibi yeteneklere de sahip bulun-

mal›; teknolojiyi satan ise, satt›¤› teknolojiyi sat›n alan bu-

na hakim olana kadar ö¤retme sorumlulu¤unu sürdürme-

lidir. K›sacas›, teknoloji transfer süreci, hiç de kolay olma-

yan ve taraflar›n birinin zafiyetinde zincirin kolayca k›r›ld›-

¤›, böylesi bir a¤yap› içermektedir. 
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Esas sorun da, teknoloji transferinin, zincirin nas›l ve ki-

min taraf›ndan k›r›ld›¤›n›n, hatta zincirin k›r›k olup olma-

d›¤›n›n anlafl›lmas›n›n dahi çok güç oldu¤u, karmafl›k bir

eylemler bütünü oldu¤unun kavranmas›nda yatmaktad›r.

Çünkü, teknoloji transferi, ço¤u zaman, sürece dahil,

de¤iflik kifli ve organizasyonlar›n tarif edilmesi oldukça zor

davran›fllar›ndan etkilenir.

Firmalar›n yat›r›m ve ticari kararlar›; e¤itim sisteminin

de bir ürünü olarak, kiflilerin bafl vurduklar› deneyim ve

bilgi tedarik yollar› ile edindikleri bilgileri ifllerine yans›t-

ma biçimleri; patent haklar› ve lisans sözleflmeleri; hem ka-

musal hem de özel araflt›rma sonuçlar›n›n ulusal sisteme

yarar sa¤layacak flekilde özümsenmesi; Ar-Ge çal›flmalar›-

n›n sürekli gelifltirilmesi ve özendirilmesi; özel alanlarda,

özel bilgilere sahip kiflilerle ilgili beyin göçünün durumu

gibi, say›lar› çok art›r›labilecek unsurlardan her biri, tekno-

loji transferini etkiler ve farkl› transfer biçimleri yarat›r.

Devlet yard›mlar› ve finansman programlar› teknoloji

transfer biçimlerini oldukça fazla etkileyen unsurlard›r. Ar-

Ge programlar›n› desteklemeye yönelik hükümet kararlar›;

enerji, ulafl›m vb. alanlarda uygulanan politikalar; baz› ön-

celikli teknoloji tercihleri, teknoloji transfer tercihleri ile il-

gili yeni iklimlerin oluflumunda çok etkili olan ve devletin

teknoloji transferlerindeki etkili rolünü gösteren önemli

örneklerdir. 
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Yukar›daki bilgiler ›fl›¤›nda, teknoloji transferini, ‘kamu,

firmalar, finansman kurulufllar›, araflt›rma ve e¤itim kuru-

lufllar›, sivil toplum örgütleri vb. de¤iflik paydafllar aras›n-

da bilgi, deneyim ve teçhizat ak›fl› gibi, bir dizi etkileflimi

içeren genifl bir süreçler bütünü’ olarak tarif etmek müm-

kündür.

Buradaki transfer kelimesi, ülke içinde veya ülkelerara-

s› teknoloji difüzyonu ve iflbirli¤ini de içermektedir. Bu yö-

nüyle daha önce de vurguland›¤› gibi, yerel koflullara adap-

te edilebilir ve gelifltirilebilir uygun teknolojileri seçme ka-

pasitesine sahip olmak ve bunun gerekli oldu¤unu kavra-

may› ö¤renmek de teknoloji transferinin bir süreci olarak

anlafl›lmal›d›r. ‹ster ülke içinde isterse ülkeler aras›nda ger-

çekleflsin, bu özellikleri ile teknoloji transferi, büyük oran-

da ulusal inovasyon sisteminden etkilenir.

Teknoloji transferi ile iliflkili olduklar› kadar› ile ulusal

inovasyon sistemi içindeki önemli aktörler, rolleri ve tek-

noloji transfer sistemlerini etkileyebilecek politika ve ka-

rarlar› flunlard›r:

Hükümetler ve yerel, bölgesel yönetimler, ulusal - böl-

gesel firmalara rekabet üstünlü¤ü sa¤lamak yan›nda, ulusal

güvenlik, enerji ve çevre konular›nda sürdürülebilir gelifl-

meyi de sa¤lama amac›n› güderler. Bu amaçlar için, tekno-

loji transfer sistemlerini etkileyen vergi, ithalat/ihracat, ino-

vasyon, e¤itim, teknik düzenleme, ulusal araflt›rma altyap›-

s›, Ar-Ge destekleri vb. konularda baz› kararlar al›rlar veya
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politikalar gelifltirirler. 

Ulusal veya uluslararas›, büyük ya da küçük ve orta öl-

çekli firmalar, -ki bu kategoriye teknoloji üreten, da¤›tan,

kullanan, finansman deste¤i sa¤layan tüm firmalar› dahil

etmek gerekir- kar ve pazar pay› art›fl›, yat›r›m›n geri dö-

nüflünü sa¤lama gibi amaçlarla teknoloji transfer sistemle-

rini etkileyen baz› kararlar al›rlar. Teknoloji seçimi, tekno-

loji transfer ve tedarik kanallar›n›n seçimi, Ar-Ge’ye yönel-

me ve Ar-Ge sonuçlar›n› ticarilefltirme, yeni yat›r›mlara yö-

nelme, iflgücü yetenek ve kapasitesini gelifltirme, d›fl iliflki-

lerini gelifltirme, kredi ve faiz seçenekleri gibi konular›nda

firmalar›n verecekleri bütün kararlar, sonuçta, teknoloji

transfer sistemlerini etkiler.

Araflt›rma kurulufllar› ve üniversiteler de, temel araflt›r-

malardan uygulamal› araflt›rmalara, ö¤retimden, bilgi

transferine kadar gerçeklefltirdikleri birçok etkinlikle ve

araflt›rma konular›n›n seçimi, bunlar›n ticarilefltirilmesi,

teknoloji seçimi gibi konularda yapt›klar› tercihler ile tek-

noloji transferinde belirleyici rol oynamaktad›rlar.

Teknoloji transferi ile ilgili önemli bir di¤er kesim, yaz›-

l› ve görsel bas›n-yay›n kurulufllar› ile kamusal ç›kar grup-

lar›n›n temsilcisi olan örgütlerdir. Bunlar bilgilendirme, ya-

y›n›m sa¤lama, e¤itim, ortak karar üretme ve toplumsal re-

fah› yükseltme gibi misyonlardan hareketle, teknolojilerin

ve transfer yöntemlerinin tan›t›m ve promosyonu, bilinç-

lendirme ve e¤itim, baz› hükümet kararlar› ile ilgili lobi fa-
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aliyetleri gibi araçlarla teknoloji seçiminde etkili olmakta-

d›rlar.

Hiç kuflkusuz önemli bir belirleyici kesim de kentli ve

köylü, bireysel kullan›c›lard›r. Bunlar refahlar›n› yükselt-

me ve yarar sa¤lama, daha ucuza alabilme gibi amaçlarla

verdikleri sat›n alma kararlar›yla, daha fazla bilgi sahibi ol-

ma istekleri ve ö¤renme kanallar› ile ilgili seçimleriyle ve

di¤er baz› tercihleriyle teknoloji transfer yöntemleri üze-

rinde önemli bir etkiye sahiptirler.

Günümüzde teknoloji üretimi yaklafl›k 15-20 ülkede

yap›lmaktad›r. Bu ülkeler dünya toplam Ar-Ge faaliyetleri-

nin %95’ini yaparken geri kalan %5, dünya nüfusunun

%70’ini oluflturan kesim taraf›ndan yap›lmaktad›r. Dünya

ticaretinin yap›s›na bak›ld›¤›nda da ABD, AB ve Japon-

ya’n›n bu ticaretin %70’lik k›sm›n› kontrol etti¤ini görü-

rüz. Bu da bu ülkelerin bilim ve teknolojide en ileri olma-

lar› ile do¤rudan iliflkilidir.

Madalyonun para yüzünde bu üstünlüklerini sürekli

k›lmak için bir araç olarak, di¤er yüzünde ise geliflmemifl-

leri gelifltirmek ve yönlendirmek amac›yla bu ülkelerin ön-

cülü¤ünde kurulan ve bu ülkelerce yönlendirilen uluslara-

ras› örgütler ve fonlar da teknoloji transferi yönelimlerinde

oldukça etkili olmaktad›rlar.

Uluslararas› ve bölgesel fon kaynaklar›n› yöneten kuru-

lufllar, rekabeti gelifltirme ve çevresel etki de¤erlendirmesi

gibi amaçlar› öne sürerek; proje oluflturma ve seçim kriter-
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lerini, teknik destek ve tedarik flartlar›n› belirleme yoluna

gitmekte ve böylece teknoloji transfer mekanizmalar›ndaki

yönlendirici etkilerini perçinlemektedirler.

Teknoloji transferi için baflka baz› koflullar›n da sa¤lan-

m›fl olmas› önemlidir. Bu koflullardan baz›lar› flunlard›r:

- Üretimle ilgili yerel faktörlerin (e¤itimli insan gücü,

altyap›, sermaye vb.) durumu,

- Talep koflullar› (yerel talebin karakter ve büyüklü¤ü),

- Transfer edilecek teknolojinin kullan›laca¤› sanayilerin

niteli¤i (rekabetçi sanayi veya tedarikçilerdeki geliflme),

- Transfer edilecek teknolojinin yerel rekabet gücü üze-

rindeki olas› etkisi ve bu etkinin derinli¤i.

1-1  Teknoloji Transfer Yöntemleri 

Teknoloji transferlerini, dolay›s›yla da transfer sürecini

etkileyen veya bu süreçte rol alan unsurlar› iki grupta top-

lamak mümkündür. Bunlar:

- Dolays›z (direct) teknoloji transferleri (lisans anlaflma-

lar›, ortak giriflimler [joint ventures], iflbirlikleri, e¤itim te-

darikleri yoluyla transfer vb.) ve bunda rol alan unsurlar;

ve

- Dolayl› (indirect) teknoloji transferleri (d›fl seyahatler,

genel seminer ve e¤itimler yoluyla transfer vb.) ve bunda

rol alan unsurlar (teknoloji transferini mümkün k›lacak

ekonomik / politik / hukuki ortam› sa¤layanlar vb.).
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Örne¤in, bu s›n›flamada hükümetlere, gerekli ortam›

sa¤lama ve bu ortam› yönetme aç›s›ndan dolayl› bir rol

düflmektedir.

Sonuç olarak, teknoloji transferi disiplinler aras› bir

özellik gösterir ve konuya ifl, hukuk, finansman, mikro-

ekonomi, uluslararas› ticaret, uluslararas› ekonomi politi-

kas›, çevre, co¤rafya, e¤itim, iletiflim, insan kaynaklar› gibi

çok de¤iflik perspektiflerden yaklaflmak mümkündür. An-

cak, hangi perspektiften yaklafl›l›rsa yaklafl›ls›n, teknoloji-

nin bilgi olarak transferi, de¤iflik paydafllar aras›nda para

(yat›r›m) ve mal (ticaret) ak›fl› fleklinde olmaktad›r. Belirtil-

di¤i gibi, bu paydafllar, hükümetlerden firmalara, demok-

ratik kitle örgütlerinden üniversite ve araflt›rma kurumlar›-

na kadar epey kalabal›k, ulusal inovasyon sistemi içinde et-

kileflen aktörler kümesi olarak görülmelidir.

Bu paydafllar aras›ndaki dolayl› ve dolays›z etkileflim bi-

çimleri de, sonuçta teknoloji transfer araç ve yöntemleri

olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. En çok bilinen teknoloji

transfer araç ve yöntemleri flunlard›r:

- Do¤rudan sat›n alma,

- Lisans ve know-how anlaflmalar›,

- ‘Franchising’,

- Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar,

- Anahtar teslimi tesis yat›r›mlar›,

- Ortak giriflim (joint venture) anlaflmalar›,

- Tedarik iliflkileri ve anlaflmalar› (evrimsel tedarik vb.),
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- Ortak araflt›rma (cooperative research) anlaflmalar› ve

üretim ortakl›¤› (co-production),

- Ürün ve sabit sermaye mal› ihracat›,

- Bilimsel ve teknik personel de¤iflimi,

- Dan›flmanl›k hizmeti al›mlar›, dan›flman ve yabanc›

uzman istihdam›,

- Bilim ve teknoloji konferanslar› ve fuarlara kat›l›m, ti-

cari tan›t›mlar, kiflisel iliflkiler,

- E¤itim alma ve ö¤renim,

- Ticari ziyaretler,

- fiirket sat›n almalar›,

- Aç›k literatür (periyodikler, kitaplar, makaleler vb.),

- Devletin destek programlar›,

- Uluslararas› kredi ve yard›m programlar›,

- Firman›n kendisince yürütülen Ar-Ge faaliyet ve pro-

jeleri ve üniversite - sanayi iflbirlikleri.

Bunlar›n d›fl›nda, giderek, bilginin, de¤erindeki art›fla

ba¤l› olarak gizlenmesi ile yo¤unlu¤unu art›ran ve çok et-

kili olabilen di¤er baz› teknoloji transferi patikalar› daha

vard›r. Bu tür yöntemlerde ana paydafllar aras›nda formal

bir etkileflim yoktur; çünkü, teknoloji transferi, sa¤lay›c›-

n›n iste¤i d›fl›nda ve ço¤unlukla ondan habersiz gerçeklefl-

tirilir. Bu tür yöntemlere örnek olarak, s›nai casusluk ve

tersine mühendisli¤i saymak mümkündür. 
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Her bir yöntem, de¤iflik bilgi türlerinin, de¤iflik paydafl-

lar aras›nda para, mal ve hizmet olarak ak›fl›n› temsil eder.

Sürekli tekrar edildi¤i gibi, kritik olan hangi bilgi türüne

ne kadar derinlikte ulafl›ld›¤›d›r.

Yukar›da say›lan ve asl›nda her biri karmafl›k iliflkileri ve

etkileflim unsurlar›n› içeren yöntemlerin seçimini etkileyen

bafll›ca faktörler ise flunlard›r:

Do¤rudan sat›n alma yönteminde, ithalat ifllemleri, ta-

n›nma, ürünün standartlar› karfl›lama ve sertifikasyon du-

rumu ve uygunlu¤u, sat›fl sonras› hizmetler ve sa¤lanan

e¤itim avantajlar›, da¤›t›m yetene¤i, mevcut sisteme uyum

sa¤lama durumu, sigorta ve ürün güvenilirli¤i gibi özellik-

ler tercih nedeni olabilmektedir.

Anahtar teslimi tesis alma yoluna gidilmesinde, yerli

teknoloji kapasitesinin zay›fl›¤› ve e¤itim yetersizli¤i, karfl›

taraf›n uluslararas› rekabet üstünlü¤ü, ithalat ifllemleri ve

rüflvet (buna uygun ülke ve ortamlarda) gibi unsurlar se-

çimde etkili olmaktad›r.

Lisans anlaflmalar›nda, fikri ve s›nai mülkiyet haklar›

kapsam›nda korunma, gelecekte yerli pazarda sa¤layaca¤›

üstünlük ve finansal riskin uygun olmas› teknolojiyi sa¤la-

yacak aç›s›ndan tercih nedenleri olmaktad›r. 

Ortak giriflim (joint venture) anlaflmalar›nda ve bu yol-

la teknoloji transferinde, gene uygun finansal risk, mülki-

yet haklar›n›n koruma alt›nda olmas›, yerli pazar büyüklü-

¤ü, orta¤›n tan›nmas› ve anlafl›labilirli¤i, devletin yabanc›
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yat›r›m politikalar› ve ihracat avantajlar› ile tabii ki karl›l›k

etkili olan temel unsurlar olmaktad›r.

Etkili teknoloji transfer araçlar›ndan olan konferanslar

ve di¤er teknik etkinlikler, kiflisel ve ticari iliflkiler ve ele-

man de¤iflimlerinde ise, bu tür etkinliklere eriflim ve kat›-

l›m olanaklar›, de¤iflim için flartlar›n mevcudiyeti, fikri ve

s›nai mülkiyet haklar›n›n elverdi¤i ölçüde bilgi ve iletiflime

eriflim imkanlar› gibi faktörler önemli rol oynamaktad›r.

Finansman kredileri ile uluslararas› kredi ve yard›m

programlar› da teknoloji transfer araçlar›ndand›r. Bu yön-

temde, genellikle, yap›sal ekonomik reform garantisi, kre-

di geri dönüfl taahhütleri, kredibilite, ulusal tedarik sistem-

leri, d›fl dan›flmanl›k gözetimi gibi karfl›lanmas› gereken

zor koflullar istenmektedir. Dayat›lan bu koflullar ve yön-

lendirmeler ile ve özellikle seçim ve yerlilefltirme yetene¤i

ve kapasitesi s›n›rl› ülkelerde yanl›fl ve zararl› sonuçlar

al›nmas› mümkündür.

Etkisi ve gündemdeki yeri nedeniyle teknoloji transferi

yöntemi olarak do¤rudan yabanc› yat›r›mlar özel önem ta-

fl›maktad›r. Bu konu ile ilgili politikalar›n, ulusal inovas-

yon ve bu kapsamda teknoloji politikalar› ile uygunlu¤u-

nun sa¤lanmas› o ülke için hayati önemi haizdir.

Bunun olmad›¤› ya da ulusal bilim teknoloji politikalar›

oluflturulmadan küresel ekonominin kurallar›n›n tatbik

edilmesi pek çok ülke için büyük hüsran olmufltur.
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Türkiye yabanc› sermaye uygulamalar›ndan ders alacak

kadar tecrübe yaflanm›flt›r. Yabanc› sermayenin yararl› ola-

bilme koflullar› çok aç›kt›r: Öncelikle, ulusal politikalarla

yabanc› sermaye ile hangi alanlarda hangi teknolojilerin

hangi derinlikte transfer edilmesinin beklendi¤i ortaya

konmal›d›r.

Gelecek yabanc› sermayeden üç temel beklenti ise flun-

lar olmal›d›r:

- Söz konusu yabanc› yat›r›m›n, ülkenin gereksinim

duydu¤u teknolojilerin getirilmesi ve bu teknolojilerin o

ülkede özümsenmesi, yay›nmas› (dissemination), gelifltiril-

mesi ve üretilmesi yolundaki çabalar›n parças› olmas›,

- ‹stihdam sa¤lamas›,

- Yüksek katma de¤erli üretim yaparak ülkeye kazanç

b›rakmas›.

Yabanc› sermayenin ilgi duymas› için önce sa¤l›kl› ve

güvenilir bir ekonomi yarat›lmadan, ulusal teknoloji poli-

tikalar› oluflturulmadan, yabanc› sermaye yat›r›m› yoluyla

teknoloji transferinin yukar›da belirtilen yararlar›n› sa¤la-

yabilmenin koflul ve kurallar› oluflturulmadan yabanc› ser-

mayenin gelmesini beklememek gerekti¤ini, gelenin ise

aç›kland›¤› flekilde yarardan çok zarar getirdi¤ini, olabile-

cekleri olmaza dönüfltürdü¤ünü anlamak gerekir. 

1-2  Yatay ve Dikey Teknoloji Transfer Yöntemleri

Ulusal ekonomi politikalar› mutlaka yüksek katma de-
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¤erli üretime dayanmal›d›r. Bu kapsamda oluflturulacak

teknoekonomi politikalar›n›n en önemli stratejik unsuru

ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar› ve bu poli-

tikalar›n belirleyici unsuru da teknoloji transfer politikala-

r› olmaktad›r.

Teknoloji transferi için bir baflka tarif de flöyledir: ‘‹fllen-

mifl bilginin bir gruptan di¤erine aktar›lmas›’.

Teknoloji transferini, bu aktar›mla ve aktar›lan bilgiye

hakim olmakla iliflkilendirerek dikey teknoloji transfer

yöntemleri ve yatay teknoloji transfer yöntemleri olarak

ikiye ay›rmak mümkündür.

Literatürde, genellikle, dikey teknoloji transferi için flir-

ket içi, yatay teknoloji transferi için ise kuruluflun d›fl ak-

törlerle iliflkileri ile teknoloji edinim ve yay›n›m sistemi an-

lat›lmaktad›r.

Bu makalede ise, dikey ve yatay ayr›m›, yukar›dakinden

tamamen farkl› olarak, transfer edilen teknolojiye hakimi-

yet aç›s›ndan yap›lacakt›r.

Bu kapsamda, dikey teknoloji transferleri, lisans al›mla-

r›, ‘know-how’ anlaflmas›, ortak giriflimler (joint-venture),

do¤rudan sat›n alma, ‘franchising’, anahtar teslimi tesis

al›mlar›, dan›flmanl›k hizmeti al›mlar›, üretim ortakl›¤›

kurma, yabanc› uzman istihdam› vb. araç ve yöntemleri

içerirken; yatay teknoloji transfer araç ve yöntemleri ara-

s›nda, firman›n kendisince yürütülen Ar-Ge faaliyet ve pro-

jeleri, üniversite-sanayi iflbirlikleri, araflt›rma enstitüleri,
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proje iflbirlikleri, kümeleflmeler ve a¤yap›lar içinde yer al-

ma gibi, yo¤un etkileflimin söz konusu oldu¤u faaliyet tür-

leri, iflbirli¤i biçimleri, kurumsal yap›lanma ve sistemler

bulunur. 

Bu iki yöntem aras›ndaki temel fark, geliflmifl ve geri

kalm›fl ülkeler aras›ndaki temel fark gibidir.

‹lkinde transfer edilen teknoloji bir fleylere (örne¤in do-

nan›ma) gömülüdür ve transfer edilen teknolojiye hakimi-

yet ve bu teknolojiyi bir üst seviyede gelifltirme yetene¤inin

kazan›lmas› pek fazla mümkün de¤ildir. Sürekli d›fla ba-

¤›ml›l›k söz konusudur. Bu nedenle, dikey eksenin üstün-

de teknolojinin sat›n al›nd›¤›, üstünlü¤ünü ve hakimiyeti-

ni koruyan firma; altta ise ba¤›ml›, sürekli yüksek bedel

ödeyen firma bulunmaktad›r.

Firman›n kendisinin yürüttü¤ü yo¤un Ar-Ge faaliyetine

dayal› ya da belirli bir etkileflimin ürünü olmayan ve yük-

sek paralarla transfer edilmesine ra¤men sahip olunama-

yan bu tür teknolojilerin transferi konusunda flöyle denil-

mektedir: ‘Teknoloji transferi için harcanan para bilgisizlik

için kesilmifl ceza faturas›d›r.’

Yatay teknoloji transferinde ise, gömülü bilgiye eriflim

vard›r. Bunun sonucu teknolojiye eriflim, uygun olan›n›

seçme, tedarik, absorbsiyon, özümseme, bir üst seviyede

gelifltirme ve daha sonra teknoloji üretimi mümkündür. Bu

yöntemde teknoloji, Ar-Ge, üniversite-sanayi iflbirli¤i, kü-

meler içinde yer alma gibi, firma içinde ya da d›fl›nda, ilgi-
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li tüm taraflar›n yo¤un olarak teknoloji gelifltirme veya

üretme çal›flmalar›na kat›ld›¤›; teknolojinin derinlemesine

özümsendi¤i ve iliflkiler bak›m›ndan, yatay iflbirli¤i ve etki-

leflim modellerinin daha a¤›r bast›¤› araç ve sistemlerle edi-

nilmektedir. Yatay teknoloji transfer yöntemlerinin ortak

paydas›nda Ar-Ge ya da giderek kabul gören ismiyle arafl-

t›rma-teknoloji gelifltirme (ATG) yo¤unlu¤u yüksek çaba-

lar vard›r.

Bu aç›klamaya bakarak, devlet destekleri, flayet alet /

teçhizat sat›n al›m›, anahtar teslimi tesis al›m› gibi, içerilen

teknolojiye hakimiyetin s›n›rl› kalaca¤› yöntemlere katk›

sa¤l›yorsa dikey; Ar-Ge, kümelere kat›l›m gibi, teknolojiyi

derinlemesine özümseme yollar›na destek sa¤l›yorsa yatay

transfer arac› olarak de¤erlendirilmelidir.

Ayn› flekilde, daha önce s›ralanm›fl yöntemlere de bu

gözle bakmakta yarar görülmektedir. Bu yönden, üretim

ortakl›¤›, ticari tan›t›mlar, e¤itim gibi transfer araçlar›, tek-

noloji hakimiyeti ve daha üst seviyede gelifltirme becerisi

kazand›rma ölçüsüne bak›larak, dikey ya da yatay transfer

araç ya da yöntemi olarak nitelendirilebilir.

Teknolojinin sahibinden habersiz olarak baz› yöntem ve

organizasyonlarla yap›lan ‘sanayi casuslu¤u’ ve tersine mü-

hendislik (reverse engineering) -ki buna kopyalama da de-

nilmektedir- de çok önemli yatay teknoloji transferi yön-

temleridir. Baz› ülkeler, ‘sanayi casuslu¤unu’ baflar› ile yap-

makta ve bundan çok büyük yararlar sa¤lamaktad›rlar.
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Tersine mühendislik ise, özellikle geliflmemifl ülkelerin sa-

nayi kurulufllar› için Ar-Ge çal›flmalar›n›n önemli bir ad›m›

olmakta ve gerek firma ve gerekse ülke politikalar›nda -gö-

rünürde olmasa bile- önemli bir yer tutmaktad›r. Ancak,

bu iki yöntemin yüksek hukuksal riskler tafl›yabilece¤i

unutulmamal›d›r.

Bu noktada iki önemli hususu vurgulamakta yarar gö-

rülmektedir.

Bunlardan birincisi, yatay ve dikey teknoloji transfer

yöntemlerini ak ve kara olarak s›n›fland›rmamak gerekir.

Sürekli belirtildi¤i gibi, herhangi bir yöntem, gömülü bil-

giye eriflim ve teknolojiye hakimiyet kazand›rma derecesi-

ne göre, yatay ya da dikey transfer aras›nda bir yerlerde

olabilir ve hangisine daha yak›n duruyorsa o yöntemi o

kapsamda de¤erlendirmekte bir sak›nca yoktur.

‹kinci olarak, uygun teknoloji transfer yönteminin belir-

lenmesinde, en genel hatlar›yla, teknolojik büyüme gerek-

sinimi ve rekabet yetene¤i, firma kapasitesi, pazara ç›k›fl

süresi, risk yüksekli¤i ve risk yönetebilme yetene¤i, mali-

yet ve bunu karfl›layabilme yetene¤i belirleyici olmaktad›r.

Bunlara ba¤l› olarak kuruluflun kendisi için en uygun -ya-

tay ya da dikey- transfer yöntem ya da yöntemlerini seçme-

si gerekir. Ancak, gerek firma ölçe¤inde ve gerekse ulusal

ölçekte Ar-Ge odakl› çal›flmalar›n zamanla öncelikli hale

gelmesi için çaba gösterilmelidir.

Güney Kore’de, ulusal teknoloji politikalar› kapsam›nda
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üst düzeyde görevlerde bulunmufl olan Prof. Linsu Kim,

Ocak 2000 tarihinde Türkiye’de yapt›¤› bir sunuflta, bu ül-

kenin gelifliminde Ar-Ge’nin önemini vurgulamak için flöy-

le diyordu; ‘G. Kore’de kötü bir yönetim gelse ve Ar-Ge’yi

yasaklasa, Ar-Ge yeralt›na iner…’

Geliflmifl ülkelerin Ar-Ge’yi yeralt›na indirmeye hiç ni-

yetleri yoktur. Tam tersine, dünyan›n geliflmifl ülkeleri, bu

üstünlüklerini yaratan unsurlar› korumak için baz› ulusla-

raras› teknik ve yasal düzenlemeleri aç›kça hayata geçirmifl

ve geçirmektedirler. Bu amaçla, fikri ve s›nai mülkiyet hak-

lar›n›n ve ticari - s›nai s›rlar›n korunmas›n›, Ar-Ge yard›m-

lar› baflta olmak üzere, devlet yard›mlar›n›, kendilerinin

sürdürülebilir üstünlüklerini sa¤layacak flekilde ve ulusla-

raras› anlaflmalarla düzenlemektedirler. Bunun yan›nda,

mal ve hizmetlerin serbest ticaretini sa¤lamaya yönelik ol-

du¤u ileri sürülen; oysa, uygulamada, bu serbestli¤in ken-

di lehlerine ifllemesi sonucunu yaratan, teknoloji ilerledik-

çe ç›tan›n daha da yukar› çekildi¤i, uluslararas› teknik dü-

zenlemelerle (harmonize standartlar, akreditasyon, belge-

lendirme vb.) geliflmemifl ülkelerin rekabette daha da geri

düflmelerine yol açmaktad›rlar.

‹flte bu nedenlerle literatürdeki do¤rudan yabanc› yat›-

r›mlar ile ilgili oranlardan çok ülkelerin Ar-Ge harcamala-

r›n›n GSY‹H içindeki oranlar› çok daha anlaml› olmakta-

d›r. 1960’larda bizim arkam›zdan yola ç›kan G.Kore’de bu

oran %3, Türkiye için ise %0.7 civar›ndad›r. Ancak, asl›n-
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da Türkiye, kendi Ar-Ge’si için ay›rmad›¤› çok yüksek kay-

naklar› yukar›da belirtilen dikey teknoloji transferi tercihi

ile baflka ülkelerin Ar-Ge harcamalar›n› desteklemek için

vermektedir; çünkü, al›nan her ürün ya da lisansta, anah-

tar teslimi tesiste, transfer edilen teknoloji için ödenen, fi-

yat içine gömülmüfl %25 ile %90 aras›nda Ar-Ge pay› var-

d›r.

Özetle, en ucuza mal edilen teknoloji kendimizce üre-

tilen teknolojidir. 
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