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"... Thomas Kuhn'un en sik anilan goriisiinii hatirlatalim: Bir paradigma ancak
digeri ile terk edilebilir. Ve bugiin hicbir ortodoksi karsiti paradigma yer
tutabilmis degil. Ciinkii iktisadi ortodoksi, meslegin sosyolojisiyle, terfi, yayin ve
proje destekleme politikalariyla giilii tutulmaktadir. Iktisat mesleginde
diistincelerin serbest piyasasi, bir modelin isledigi gibi islemeyen bir piyasadir.”
Robert Kuttner'

Giris

Nobel Iktisat Odiillerinin iktisat bilimindeki yeni egilimleri yansitmasi normal karsilanmasi gereken bir
durumdur. Ortodoks iktisadin® (neo-klasik iktisat) bu denli yaygin olarak kabul goriiyor olmasi, bilimsel
gecerliliginin bu tiir ddiillerle kutsanmasini hakli kilabilir. Ilging olabilecek tespit ise nedensellik iliskisini
tersine ¢evirdigimizde karsimiza ¢ikmaktadir. Boylesi bir bakis agisiyla calismada su soruya yanit
aranacaktir; Nobel gibi hem prestiji hem de maddi yami oldukca yiliksek bir &diilin varhigi, iktisadi
analizin yontemini, sorunlarini ve hatta analiz birimlerinin se¢imindeki 6nceligini etkileyebilir mi? Bunun
da otesinde iktisattaki egemen (ortodoks) paradigmayi giiclii kilacak sonuglar yaratabilir mi? Bu sorunun
sorulmasina sebep olan husus; Robert Kuttner’in egemen iktisadin giicliniin belirleyicilerine dikkat
cekerken yapmus oldugu; ortodoks iktisat anlayisinin meslegin sosyolojisiyle, terfi, yayin ve proje
destekleme politikalariyla gii¢lii tutuldugu ve iktisat mesleginde diisiincelerin serbest piyasasinin, egemen
iktisadin modellerinde isletildigi gibi igleyen bir piyasa olmadigi, bicimindeki kiskirtici tespitidir. Bu
calismada, Nobel Odiilii’'niin iktisattaki yeni egilimleri yansitmasimin yani swra, bu disiplindeki yeni
yoriingeleri belirlemede bir ara¢ haline doniisebilecegi, hatta egemen iktisadin giiciinii siirdiirme ve
genisletmeye hizmet edebilecegi seklindeki savin, 6diil alan bilim adamlar1 ve c¢aligma konularmdan

hareketle gelistirilecek ¢esitli arglimanlarla desteklenilmesine ¢alisilacaktir.

1) Iktisat Bilimi, Ortodoks Paradigma ve Karsithklar
Thomas Kuhn’a gore, “bir paradigma bilimsel bir topluluktaki iiyelerin ve de yalniz onlarmm paylasmis

oldugu bir seydir. Tam tersine baska bir yolla birbirinden ¢ok farkl insanlarin olusturdugu bir grubun

" Calismanin olgunlasma siirecinde konuyla ilgili tartismalarimizda ortaya koydugu yapici elestirilerinden dolayi Dr.
Emrullah Erkan ve Dr. Murat Cokgezen’e tesekkiirlerimi sunarim.

1 Robert Kuttner, “Iktisadin Sefaleti”, Cev: Erol Ozvar, M.U. i.i.B.F. Dergisi, Cilt XI, Say1.1-2, 1995, ss.120.

2 Ortodoks ve Ortodoks olmayan iktisadi ayni dinin farkli mezhepleri olarak yorumlayan ilging bir yaz1 i¢in bkz;
Ahmet Insel, iktisat Dininin Rahip ve Vaizleri, Radikal iki, 8. 4. 2001.



bilimsel toplulugunu kuran da onlarmn ortak bir paradigmaya sahip olmalaridu’™

Kuhn tarafindan
gelistirilen paradigma kavrami®, her bilimsel kuramin temelinde yatan ve birinden digerine gegildiginde
bilimin gelismesini vurgulayan bir kavramdir. Paradigma bilimsel arastirmanin ilgilenecegi sorulari,
kullanacag1 yontemleri ve kabul edilebilecek cevaplar1 belirleyip, kisitlayan bir yapi arz etmektedir.
Herhangi bir bilimsel alanda paradigma bir kez genel kabul gordiikten sonra bilim adamlar1 artik o
paradigmanin ¢izdigi sinirlar iginde normal bilim yapma ¢abasina girisirler. Paradigma mevcut ¢ergevesi
icinde arastirmacilari yeni sorunlara yonelttigi siirece dnemini ve gegerliligini siirdiiriir. Bir paradigmanin
yeni sorunlar tiiretme ve ¢dzme yeteneginin zayiflamasi ise o alandaki bilimsel bunalimin kdkenini
olusturur. Bilimin ugrastigi alan ekonomi ve sosyal bilimler ise, Sweezy’nin yorumuyla, yukaridaki
gerekce yalnizca igsel nedeni olustururken, paradigmanin yansittigi toplumsal gercekligin gecirdigi
degisim; yani yalnizca olgularm gozlemlenme bi¢imi degil, olgularin kendisinin zamanla degisime
ugramasi ise digsal nedeni olusturur. Bu bunalimdan c¢ikigin ii¢ yolundan séz edilmektedir; mevcut
paradigma i¢inde normal bilimsel ugrasla ¢o6ziime gidilmesi; ¢oziimlerin ileri bir tarihe itilmesi ve yeni bir
paradigmanin dogusu. Genel olarak sosyal bilimlerde, 6zelde ise iktisat biliminde yeni bir paradigmanin
eskisinin yerini alabilmesinin diger bilimlere nazaran gii¢ oldugundan s6z edilir. Bunun temel nedeni
olarak da toplumsal olgularin diinyasmda birey, grup, sinif ve uluslarin ¢ikarlarimin ige karigmasi ve bu
nedenle sosyal bilimlerdeki paradigma degisikliklerinin biiyiik 6l¢lide siyasal ve sosyal devrimlerle es

anl1 olmas1 geregidir’.

Genel anlamda bir paradigma, Schumpeteryan terimlerle, bir sosyal ve iktisadi gergeklik vizyonu
saglayan diinya goriisii, degerler sistemi ya da ideolojiyi yansttir. Iyi gelismis ya da egemen paradigmalar,
saygin arastirma gelenekleri ve arastirma programlarindan kaynaklanan teoriler kiimesi ya da arastirma
programlar tarafindan desteklenir. Arastirma programlarinin kendisi simrli bir muhakeme yapisina sahip
ampirik genellemeler, modeller ve teoriler kiimesinden kendi sayginliklarini kazanma egilimindedir. Bu
faktorlerin varhgl arastirma programlar1 ya da diisiince okullarmin ni¢in egemen oldugu ve sosyal
bilimlerde ¢ok az bilimsel devrim gergeklestigini agiklayan diger bir unsurdur. Geligsmis Bati iilkelerinin
iktisadinda ortodoks paradigmanin; neo-klasik, Keynezyen, monetarist ve yeni klasik iktisadin arastirma
programlarindan beslendigi iddia edilmektedir®. Ancak halen iktisadi ortodoksinin baskin ekolii neo-
klasik iktisattir. Bu noktada caligmada kullanilacak kavramlara aciklik kazandirmak ve 6zellikle de ana
akim (mainstream) kavramimn nigin tercih edilmedigini agiklamak gerekecektir. Bazi yazarlar ana akim,

ortodoks ve neo-klasik iktisadi aym anlamda kullamrken’, kimileri birbirleriyle olan farkhliklarma vurgu

* Thomas S. Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Secme Incelemeler, Cev: Y. Sahin,
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 354.

* Thomas S. Kuhn’un Tiirk¢e’ye de gevrilen ve bilim diinyasinda ¢ok fazla ses getiren temel yapiti, Chicago
University Press tarafindan 1962 yilinda yaymlanan The Structure of Scientific Revolutions’dir.

> Giirel Tiiziin, Radikal iktisat¢ilarin Ortodoks iktisat Elestirisi, iktisatta Kapsam ve Yéntem: Se¢me Yazilar,
Der: F. Goriin, ODTU Yayinlar1, Ankara, 1979, 5.59-61.

% Wilfred L. David, Conflicting Paradigms, Praeger Publishers, New York, 1986, ss.11-12.

"D. Wade Hands, Empirical Realism as Meta-Method:Tony Lawson on Neoclassical Economics, Final Draft,
July 1996.



yapmakta ve aralarindaki farklhiliklardan hareketle yalnizca birisini kullanmay1 tercih etmektedir.
Kavramlar aras1 farklih@i vurgulayan yazarlar, ana akim kavramini daha ¢ok sosyolojik bir kategori
olarak tammlamakta ve oncii akademik kurumlar, organizasyonlar, gazeteler, dergiler ve 6zellikle de 6nde
gelen iiniversite sonrasi arastirma kurumlarindaki bireyler tarafindan sahip olunan fikirlerden olustugunu
iddia etmektedirler. Bu kavram tarihsel olarak belirlenmis bir okulu tanimlamada kullanilmamaktadir.
Ortodoks kavramu ise Oncelikle entelektiiel bir kategoridir. Ortodoksi, genel olarak son donemlerde
egemen iktisat okulu (neo-klasik iktisat) olarak smmiflandirilan iktisadi diisiince okuluna génderme yapar.
Heterodoks kavramina acgiklik getirmek gerekirse; ortodoks kavramina atfen kullanilmasi ve bu nedenle
de yalnizca ortodoks ile iligkili bir anlam tagimasi s6z konusudur. Heterodoks, genellikle de ortodoks
karsit1 olarak kullanilma egiliminde olup, ne oldugundan ziyade ne olmadig ile iliskili olarak tanimlanir.
Su anki ortodoks diisiince okulunun bir iiyesi olarak kendisini gérmeyen bir iktisatci, tarih¢inin
smiflandirmasiyla tanimlanan bir yaklagimin yam sira ana akimm da diginda kaldigini anlatmak ister. Bu
yiizden heterodoksi hem sosyolojik hem de entelektiiel fikirleri igerir. Diger taraftan ortodoks ve ana akim
kavramlar1 birbirinden ayrildiginda giliniimiiziin evrimlesen ana akim iktisadiyla son donemlerde baskin
olan diisiince okulu (neo-klasik) arasmda zamanlar aras1 bir karsilagtirma yapma imkani ortaya ¢ikar. Bu
acidan bakildiginda son donemlerde ana akim iktisadinda her ne kadar neo-klasik ekoliin temel
fikirlerinden farkli bir seklide gelisen ¢alismalar s6z konusu olsa da, neo-klasik ekol ana akim iginde
Oonemini silirdiirmeye devam etmektedir. Ancak bu siirecin nasil bigimlenecegi evrimci degismeye
baglhidir. Halbuki Kuhn’a gore, normal bilim kapsami igersinde kalan kiiciik degisiklikler meslek igindeki
yonlendirici bir giice sahip degildir. Bunun yerine degisimin yonlendirici giicliniin ana akimin digindaki
fikirlerden kaynaklandigina inanir. Kisacasi ana akim kavrami, Kuhn’un standart paradigma goriisiiniin
degistirilmesini gerektirmekte; yeni bir paradigma degisimine yonelik devrimci gecis ana akim
kavramunda yerini yigilimli evrimei degismeye terk etmektedir®. Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki
asamalarinda Kuhn’un paradigma fikrine daha uyumlu oldugu ve Nobel iktisat &diilleriyle ilgili
¢oziimlemelerimize uygun zemin olusturdugu igin ortodoks iktisat (neo-klasik iktisat) ve heterodoks

iktisat ayrim siirdiiriilecektir.

Hicks, Samuelson, Modigliani ve Solow geleneginde modern neo-klasisizm; rasyonel maksimizasyon,
atomistik birey, rasyonalite, dengeye ydnelme ve tam bilgiye dayali olma gibi temel fikirler ile
karakterize edilir. Gegmisten aldig1 miraslar ise metodolojik bireycilik, kitlik, rasyonalite, rasyonalizm
(matematik, denge ve sistem), bireycilik, (yalnizca anti-tarihsel ve anti-kurumsalci gibi anlamlarda)
soyutlama, mantik, serbest ticaret ve pozitivizmdir’. Sonug olarak bireyci bir nitelik tasiyan; dogalc1 yan1
agir basan, 6rnegin iiretimi toplumsal bir siire¢ degil de girdilerin ¢iktilara doniistiiriildiigii teknik bir

stire¢ olarak goéren, pazara ve dolayisiyla degisime yonelik olgulara 6ncelik veren neo-klasik iktisadin iki

pavid C. Colander, Richard P.F. Holt, and J. Barkley Rosser, The Cutting Edge of Economics,
http://cob.jmu.edu/rosserjb/The%20Cut3.doc, Erisim Tarihi: 8.3.2003




onemli etkisi olmustur: Bilimsel diizeyde kapitalist iiretim tarzinin ve modern toplumun gelisme
yasalarimin analizini engellemis, ideolojik diizeyde ise mevcut diizeni ahlaki olarak hakli ¢ikarmakta

kullanilmustir'™.

Bu noktada Heilbroner’in yorumu ¢éziimlememiz i¢in énemli bir katki yapmaktadir. iktisat bilimi sosyal
bilimler iginde Nobel Odiilii’ne konu olan yegane bilimdir. Bigimsel anlatim tarzi, matematiksel araglari,
serbest dili ve keskin mantigiyla bu bilim dali sosyal bilimler icinde model olma egilimindedir. Etki alan1
stirekli olarak genisleyen (ortodoks) iktisat hem diger sosyal bilimlerden etkilenmekte hem de hepsinin
icine niifuz etmektedir. Heilbroner’e gore bu yayilma giicliniin altinda yatan en 6nemli unsur ortodoks
iktisadin kitlik, maliyet, tercihler, firsatlar vs gibi evrensel olan analitik kategorilere sahip olmasidir. Bu
kavramlari, bireysel karar diizeyinde optimizasyon, toplumsal diizeyde de denge siireclerine
uyarlayabilecek bicimde bir araya getirebilmesi, iktisat biliminin evrensel bir sosyal bilim grameri
olusturmasina yol agar. Bu durum ayni1 zamanda evrensel bir bilim olarak sinirliliklarim ve yayilmaci bir
doktrin olarak da hileli sonuglarini giin 151¢1na ¢ikarir. Iktisadi sistemin simf ve gruplarm diizeni olarak
degil de yalmzca bireylerin olusturdugu bir toplum olarak algilanmasi1 ve rasyonel maksimize eden
bireyin iktisadi sistemin temel birimi olarak alinmasi, (neo-klasik) iktisadin, kapitalizmin belirli kisi, grup
ya da siniflarin ¢ikarlarma hizmet etmekten ziyade bu diizenin tarafsiz bir agiklama sistemi olarak ortaya
ciktigina isaret eder. Benzer sekilde, 6rnegin fonksiyonel gelir dagilimi rasyonelize edilirken sermayenin
de icinde bulundugu tiim tiretim faktorlerine marjinal iiretimlerinin karsilig1 6dendikten sonra, sermaye
sahiplerine giden net kar ne agiklanmakta, ne de ilgi konusu olmaktadir. Hileler ve sinirliliklar konusunda
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Heilbroner, bu kadar sinirliliga ragmen neo-klasik iktisadin bdylesi bir
prestijle yiiklenmesinin sebebi olarak; ahistorik, apolitik ve asosyal olmasmin yani sira, temelde biitiin
sosyal diizenlerle i¢ ice gelisen ve onlar1 destekleyen bir inang sistemi anlaminda ideoloji olarak hizmet
etmesi gercegine dikkat c¢eker. BoOyle bir inang sisteminin amaci ise herhangi bir sosyal diizende
bastirilmis ve 6zellikle de baskin unsurlar i¢in gerekli olan toplumsal ve siyasal huzuru saglamanin 6n
kosulu, bir ahlaki kesinlik saglamaktir. Iktisat bilimi de tek basina, bir sosyal sistem olarak kapitalizme
boyle bir amag igin hizmet etmektedir''. Dolayisiyla egemen iktisat biliminin yerine alternatiflerinin
gecebilmesi ve paradigma degisimi, ¢ok farkli kanallardan beslenen karmasik bir sorun niteligi

tagimaktadir.

Ancak iktisatta yasanan krizle birlikte baz1 ekollerin ortodoks iktisadin yerine yeni arayislar i¢ine girdigi
de bir gergektir. Ozellikle iktisat biliminin ve diinya ekonomisinin kriz dénemlerinde bu alternatif
ekollerin sesleri biraz daha duyulabilir hale gelmektedir. Oteden beri iktisatta hetorodoks arayislar soz

konusu olmakla birlikte, giliniimiizde bu arayislarin organize olmasma yonelik cabalara da

’ M. Marietta ve M. Perlman, “The Uses of Authority in Economics: Shared Intellectual Frameworks as Foundation
of Personal Persuasion”, American Journal of Economics and Sociology, Vol 59, No.2, April, 2000, s.179.

"% Tiiziin, 1979, 5.65-66.

! Robert Heilbroner, “Evrensel Bilim Olarak iktisat” Cev: O. Demir, iktisatta Yontem Tartismalari, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1996, ss.160-177.



rastlanmaktadir. Ornegin 5-7 Haziran 2003 tarihinde ABD Kansas City’de yapilan ICAPE, World
Conference, The Future Of Heterodox Economics, baslkli konferansta heterodoks iktisadin teorisi,
politikas1 ve egitimi iizerine yeni perspektiflerin tanitilmasi amaglanmstir. Bu platformda ozellikle;
Avusturya Iktisadi, Black Politik Iktisat, Evrimci Iktisat, Feminist Iktisat, Georgist Iktisat, Tarihgi Iktisat,
Kurumcu Iktisat, Marksist Iktisat, Post Keynezyen Iktisat, Post Modern Iktisat ve Post-koloniyal Iktisat
gibi iktisat ekollerinin birbiriyle biitiinlesmesine yonelik ¢abalara yogunlasilmustir'>. Bu gibi karsithiklar

aslhinda iktisatta yeni bir paradigma arayisina isaret etmektedir.

Tim bu arayslar bir yana, ortodoks iktisadin giiciinii siirdiirmesi, bir iktisadi ve sosyal sistem olarak
kapitalizmin stirekliliginin ve huzurunun saglanmasinda sigorta olarak algilanmakta; bu amacla iktisat
ideolojisinin yandaglar1 gereken her seyi yapmaktadir. Sosyal bilimler i¢inde yalmizca iktisat bilimine
Nobel verilmesi bu agidan anlamlidir. Iktisat bilimi bu giicii siirdiirmek adina cikar iliskilerinin
bi¢cimlendirdigi birgok kanaldan beslenmekte ve kanimizca bazi 6diiller de bu konuda benzer islevler
gormektedir. Burada kastedilmek istenilen sadece odiillerin verilirken bilingli bir maniplasyona
ugratildigi seklinde bir iddia degildir. Bunun yamn1 sira dogal mecrasi i¢inde dahi mesleki alandaki bu tiir
odiil, tesvik ve terfi mekanizmalar1 iktisadi ortodoksinin gii¢lii kilinmasina yonelik ¢ikar iligkilerine

hizmet edebilir. Bu tiir mekanizmalar iginde belki de en 6nemlisi Nobel Iktisat Odiilii diir.

2)Nobel iktisat Odiilii, Odiillii Bilim Adamlar1 ve Cahsma Alanlar

Insanliga hizmet eden kisileri édiillendirmeyi amaglayan ve Alfred Nobel tarafindan kurulan Nobel
Odiilleri, 1901 yilinda orijinal haliyle 5 dalda baslamis olmakla beraber (fizik, kimya, fizyoloji-tip,
edebiyat ve baris) 1968 yilinda Isve¢c Bankasi’nin destegiyle iktisat bilimi de bu 6diile ilave edilmistir.
Nobel iktisat ddiilleri ya da daha dogru bir deyisle “Alfred Nobel’in Anisina Iktisadi Bilimlerde Isveg
Bankast’'mn Odiilii” iktisat bilimi alaninda katkilar i¢in verilen diinyanin en prestijli 6diilii olarak kabul
edilmektedir. Bu 6diil her yil Isve¢ Kralivet Bilimler Akademisi tarafindan verilmektedir”. Her yil
diinyanin hemen her yerindeki tiniversiteler, aragtirma enstitiileri ve profesorlerinden 6diil i¢in bir aday
onermeleri istenir. Daha sonra Isve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan secilen bes Isvecli
iktisatgidan olusan bir komite, uluslararasi iine sahip iktisat¢ilardan, 20-30 aday iizerinde kapsamli bir
calisma yapmalarini ister. Bir sonraki agamada ise kazanan bilim adami, akademinin 260 {iyesi tarafindan
salt cogunlukla secilir'®.1969 yilindan bu yana verilen iktisat ddiillerinin ilki R. Frisch ve J. Tinbergen’e
aittir. Bu yildan itibaren toplam 51 bilim adam iktisat bilimine katkilarindan dolay1 bu 6diilii almigtir

(Bkz; Tablo 1).

"2 Ayrintili bilgi i¢in bkz; http://www.econ.tcu.edu/icare/main.html, Erisim Tarihi: 21.9. 2002
13 Ayrintili bilgi i¢in bkz; http://web.uvic.ca/econ/nobel.html Erisim Tarihi: 18.01.2002
' Johan V. Gompel, “Who Wins the Nobel Prize?”, Challenge, Vol. 42, Issue 2, Mar/April, 1999, ss. 23-51.




Tablo 1 iktisat Biliminde Nobel Odiilii Alan Bilim Adamlar1 ve Katki Yapilan Konular

Yil Bilim Adamlar1 Gelistirilen ya da Katki Yapilan Konular

1969 | R. Frisch, J. Tinbergen Iktisadi siireglerin analizinde gelismis ve uygulamali dinamik modeller

1970 | P. Samuelson Statik ve dinamik iktisat teorisini gelistirmeye yonelik bilimsel ¢calismalar1 ve iktisat
biliminde analiz diizeyinin dogusuna yonelik aktif katkilart

1971 | S. Kuznets Iktisadi ve sosyal yapida ve kalkinma siirecinde derin ve yeni anlayislara yol agan iktisadi
bitylimenin ampirik agidan temellendirilmis yorumlari

1972 | J. Hicks, K. Arrow Genel iktisadi denge teorisi ve refah teorisine yonelik 6ncii ¢alismalari

1973 | W. Leontief Girdi-Cikt1 yonteminin gelistirilmesi ve dnemli iktisadi sorunlara uygulanmasi

1974 | G. Myrdal, F. Von Hayek Para ve iktisadi dalgalanmalar teorisi ve iktisadi, toplumsal ve kurumsal olgularin
karsilikli bagimliliklarinin analizi

1975 | L. Kantorovich, T. Koopmans Optimum kaynak dagilimi teorisi

1976 | M. Friedman Tiiketim analizleri, para tarihi ve teorisi... ve istikrar politikalarinin karmasikliginin
gosterilmesi

1977 | B. Ohlin, J. Meade Uluslararas: ticaret teorisi ve uluslararasi sermaye akimlari

1978 | H. Simon Ekonomik organizasyonlarda karar alma siiregleri

1979 | T. Schultz, A. Lewis iktisadi kalkinma arastirmalari

1980 [ L. Klein Ekonometrik modeller...iktisadi dalgalanmalarin analizi ve iktisat politikalari

1981 | J. Tobin Finansal piyasalarin analizi

1982 | G. Stigler Endiistriyel yapilar, piyasalarin islevleri ve kamu diizenlemesinin neden ve sonuglari

1983 | G. Debreu Yeni analitik yontemler ve genel denge teorisinin yeniden formiilasyonu

1984 | R. Stone Ulusal muhasebe sistemlerinin gelisimi

1985 | F. Modigliani Tasarrufun ve finansal piyasalarin analizi

1986 | J. Buchanan Iktisadi ve politik karar almada sézlesme ve anayasal iktisat

1987 | R. Solow Iktisadi biiyiime teorisine katkilart

1988 | M. Allais Piyasalar teorisi ve kaynaklarin etkin kullanimi

1989 | T. Haavelmo Ekonometrinin olasilik teorisi temelleri ve simiiltane iktisadi yapilarin analizi izerine
¢aligmalari

1990 | H. Marlowvitz, M. Miller, W. Sharpe Finans iktisad: teorisine yonelik oncii ¢alismalari

1991 | R. Coase Islem maliyetlerinin 6neminin ortaya konmasi , kurumsal yapilar agisindan miilkiyet
haklar1 ve ekonominin islevselligi

1992 | G. Becker Mikro ekonomik analizin insan davranislarina genis uygulama alam bulmasi

1993 [ R. Fogel, D. North Iktisadi ve kurumsal degisimi aciklamada uygulamali iktisat teorisi ve niceliksel
yontemleri kullanarak iktisat tarihinde yenilenen arastirma

1994 | J. Harsanyi, J. Nash, R. Selten Kooperatif-dist oyun teorisinde denge

1995 | R. Lucas Rasyonel beklentiler hipotezi ve bu baglamda makroekonomik analizde yasanan doniisiim

1996 | J. Mirrlees, W. Vickrey Asimetrik enformasyon altinda tesviklerin iktisadi teorisi

1997 | R. Merton, M. Scholes Finansal piyasalar lizerine ¢alismalar1

1998 [ A. Sen Refah ekonomisine katkilar

1999 | R. Mundell Optimum para alanlarmm analizi ve farkli doviz kuru rejimlerinde para ve maliye
politikasi analizleri

2000 | J. Heckman, D. McFadden Birey ve hane halki davranislarmm ampirik analizinde genis sekilde kullanilan teori ve
yontemler

AL ) (5 2 (503 (UL BRI VO B T Asimetrik enformasyonlu piyasalarin analizine yonelik ¢alismalar

2002 | D. Kahneman, Ozellikle belirsizlik altinda karar alma ve muhakeme ile iliskili olarak psikolojik

V. L. Smith

aragtirmalardan iktisat bilimine yonelik olusturdugu entegre goriisleri

Ampirik iktisadi analizde bir arag olarak ozellikle alternatif piyasa yapilariyla ilgili
calismalarda gergeklestirmis oldugu laboratuar deneyleri




Kaynak: http://economics.about.com/blnobel.htm ve http://almaz.com/nobel/2002-prizes.html/economics Erigim Tarihi: 8.11.2002.

3) Ortodoks Iktisatta Egilimler ve Nobel Iktisat Odiilleri

3.1. Odiillendirme, Terfi Mekanizmalar: ve iktisadi Ortodoksi

Nobel Iktisat Odiillerinin ortodoks iktisattaki yeni egilimleri yansitmasi ile bu &diillerle egemen
paradigmanin gii¢lii tutulmaya ve arastirma yoriingesinin etkilenmeye c¢alisilmasini, birbirini besleyen ve
karsilikli olarak isleyen bir siire¢ olarak diisiinmek gerekir. Ozelde Nobel Odiilii, genelde ise iktisat
meslegindeki terfi mekanizmalar1 ve ddiillendirme siirecinin iktisadi ortodoksinin genel gercevesi iginde
bicimlenmesi s6z konusudur. Bilimsel gelisme bir stireklilik igerir ve yigilimli bir yap1 arz eder. Ortaya
konan iktisadi nitelikli sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik feorik kiimelerin siirekliligi farkli
iktisatlarda yeni paradigma arayiglar1 cercevesinde siirdiiriilebilir. Ancak egemen paradigma yani
ortodoks iktisat kendi 6z niteligi tarafindan bi¢cimlenen sorular ve bunlar1 anlamaya yonelik gelistirilen
ara¢ ve yontemler kullanmaya devam etmektedir. Bu noktada ¢éziimii aranan sorunlara karsilik bulunup
bulunmamas1 ¢ok 6nemli degildir. Cogu zaman sorulan sorularin ve kullanilan yontemlerin gercekligi
arama giicii bile olmayabilir. Onemli olan bu soru, sorun ve ydntemlerin evrensel gecerli ve mesru olarak
sunulmasi ve ortodoks iktisadin giiclii tutulmasidir. Bilimsel sayginligin tarihi derin ve hagmetlidir. Eger
iktisadi sorunlar1 agiklama giiciinde bir sorun yasaniyorsa bu ortodoks iktisadin arastirma programlarinin
bir sorunu degil, gercekligin bir sorunudur. Ornegin tam rekabet kosullarmin islememesi sorunu teorinin
degil, gercek diinyadaki bazi kurum ve sistemlerin doniistiiriilmesini gerektiren bir yap1 arz eder. Mevcut
durum ortodoks iktisadin mesleki anlamdaki terfi ve 6diillendirme mekanizmalariyla da desteklenir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak da iktisadi sorularin Onceliklerinin belirlenmesi ve sorunlarin
¢cozlimlenmesine yonelik yontemlerin ve politikalarin giicii konusunda, 6rnegin; Keynezyen ekolun bir
dénem 6nemli bir meydan okumasi s6z konusu olsa da, bu yiikselisin aym oranda Nobel Odiillerine

yansimasi miimkiin olmamustir.

Bu noktada Y. Kii¢iik’iin daha dramatik bir tespiti konuya baska bir boyut katmaktadir. Akademik tarikat
(ortodoks iktisat) icinde, 6rnegin Keynes’in yazilarinda, yalnizca tarikatin ulularimin goérdiikleri boliimleri
gormek, yalnizca ulular tiiriinden okumak, tarikat iginde yilikselmenin en giivenilir ve kestirme yolu
olarak goriilir'”. Bu ¢ergevede insanlarn Keynes’in Genel Teorisini Hicks ve Hansen’in
aciklamalarmdan'® Ggrenmeleri ve neo-klasik sentezin makro iktisat kitaplarmdaki hakimiyeti ilgi

cekicidir.

Dolayisiyla ortodoks paradigma cergevesinde bicimlenen 0diil ve terfi mekanizmalari geregi, bilim

adamlarinin ¢ogunun sordugu sorularm, ilgilendigi konular ve bilimsel yontemlerin bir bakima egemen

" Yalemn Kiigiik, “Iktisadi Sevmek”, iktisat Dergisi, Say1 245, Mart, 1985, 5.58.
' Bu dogrultudaki bir ¢alisma igin bkz; A. H. Hansen, A Guide to Keynes, Mc Graw-Hill Book Comp, 1953.



paradigmanin yansimasi niteligini tasimasi kaginilmazdir. Kanimizca Nobel Iktisat Odiilii’de bu konuda
kritik bir islev Ustlenmektedir. Bu kiskirtici savi desteklemek igin bazi sorularin cevaplanmasi
gerekecektir: Acaba ortodoks iktisadin disinda kalan heterodoks nitelikli iktisat ekollerine mensup bilim
adamlarmin bu 6diilii alma konusundaki sanslari nedir? Odiil genellikle hangi alanlarda calisan bilim
adamlarmma gitmektedir? Bu alanlar icinde heterodoks iktisadin agirligt nedir? Ortodoks iktisadin
bunalima girdigi ya da yiikseldigi dénemlerde Nobel iktisat Odiillerinin seyrinde nasil bir degisme
yaganmaktadir? Nobel alan bilim adamlar1 hangi {ilkelerin vatandasidir ve bu konuda hakim iilke
hangisidir? Odiillii bilim adamlarmin {iniversiteler agisindan dagilimi nasildir ve hangi iiniversite basi
cekmektedir? Bu bilim adamlarmin ¢aligmalar iktisat disiplinindeki genel arastirma yoriingelerini ne

derece etkilemektedir; 6rnegin SSCI’deki (Social Sciences Citation Index) yansimalar nelerdir?

3.2 iktisattaki Yeni Egilimlerin Nobel Odiilii’ne Yansimalar
Stockholm Universitesi Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii iiyesi ve aym zamanda Nobel
Iktisat Komitesi’nin baskanli§i yapmis olan Assar Lindbeck, Nobel Iktisat Odiillerinin ekonomik

analizdeki yeni egilimleri énemli 6lgiide yansittigim su argiimanlarla agiklamaktadir'’;

a) Nobel iktisat odiillerinin dagilimi ozellikle son g¢eyrek yiizyi1l boyunca ekonomik analizlerin bazi
karakteristiklerini agik bir sekilde yansitmaktadir. Bu donem boyunca verilen odiiller ekonomik arastirma
konusunda ABD’nin egemen konumunu yansitir niteliktedir. Nobel Iktisat Odiilii alan bilim adamlarinm
yarisindan fazlas1 ABD vatandasidir. Buna karsilik 6 Birlesik Krallik, 2’ser Isvec ve Norveg vatandasi
odiil alirken, Almanya, Fransa, Kanada, Hindistan, Hollanda ve Sovyetler Birligi’nin bilim adamlar1 birer
odiille yetinmislerdir'®. Verilen &diillerin dagilimina bakildiginda bir 6diilden fazla alan iiniversiteler
sOyle siralanmaktadir; Chicago 9 6diil, Harvard 4 &6diil, Cambridge 4 6diil, MIT 3 o6diil, Berkeley 3 4diil,
Stockholm, Oslo, Princeton, Stanford ve Yale 2 ddiil"’.

b) Odiilli ¢aligmalarin igerigine bakildiginda ekonomik analizde tiimevarim yonteminden ziyade
timdengelime vurgunun yapildiginin alt1 ¢izilmektedir. Samuelson, Hicks, Arrow, Koopmans,
Kantorovich, Debreu, Allies gibi bilim adamlarmin aldign 0&diillerde oldugu gibi, matematiksel

formiilasyonun artan rolii 6diillerde yansimasini bulmaktadir.

c¢) 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iktisatta yasanan diger bir karakteristik ise ekonometri gibi

istatistiksel test ve tahmini igeren sayisal yontemlerin 6nemindeki artistir. Bu gelismenin 6zellikle Frisch,

17 Assar Lindbeck, “The Sveriges Riksbank (Bank of Sweden) Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred
Nobel 1969-2000”, The Nobel Prize: The First 100 Years, Ed: A. W. Levinovitz ve N. Ringertz, Imperial College
Press and World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd., 2001.

18 http://search.eb.com/nobel/table/econ.html Erisim Tarihi: 12.3.2002

" Gompel, 1999, ss. 23-51.




Tinbergen, Klein, Stone ve Haavelmo, Heckman ve McFadden’a verilen odiillerde biiyiik olgiide

yansimasini bulduguna dikkat ¢ekilmektedir.

d) Odiillerin 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi siiregte makro ekonominin artan roliinii de yansittig:
vurgulanmakta ve Friedman, Klein, Tobin, Modigliani, Solow, Lucas ve Mundell gibi iktisatcilarin 6dillii

caligmalaria génderme yapilmaktadir.

Bu baglamda yanitin1 aradigimiz sorunun bir benzeri Lindbeck tarafindan da giindeme getirilmektedir:
“Eleme komitesi, Nobel Odiilii'nii iktisatta yeni arastirmalarin yéniinii etkilemede bir firsat olarak
kullanabilir mi?” Isvecli yazarin bu soruya yanitt dogal olarak “hayir’dir. Yani Lindbeck iktisattaki
egilimlerin Nobel Odiillerine yansiyabilecegini ancak Nobel Iktisat Odiillerinin dolayli ya da dolaysiz
sekilde iktisadin egilimlerini etkilemeyecegini varsaymaktadir. Calismanin bu asamasinda Lindbeck’in
arglimanlarma ilaveten yeni bazi argiimanlar da One siirerek su sav desteklenmeye calisilacaktir:
Yukaridaki sorunun yamti “evet” olabilir ve hatta komitenin egemen iktisadin disindaki iktisat ekollerine

olduk¢a soguk baktigina yonelik kanitlar soz konusudur.

3.3. Nobel iktisat Odiilleri Uzerine Farkh Bir Céziimleme

Aslinda Nobel iktisat ddiiliine layik goriilen bilim adamlar ilgilendigi konular, sordugu sorular ve
kullandig1 yontemlerle ister istemez agik bir isaret veriyor: Ortodoks iktisadin istedigi sorulari sorup,
yontemini kullanirsan sansin her zaman vardir. Bu noktada 6diillerin egemen paradigmayi giiclii tutmak
adina bir islev tagimaya bagladig1 ve bu g¢ercevede 0diil komitesinin farkli sorular soran ya da benzer
sorulara farkli yontemlerle yaklasan diger ekollere sicak bakmadigi diisiiniilebilir. Ancak burada bir
noktaya aciklik getirmek gerekir. Nobel Iktisat Odiillerine aday gosterilen bilim adamlar1 gok daha
onceden baglatmis olduklar1 arastrmalariyla degerlendirilip, temel katkilariyla bu o6dile layik
goriilityorlar®. Dolayisiyla burada bahsedilen etkilenme siireci kisa siireli ve anlik bir olgu degildir. Tabii
ki tim bu savlar1 desteklemek icin Onsezilerin Otesinde bazi argiimanlara da ihtiyag vardir. Bu
argiimanlar1 ortaya koyabilmek icin, Nobel iktisat Odiilii alan bilim adamlar1 Tablo 1’den yararlanilarak
caligma alanlarma gore kategorize edilmistir. Elde edilen Tablo 2 ile Tablo 3’deki bilgiler yapilacak

cozlimlemeler ve sunulacak argiimanlar igin alt yapiy1 olusturacaktir.

%% Ornegin iktisadi ve kurumsal degisimi agiklamada uygulamali iktisat teorisi ve niceliksel yontemleri kullanarak
iktisat tarihi arastirmalarina yeni bir boyut katan ve bu nedenle 1993’te R. Fogel ile ddiilii paylasan D. North’un
odiile yonelik calismalarmin baglangict 1955 yilinda Journal of Political Economy’de yayimlanan “Location
Theory and Regional Economic Growth” baslikli makalesiyle olmustur. Diger Nobel Iktisat Odiillii yazarlarin
caligmalarma yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz; H.P van Dalen, “The Golden Age of Nobel Economists”, The
American Economist, Vol.43, No. 2, 1999, ss. 19-35



Tablo 2. Cahsma Alanlarina Gore Odiil Alan Bilim Adamlar:

YAZARLAR CALISMA ALANLARI

P. Samuelson Genel Iktisat Teorisi
K Arrow, J. Hicks, L. Kantorovich, H. Simon, T.
Koopmans, G. Debreu, J. Buchanan, M. Allais, R.
Coase, G. Becker , J. Harsanyi, J. Nash, R. Selten, J.
Mirrlees, W. Vickrey, R. Merton, M. Scholes, Heckman, Mikro Ekonomi Teorisi
D. McFadden, G. A. Akerlof, A.M. Spence, J. E.
Stiglitz, D. Kahneman, V. Smith

R. Frish, J. Tinbergen, W. Leontief, F.V. Hayek, M.
Friedman, L. Klein, J. Tobin, R. Stone, F. Modigliani, R. Makro Ekonomi Teorisi
Solow, T. Haavelmo, H. Marlowvitz, M. Miller, W.
Sharpe, R. Lucas

S. Kuznets, G. Myrdal, W. A. Lewis, T. Schultz, A. Sen Biiyiime ve Kalkinma iktisadh
B. Ohlin, J. Meade, R. Mundell Uluslararas: iktisat
G. Stigler, R. Fogel, D. North, iktisadi Diisiince tarihi

Kaynak: Zahka, 1990, s.397°deki tablo 2001 yilina kadar gelistirilerek yeniden yapilmstir.

Bu asamada Tablo 2’deki smiflandirmadan nasil yararlanilacagimi agiklamak gerekmektedir. Kanimizea
Ortodoks iktisadin kendisini ifade etmek ve diisiincelerini mesrulastirmak icin kullandig1 ve standart ders
kitaplarina kadar biiyiik 6lglide de hakimiyet kurmay1 basardigi iki temel alan vardir; mikro ekonomi ve
makro ekonomi. Buna karsm egemen iktisadin diginda kalan alternatif (heterodoks) yaklasimlarin (Post
Keynezyen, Marksist, Kurumcu ve Evrimci Iktisat vd) daha ziyade kalkinma-biiyiime iktisadh ve iktisadi
diigiince tarihi gibi kategorilerde nefes alabilmesi miimkiindiir. Ciinkii kapitalizmin gelisme yasalari,
azgelismislik ¢oziimlemeleri ve kalkinma arayiglari, fakirlik ve gelir dagilimi gibi sorunlar bu ekollerde
daha anlamli tartigma platformlar1 bulabilmektedir. Bu siniflandirmayi islevsel hale getirebilmek icin su
iki varsayimda bulunulmasi gerekmektedir: Oncelikle ¢alisma alanlarma ydnelik yapilan smiflandirmanin
oldukga geleneksel ve keskin oldugunu sdylemeliyiz. Giiniimiizde iktisat disiplininde sinirlarm bu sekilde
keskin olarak cizilmesi olduk¢a giictiir. Dolayisiyla bir alana dahil edilen bilim adam bir baska alan
icinde de degerlendirilebilir. Ancak bunu ihmal etmek durumundayiz. Ayrica altim1 6nemle ¢izmemiz
gereken diger varsayim; ayni alanda dahi ortodoks ve muhalif durumunda olan yazarlarin var olabilecegi
ve bunlarm ihmal ediliyor olmasidir. Yani alanlar homojen bir grupmus gibi kabul edilmektedir. Ornegin,
Stiglitz’in 6diil alan ¢alismalar1 her ne kadar genelde mikro ekonomi alaninda yer alsa da, fikirleri
ortodoks iktisattan sapma egilimindedir ve benzer tespitler J. Mirrlees, W. Vickrey i¢in de gecerlidir.
Ayni sekilde G. Myrdal, F. A. Hayek ve H. Simon’in makro ve mikro ekonomi alanina giren ¢aligmalarni

ortodoks egilimli olarak nitelemek giictlir. Bununla birlikte iktisat tarihi alaninda yeni kurumcu iktisada



katkilar1 nedeniyle 1993 yilinda Nobel iktisat odiiliinii kazanmis olan R. Fogel ve D. North’un da

ortodoks egilime sahip olmayan yazarlar olarak taninmalar1 s6z konusudur®'.

Odiillerin verildigi 1969-2002 ddénemini ii¢ alt dsSnemde incelemek miimkiin; 1969-1980, 1981-1990 ve
1991-2002. Bu dénemlendirmenin yapilmasinin temel amaci sermaye birikimini yonlendirecek politikalar
sunan ortodoks iktisadin, bunda basarili olsun ya da olmasin Nobel Odiilleri konusunda belirli bir gizgi
izledigini ortaya koyabilmektir. Dénemlendirmenin kriteri ise egemen paradigmamn bunalimimi yansitan
icsel ve digsal nedenlerin karsilikli etkilesimi; yani ortodoks paradigmanm hem iktisadi olgularin
gbzlemlenme big¢imini hem de olgularm kendisinin degisimini agiklama giiclindeki yetersizliklerdir.
Dolayisiyla bu alt donemlendirmeyi yaparken, uluslararasi sermayenin ve hakimiyeti altinda hareket eden
uluslar iistli ekonomik ve politik kuruluglarin, sermaye birikimini yénlendirmeye yonelik politikalarinda
ve ortodoks iktisadin bu politikalarla ilgili kuramsallastirmalarinda yasanan kirilmalar esas alimmistir. Bu
acidan bakildiginda 1969-1980 arasi1 yillar devletin piyasaya miidahalesini mesrulastiran politikalar
iireten Keynezyen arastirma programinin, ortodoks iktisadin hitkiimranligini sallamakla beraber, gliclinii
yitirmeye basladigi birinci donem icine girmektedir. 1981-1990 doénemi neo-liberal donemin erken
asamasidir. 1990 sonrasi ise Washington Mutabakati gibi olusumlarla kurumsal ve teorik giicii tamamen
arkasina alan neo-liberal donemin olgunlagsma agamasidir. Yani 1980 sonrasini iktisadi ortodoksinin
yiikselisi ve piyasanin kutsaniginin her tiirlii kanaldan giindeme tagindig1 bir donem olarak nitelemek
miimkiindiir. Ancak ortodoks iktisadin hem kendi i¢gindeki, hem de iktisadi olgular1 agiklamadaki krizi

artarak varligini stirdiirmektedir.

Bu donemlerin genel karakteristigi hakkinda biraz bilgi vermek gerekirse; ilki sosyal piyasa ekonomisi
agirlikli bir goriisiin yayilmaya calisildigi, devletin planh bir miidahale siireci i¢cinde sermaye birikimini
yonlendirdigi ve ulus devletlerin de biiylik 6l¢iide uluslar arasi finansal ve ekonomik kuruluslar tarafindan
kalkinmaci politikalarla beslendigi bir donem. Biiylime, gelir dagilimi ve fakirlik gibi sorunlara hassas
politikalarin izlendigi sosyal refah devleti anlayis1 bu dénemde olgunluk ¢agini yagamakta ve sistemsel
bir krizin ¢anlarini ¢almaktadir. Ardindan Keynezyen politikalarn iflasini ilan eden bir sistemsel kriz ve
akabinde Reagan ve Thatcher’in politikalariyla ivme kazanan, neo-liberal ekonomi-politikalarmin
egemen kilindig1, serbest piyasaci kapitalizmin yeniden ylikselme devresinin baslatildigi bir erken neo-
liberal doneme gegis. Ulus devlet ve sosyal refah devleti anlayigsindan, bireysel inisiyatifi en temel motif
alan ve bireysel 6zgiirliigl yiicelten sosyal ve iktisadi bir kurguya kayis. Bu dylesi bir birey ki, 6zgiir
kilinmas1 gerekli ve bu yolla g¢ikarmi maksimize edebilmesi i¢in baska bir giiciin etkisi altindan
kurtulmas: temel sart’”’. Sonug olarak neo-liberal politikalar; giiclii (parali)-6zgiir birey ve piyasayi
kutsayan, sermaye birikim siirecinde sosyal devletten firma tipi teknik devlet anlayisia dogru devlette bir

kiiciilme siirecini dayatan bir sdylem ve politik diizlemle karsimiza ¢ikmaktadir. 1980’11 yillarda giiclenen

2! http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal iktisat/buchanan-life-legacy/turkce-
kaynaklar/buchanan-biyografisi.htm, Erisim Tarihi: 11.11.2002




kiiresellesme siireciyle birlikte yalmzca serbest ticaretin oniindeki engeller degil hem finansal hem de
iiretken sermayenin serbestce dolagimini engelleyen faktdrlerin ortadan kaldirilmasina yonelik politikalar,
ortodoks iktisadin ve onun politika Onerilerinin uygulayicist olan uluslar tstii kurumlarm giindemini
olusturmaktadir™. 1990 sonrasi donemde ise bu politikalar uluslar iisti hukuk sistemiyle iyice
olgunlastirilmaktadir. Ancak sistemsel krizler siklagsarak devam etmekte, heterodoks yaklagimlar
kapitalizmin bekgileri olan wluslar iistii finans kuruluslarimn iktisatgilar: tarafindan dahi glindeme
getirilmektedir. Acaba bu donemlerde Nobel Iktisat Odiillerinin dagiliminda nasil bir seyir soz

konusudur?

Varsayimlar1 ve ©on kabulleri ortaya koyduktan sonra, Nobel iktisat oOdiillerinin iktisadi analizin
yOntemini, sorunlarin ve hatta analiz birimlerinin se¢imindeki onceligini etkilemede ve dolayisiyla
ortodoks iktisadin hiikiimranligim1 pekistirmede ne derece etkili olabilecegini tespite yonelik su

arglimanlar1 siralamak miimkiindiir:

a) Nobel Iktisat 6diillii bilim adamlarinmn iktisat alanlarma dagilimina bakildiginda, tim ddénemlerde
mikro ve makro ekonomi alaninda 6diil alan bilim adamlarinin toplam bilim adam igerisinde dikkat
cekici bir agirhg oldugu goriilecektir. Odiil alan toplam bilim adamu igersinde mikro ve makro ekonomi
konusunda 6diil alanlar %78 oranna sahiptir. Makro ekonomi alanindaki Keynezyen yansimalarin ise
Joan Robinson’un deyisiyle “pic Keynezyencilik™® yoluyla yani neo-klasik senteze doniistiiriilerek
standart ders kitaplarina aktarildigi bu donemlerde, egemen iktisadin diginda kalabilen iktisat ekollerinin

nefes alabilecegi alanlarda 6diil alanlarin oranm1 %10—12 arasindadir (bkz; Tablo 3).

Tablo.3 Odiillii Bilim adamlarimn Calisma Alanlarina Gére Dagihm

Alanlar-Dénem 1969-1980 1981-1990 1991-2002 TOPLAM
Mikro ekonomi 5 3 16 24
Makro ekonomi 7 8 1 16
Kalkinma Iktisad: 3 0 1 4
Uluslararas iktisat 2 0 1 3
iktisadi diisiince 0 1 2 3
Genel ekonomi 1 0 0 1
TOPLAM 18 12 21 51

Kaynak: Tablo 2’den yararlanilmistir.

b) 1969-1980 doneminde &diil alan toplam 18 bilim adaminm yalmizca {i¢ tanesi biiylime-kalkinma
iktisadi ve toplumsal refah disiplininde caligmaktadir. Bununla birlikte neo-liberal donemin erken
asamasinda, iktisadin aykir1 bir alt disiplini aday1 olma potansiyeline sahip bu alanlarda hicbir bilim
adami odiil alamamaktadir (Bkz Tablo 3). 1990 sonrasi donemde ise herhalde kiiresellesme siirecinin

calisan siniflar ve 6zellikle de fakir iilkelerdeki genis halk kitlelerine yonelik olumsuz etkilerini kompanse

** Seriye Sezen, Devletgilikten Ozellestirmeye Tiirkiye’de Planlama, TODAIE, Ankara, 1999, ss.53-54.

 fktisadi alandaki kiiresellesme ile ilgili kapsamh bir ¢alisma igin bkz; Alkan Soyak (Der.), Kiiresellesme: iktisadi
Yonelimler ve Sosyopolitik Karsithklar, istanbul: Om Yaymevi, 2002.

** Kuttner, 1995, s.118.



etme sendromu yaganmakta ve bu alanda bir bilim adami (A. Sen) Nobel’e layik goriilmektedir. Sen’e
verilen 6diil, kaynaklarin toplumdaki fakir gruplara nasil dagitilacagina yonelik ¢alismalara katkilarindan

dolayidir®.

¢) 19912002 déneminde Nobel Odiilii alan 21 bilim adammnin 16’s1 mikro ekonomi iizerine
caligmaktadir. Bu durum sanki bireyi kutsayan ve ulus-devleti firmaya indirgeyen, sinifsal iliskileri yok
sayan egemen iktisadin, tiim sistemsel krizlere ve bunlar agiklama giiciindeki zayifliklara ragmen zaferini
ilan eden bir sonugtur. Bu dénemde 6zellikle son ii¢ yilda verilen ddiillerin {ist {iste tamaminin mikro
ekonomi alanindaki ¢aligmalar1 igermesi ise ilgi ¢ekici bir durumdur. Geriye doniip diger donemlere
bakildiginda ise 1969—80 doneminde 18 bilim adaminin 5’1, 1981-90 doneminde ise 12 bilim adaminin

3’1 mikro ekonomi iizerine ¢aligmalariyla 6diil kazanmislardir.

d) Son dénem Nobel Iktisat Odiilii alan iktisatgilarm hemen hepsinin, ekonomik biiyiimeye katki
konusunda devlet miidahalesi dozaji ile 6zel sektdr inisiyatifi arasmdaki tercihte ikinci yaklagimi
benimseme egiliminde oldugunun altimi ¢izmek gerekir. Nobel komitesi ve akademi iiyeleri segimlerinde
piyasa ekonomisini kutsayan ortodoks iktisadi destekleyici bir tavir iginde olduklarimi séylemek yanlis

olmayacaktir.

e) 1990 yilindaki bir ¢aligmada bu ddiilleri alan iktisatgilarm kitap ve makalelerinin SSCI’de en fazla atif
alan ¢aligmalar oldugu tespit edilmektedir. Bu ¢alismada 1966—1986 doneminde iktisatla ilgili kitap ve
makaleleri en fazla atif alan en st diizeydeki 50 iktisat¢1 belirlenmistir. 1986 yilina kadar Nobel iktisat
odiillerini alan 24 iktisatgimn 15’1 yani yaklasik %63’ bu listenin iginde yer almaktadir™. Bu durum,
muteber ve diinya standardinda bir terfi mekanizmasinin pargasi olan bdylesi bir endeks yoluyla Nobel’in
aslinda ne kadar hakkaniyetli bir sekilde verildigini ispat etmek i¢in kullanilabilecegi gibi, bu 6diilii alan
bilim adamlarinin ilgi alanlarinda ¢alisacak ve onlarm fikirlerini siirdiirecek akademisyenlerin mesleki
anlamda Oniiniin acik olacag isaretini de vermektedir. Kanimizca yonlendirmenin en 6nemli boyutu bu

sekilde dolayli olarak ger¢eklesenlerdir

f) Dogrudan yonlendirmeye yonelik bir 6rnek vermek gerekirse Joan Robinson’un durumu bu konuda
siiphesiz ilging ipuclar1 tasimaktadir. Ortodoks iktisadin giiciinii yansitan Nobel Iktisat Odiilii dylesine
tartismaya agiktir ki; 1994 yili Nobel Iktisat Odiilii’nii alan John Nash gergekte bir iktisatg1 olmadigimni
acik bir sekilde vurgulamis olmakla beraber, ozellikle egemen iktisada hizmet eden ve piyasa
kapitalizmini rekabetcilikten ziyade isbirligi nosyonuyla daha da giiclii kilmaya ydnelik bir ara¢ sunan
“oyun teorisi’ne katkilariyla bu ddiile layik goriiliirken, {inlii Ingiliz iktisatgis1 Joan Robinson’un daha
muhalif goriisleri nedeniyle bu alemde kabul gérmemesi s6z konusu olabilmistir. Ger¢i bu konuda

rivayetler mubhteliftir. Kimine goére Robinson bdylesi bir unvan igin degerlendirilmeye alimmamasi

25 http://www.wesleyan.edu/newsrel/sen.html Erisim Tarihi: 15. 4. 2002




konusunda komiteye net mesajlar yollamis, alternatif bir versiyona gore ise Nobel Odiilii'ne sahip
olmaktan ¢ok bir muhalif olmayi tercih etmistir. Her ne sebeple olursa olsun, sonu¢ agisindan ¢ok da fazla
degisen bir sey yoktur. Neo-klasik diisiinceye tiim hayati boyunca karsi ¢ikan ve yeni elestirel iktisadi bu
diisiinceyle yer degistirme yolunda Cambridge Iktisadi’min firtina kirlangict olarak nitelenen hirgin
Robinson gibi giiglii bir muhalif Nobel’den dislanmistir. Kaldi ki komite Robinson’a 6diil verdiginde,
kamunun 6niinde 6diilii ret etmesinden ve ortodoks iktisada karsi kullanmasindan her zaman ¢ekinmistir.
Robinson kuramsal onciiliigliinii yaptig1 bir ¢ok alanla odiili hak ettigi halde, iinlii ders kitabiyla
Keynes’in ortodoks egilimde olmayan diislincelerinin neo-klasik sentez iginde eriyip gitmesine katkida

bulunan P. Samuelson, 1970’de Nobel Odiilii’ne layik goriilmiistiir®’.

g) Son bir tespit; Odiil alan bilim adamlar iginde Marksist Ekol mensubu bir bilim adamina
rastlanmadiginmi soylersek abartmis olmayiz. Belki Amartya Sen, Marksizm’den etkilenmis olan hocas1

Joan Robinson’un gériislerinden feyiz aldiysa da, kendisini radikal Marksist olarak nitelemek giictiir™.

Sonu¢ Yerine

Siralanan bu argiimanlar, maddi motivasyon ve prestij yiikli Nobel Odiili’niin yalnizca iktisat
bilimindeki yeni egilimlerden ne kadar etkilendigini gérmemize vesile olmamakta, ayn1 zamanda bu
odiiliin hem ortodoks iktisad1 gii¢lii tutmaya hizmet edebilecek, hem de ekonomik analizdeki sorunlar ve
analiz yontemlerini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecek bir araca doniigebilecegi izlenimi de
yaratmaktadir. Yeni paradigma arayislari icinde Radikal Iktisat¢ilar olarak anilan bir grubun, ortodoks
iktisadin aslinda Amerikan segkinler kadrosu iiyelerine mevcut ¢ergeve igcinde kendi cikarlari pesinde
kosma konusunda yararli olduguna ydnelik tespiti bu baglamda anlamlidir. Yine ayni grubun Amerikan
toplumunun yapisina yonelik ¢oziimleme ve elestirilerden hareketle ortodoks iktisadin smifsal niteligi
nedeniyle; adaletsiz gelir dagilimi, yoksulluk, irkeilik, emperyalizm ve figiincii diinya {ilkelerinin
kalkinmasi gibi sorunlarla anlamh bir sekilde ilgilenemeyecegi sonucuna ulasmasi”’, Nobel Iktisat
Odiili'ne konu olan iktisadi sorunlar diisiiniildiigiinde izlenimimizin giiglenmesine katkida
bulunmaktadir. Diger taraftan, bu calismada yapilan tespitler ABD’de yasayan birisine anlatilmaya

calisilsa, yazarin anakronizm icinde bocaladigi yorumu ile karsilagilmasi da kuvvetle muhtemeldir.

26 http://www.garfield.library.upenn.edu/essays/v15p127y1992-93.pdf. Erisim Tarihi: 25.5.2002

27 Alex Millmow, “An IgNobel Scandal”, Post-Autistic Economics Review, Issue No. 13, May2, 2002
www.paecon.net Erigsim Tarihi: 13.6.2002 ve Sylvia Nasar, “The Sometimes Dismal Nobel Prize in Economics”,
The New York Times, October 13, 2001

28 A. Sen’in ideolojik goriisleri hakkinda bir yorum igin bkz; http://top-biography.com/0036-
Amartya%20Sen/ideology.htm Erisim Tarihi:14.9.2002

* Tiiziin, 1979, 5.62
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