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Giris

IMF-Dlinya Bankasi gudimli ve “faiz-kur-borsa ucggenine dayali” ekonomi
politikalarini tercih eden “6zellestirmeci” siyasi iktidarin ve onun alkisgisi bir
grup iktisatginin son dénemlerde agizlarindan dustrmedikleri bir séylem var:
“Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari gelecek, biitiin sosyo-ekonomik
sorunlarimiz ¢ézilecek!”

Gercekten bdyle mi? Dogrudan yabanci yatinrm (DYY) her zaman ev sahibi
Ulkelere olumlu etkilerde bulunur mu? Olumlu etkilerde bulunacagini
varsaysak bile, CUS’ler “verili kosullarda” Turkiye'de “yeni yatinm” yapip,
“yeni teknoloji” getirir ve “yeni is yerleri” acar mi?

Glnlimizde dogrudan vyabanci sermaye vyatinmlarinin ¢ok onemli bir
bélimiinin c¢okuluslu sirketler (CUS) tarafindan yapildigi bilinen bir gercek.
En basit tanimiyla “CUS’ler”, belirli bir merkezden yoénetilen ve ayni anda
dinyanin cesitli Ulkelerinde mal ve hizmet lreten devasa organizasyonlar.
“Dogrudan yabanci sermaye vyatirimlari’ni ise CUS’lerin ana merkezinin
bulundugu Ulkenin disindaki bir tlkede, yeni bir sirket kurmasi ya da mevcut
bir yerli sirketi satin alarak veya sermayesini ylkselterek kendisine bagl bir
duruma getirmesi(1) olarak tanimliyoruz.

CUS’lerin gelismekte olan llkelerde (GOU) yarattii sosyo-ekonomik etkileri
kuramsallastirmaya yonelik calismalara baktigimizda ise bazi hikimet
yetkilileri ve onlarin alkisgisi bir grup iktisatcinin yukarida 6zetlenen “kolayci
beklentisinden” cok daha karmasik bir yapi ¢ikiyor karsimiza.

Bazi Iktisat Ekollerine Gore CUS’lerin Etkileri

iktisat disipliniyle ilgilenenler iyi bilir ki, “ana akim iktisat ekollerinin” biraz
disina ciktiginizda, DYY ve CUS’lerin ev sahibi Ulke Uzerine yalnizca olumlu
degil, olumsuz etkilerinin de olduguna yonelik kapsamli tartismalarla
karsilasmaniz mimkindir. Bu konularda dinyaca Unli bir akademisyenin,
East Anglia Universitesi’nin profesdrlerinden Rhys Jenkins’in, 1980’lerin
sonunda yayinlanan ve kanimizca halen 6nemini koruyan Transnational
Corporations and Uneven Development: The Internationalization of
Capital and The Third World(2) baslikh calismasindan hareketle bu
tartismalarin bir kismini aktarmaya ve Tlrkiye ile ilgili bazi gerceklere dikkat
cekmeye calisacagiz.

Oncelikle, Jenkins’in CUS’leri olumsuz ydnde elestirenlerle onlari destekleyen
iktisatcilar ve iktisat ekollerini, Marksist ve Marksist Olmayan Yaklasimlar
temelinde siniflandirdigini goértiyoruz. Bu vyazidaki kuramsal tartismalar,



CUS'leri destekleyen ve onlan elestiren yaklasimlar icinden, “Marksist
Olmayan Yaklasimlar” ile sinirlandirilacaktir. Marksist olmayan yaklasimlar
icinde de CUS’lerin GOU’lerde olumlu etkiler yaratti§i tezini savunan “Neo-
klasik Yaklasim” ile elestirel bir tavir takinan “Global Uzanim” yaklagimlarina
odaklanilacaktir.

Neoklasik Yaklasim ve CUS’lerin Lehindeki Argiimanlar

Jenkins’e gore Marksist olmayan yaklasimlar icinde CUS'lerin yaptigi yabanci
yatinmlarin yararlarini savunan iktisatcilar argimanlarini biyik 6lgide Neo-
klasik Iktisat Kurami (zerinde gelistirmislerdir. Bu gérisiin taraftarlar
acisindan CUS’ler, kaynaklarin optimum dagilimini saglayan ve dlinya refahini
maksimize eden ajanlardir. CUS’lerin faaliyetleri sonucunda ortaya cikan
iktisadi faydalarin dagilimi hem ev sahibi Glkede hem de orijin Glkede olumlu
etkiler ortaya cikarir. Bu yaklasim iginde 6ne gikan ve 1960°li yillarda gok
ragbet goren “Sermaye Akimi Modellerine” gore, dogrudan DYY ev sahibi
Ulkenin sermaye stokunu artiran basit bir sermaye akimi olarak
gorulmekteydi. Bdylece yabanci sermaye girisi sonucunda (alan) ulkenin
toplam Uretiminin artacagi, tam rekabet ve yerel sermaye stokuna olumsuz
etkide bulunmayacagi varsayimlari altinda, yabanci sermayeye ayrilan karlar
cikarildiktan sonra ev sahibi Ulkelerin gelirlerinin artacagi 6ngortlmekteydi.
Bu yaklasima gore Uglinci dinyadaki sermaye kithginin neden oldugu “fakirlik
kisir déngusuni” kirmak icin de DYY 6ne cikarilmakta ve hatta bazi ana akim
kalkinma iktisatgilari, iktisadi blUyime igin gerekli olan ilave dbvizin
saglanmasi ve vyurtici tasarruflara katki anlaminda DYY’nin lehinde tavir
takinmaktaydi. Neo-klasik kuramda, DYY ve CUS’ler tGzerine olumlu gorisler
one slrllirken asadidaki varsayimlara dayanildigini da okuyucuya
hatirlatmakta fayda var:

e Tamamlayiciik Varsayimi: Yoklugunda vyerel Uretimin olamayacadi
alanlarda yabanci kaynaklar yerli kaynaklar tamamlar.

e Piyasalarin tam rekabete yakin bir model icinde isleyecegi varsayimi:
Bunun sonucu asiri karlarin ortadan kalkacagi ve piyasa basarisizliklarinin
da blyuk dlglide yanlis devlet politikalarindan kaynaklanacagi éngorulir.

e Kaynak yaratma varsayimi: CUS'ler yalnizca mevcut yerel kaynaklari
tamamlamaya katkida bulunmazlar, ayni zamanda ilave yerel kaynaklarin
yaratilmasi ya da o6nceden kullanilmayan kaynaklarin kullanilmasini da
saglarlar.

1960°larin son doénemlerinde DYY ile iligkili olarak neo-klasik kuramin
vurgusunda bir kayma yasanmistir. Bu vyillarda vurgu, DYY'nin sermaye
katkisi saglamasindan ziyade teknoloji transferi boyutuna kaydi. DYY’nin
sermaye akimi kadar “yonetim teknikleri” ve “teknoloji” gibi diger faktorleri
de iceren bltlncll bir dogasinin oldugu; yodunlastiriimis piyasa yapilari ile
DYY arasindaki gugll bir iliskinin varligi ve yabanci yatirrm kurami ile dis
ticaret kuramlarinin birlestiriimesi gereksinimi, bu sitrecin gelisiminde etkili
olmustur. Bu yillarda Harvard Bussines School’da gelistirilen “Uriin Devresi
Kurami” Uzerine galisan bir grup yazar, yeni bir tGrGntn bulunusu ile onun
olgunlasmasina kadar gecen safhalarin 6zelliklerinden hareket etmistir.
Kuram, yatirim ve ticaret kaliplarindaki degisiklikleri acgiklamaya ydnelik
olmasina ragmen GOU’lerdeki DYY’nin etkilerini de ¢dziimlemek icin baz
saptamalar yapmistir. Kurama gére GOU’ler Griiniin olgunlasma asamasinda



karsilastirmali  Ustlinlige sahip olacak ve standartlasmis UrUnleri
tiretebilecektir. Urlinler; olgunlastifinda ve teknolojisi standart hale
geldiginde rekabete konu olmaktadir. Boylelikle ev sahibi Glkenin uygun
dénemde teknolojiyi elde edebilmesi s6z konusudur. Standartlasma
déneminde, ihracat pazarlarinin sonradan piyasaya giren firmalar ve yerli
Ureticiler tarafindan paylasiliyor olmasi, 6nci firmay! ic pazar pay! ve karlarin
azalmasindan dodan kayiplari giderme ve énleme davranisina iter. Iste bu
dénemde CUS'ler ihracat pazarindaki Ulkede Uretime baslar. Teknolojik
dstinligin tamamen ev sahibi Ulke eline gectigi bu dénemde, rekabeti
maliyetlere goére yonlendirmek ©6n plana c¢ikar. Sonugta malin fiyatini
disirmenin tek yolu, Gretim siireclerinin emek-yogun bdlimlerini GOU’lerdeki
ucuz isglict kaynaklarina yéneltmekten gecer.

Jenkins galismasinda, 1970’leri sonu ve 80‘lerin basindan itibaren CUS’lerin
gerceklestirdigi yatinm ve ticaretin ¢éziimlenmesi ile ilgili olarak yeni bir
sentezin ortaya atildigina dikkat cekmektedir. Literatlirde bu senteze cesitli
isimler verildigi goérulmektedir; Icsellestirme Kurami (Buckley ve Casson
1976), Caddas Ortodoks Yaklasim (Hood ve Young 1979), Eklektik Kuram
(Dunning 1981), Islemsel Yaklasim (Caves 1982) gibi. Bu sentez-yaklasimin
temel iddiasina gbére CUS’ler piyasa basarisizliklarindan dolaylr ortaya
cilkmaktadir. Tum piyasalar mukemmel bir sekilde isleseydi, ana firmalar igin
farkli Ulkelerdeki yavru sirketlerini kontrol etme ve aralarindaki piyasalari
“igsellestirme” sikintisina katlanmak zorunlu hale gelmeyecekti. Dolayisiyla
icsellestirme dis piyasalardaki piyasa eksikliklerini by-pass etmenin bir yolu
haline gelmistir. Bircok alandaki bu aksak piyasa yapilari CUS’lerin olusumunu
aciklamada 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir. Bu yeni kurama goére
teknoloji ya da pazarlama becerisi gibi “soyut varliklan” iceren piyasalar;
kamusal mal niteligi, tam olmayan bilgi ve belirsizlik gibi sebeplerle “aksak
piyasalardir”. Benzer sekilde dikey olarak butlinlesmis sanayilerde az sayida
oligopolct firmanin varhgi ve bunlarin yatirimlarinin uzun sirede olgunlasmasi,
icsellestirmeden kazanclar elde etmelerine neden olmaktadir. Kuramda
uluslararasi alanda piyasa basarisizliklarinin en énemli kaynagi olarak “devlet
mudahalesi” gorilmektedir. Ticaret engellerinin varligi, sermaye hareketlerine
konan sinirlamalar ya da ulkeler arasindaki vergi orani farkhliklari, bu gibi
kontrollerin etkilerini en aza indirecek firma igi fiyatlarin olusturulmasi yoluyla
icsellestirmeyi tesvik edici bir islev goérir. Sonucta kuramin CUS’lerin
faaliyetlerine yonelik temel varsayimi “dodal” ya da “devletin uyardig”
bicimiyle olsun “piyasa basarisizliklarinin” “digsal” bir unsur oldugudur.
Dolayisiyla CUS'ler kendi basina bu gibi piyasa basarisizliklarini yaratmazlar.

CUS’lere Yonelik Ulusalci ya da Elestirel Tartismalar: Global Uzanim
Yaklasimi

Jenkins’e gére Marksist olmayan yaklasimlar icinde CUS’leri olumsuz ydnde
elestiren “Global Uzanim” yaklasiminin temelinde ise yukaridaki tespitin tam
aksi bir goris yatmaktadir. Bu yaklasimi benimseyen yazarlar CUS’lerin
oligopolcli yapisini  vurgulayarak elestirel bir tutum sergilemektedir.
Literatrde bu yaklasimin da farkl isimlerle anildigi gortlmektedir; Ulusalci
Yaklasim (Lall 1974), Elestirel Yaklasim (Biersteker 1978) ve Enddstriyel
Organizasyon Yaklasimi (Newfarmer 1985) gibi. Bu yaklasim yabanci
yatinnmlari temelde CUS’lerin stratejisinin bir parcasi olarak goérir ve basit bir



kaynak akimindan farkhligini vurgular. Steve Hymer'in 1960’larin baslarinda
ABD ekonomisine ydnelik calismalari bu yaklasimin temellerini olusturur.
Hymer'a goére yabanci (lkede ©6ncid firmalarin yavru firmalar kontrol
etmesinin iki nedeni vardir:

e Yabancl firmalar icin konulan sinirlamalari asip 6zel bir Ustinlik
saglamak,

e Birbiriyle iligkili firmalar arasindaki rekabeti kaldirmak ve catismayi
engellemek.

Kuramin odak noktasi CUS’lerin “pazar gucune” dayanir. CUS’lerin bu
glclnin kaynadi; sermayesi, teknolojiyi kontrol etmesi, trlind farklilastirmasi,
rekldam gudimli pazarlama yapmasi ve hammaddelere ulasmadaki
ayricaliklar gibi bir dizi Gstlinlaglin bileseni olarak ortaya cikar. Yukarida
belirttigimiz gibi, I¢sellestirme Kuramcilari piyasa basarisizliklarini teknoloji,
Grtnlerin dogasi ya da devlet midahalesi gibi unsurlardan kaynaklanan dissal
bir olgu olarak kabul ederken, Global Uzanim Yaklasimi: kuramcilari bu
gorisitn aksine CUS'lerin varligini aksak piyasalarin ortaya ¢cikmasinin temel
faktorl olarak goérmektedir. Jenkins’e gére bu yaklasim, CUS’lerin faaliyette
bulundugu GOU’lerdeki “pazar gici” ile ilgili bir grup sonuca da Isik
tutmaktadir. Kanimca bu sonuglar “ne pahasina olursa olsun 6zellestirmeyi ve
yabanci sermayeyi tesvik eden” politikalari gliden Tlrkiye igin de 6nem
tasimaktadir.

e Piyasa Yapisi: CUS’ler UGglnci dinya (Ulkelerinin  oligopolci
piyasalarinda yatirm yapma edgilimindedirler ve bu durumun artan
yogunlasmaya katkida bulundugu iddia edilmektedir.

e Tekelci Kérlar: CUS’lerin pazar glcl ev sahibi llkede tekelci karlari
elde etmelerini destekler. Ancak CUS’ler tarafindan kullanilan transfer
fiyatlamasi gibi gesitli muhasebe sliregleri nedeniyle bu karlar yabanci
yavru sirketlerin vergi gelirlerinde géztikmez.

e Pazar gucluniun kétiye kullanilmasi-kisitlayici is uygulamalari: CUS’lerin
faaliyetleri cesitli yollarla rekabeti sinirlar. CUS’ler tarafindan teknoloji
s6zlesmeleri yoluyla lisans verilen firmalar ve yavru sirketler Gzerine
sinirlayici maddeler dayatilir. Dinya piyasalarina yapilacak ihracatin
kisitlanmasi bu sinirlamalardan yalnizca biridir.

e Talep Yaratma: CUS'ler, piyasalarin belirledigi tiketici tercihlerinden
cok kendi Urinleri icin talep yaratmaya yonelik olarak pazar guglerini
kullanirlar. Bu durum vyerel kosullar icin uygun olmayan drinlerin
pazarinin genislemesine ve zevk transferine yol acar.

e Faktér yer degistirmeleri: DYY’'nin butincll dogasi ve CUS’lerin tekelci
glcl, bazi faktorlerin yerel girdilerle degistirilmesine neden olur. Yerel
olarak elde edilemeyen ithal teknoloji ve bunun tamamlayicisi yerel
kaynaklar, yerel sermaye ve girisimcilik yerine sermaye ve ydnetim
ithalatiyla getirilebilir. Bu durum yerel sanayiin yabancilasmasina yol
acabilir.

Jenkins’e gbre bu goérusin en temel politika c¢ikarsamasi CUS’ler icin bir
“devlet kontroliine” gereksinim oldugudur. Bu kontroller, hem ulusal hem de
uluslararasi bazda yapilabilir. Kontrol yapilacak alanlar olarak ise &zellikle
“transfer fiyatlamasi” ve “kisitlayici is uygulamalari” 6ne ¢cikmaktadir.



Yabanci Sermaye Ve Tiirkiye Gergekleri
GOU’lerde devletin CUS’lere ve yabanci sermayeye kontrol getirmesi konusu
acilmigken, Tlrkiye'ye gelen yabanci sermayenin de izlenmesi ve kontrol
altina alinmasi zorunlulugunu ©6ne c¢lkaran bazl gelismelere deginmek
gerekiyor. Oncelikle Tirkiye’ye gelen yabanci sermayenin 6zellikleri ile ilgili
“yapilmis olan bazi saptamalara” g6z atalim(3):

e Son dbénemlerde Tirkiye'ye girmekte olan ve “lretim, istihdam ve yeni
teknoloji” gibi unsurlarla hicbir alakasi olmayan “sicak para” da yabanci
sermaye kapsaminda degerlendiriliyor ki, bu tir “kisa sireli sermaye
hareketlerinin” Tirkiye gibi GOU’ler acisindan ne tir yikici sonuglar
yarattidi yasanan deneyimlerle ortadadir. Ancak bu konu ayri bir calisma
yapmayi gerektirecek kadar fazla 6nem tasimaktadir.

e Turkiye'ye gelen dogrudan yabanci sermaye, bliylk Olglide “6zellestirme”
ya da “kriz kanallarin1” kullanarak Ulkeye sizmakta ve marka olmus ya da
stratejik alanlardaki yerli kuruluslari satin alma yolunu tercih ederek,
yeni kapasite artislari yaratmamaktadir. Aslinda bu vyapilan, CUS
acisindan  “yatirm”, iken Tirkiye acisindan “plasman” olarak
degerlendirmesi gereken bir faaliyet bigimidir. 2004 vyili itibariyle
Tarkiye'nin 212 milyar $ olan toplam yukumldlakleri icinde dogrudan
yabanci sermaye yatinmi stoku ancak 30 milyar $'I bulmaktadir (yaklasik
%14). Bu 30 milyar $'in %90’inindan fazlasi ise “kurulu sirket alimlari ve
kazanglarin yeniden dederlendiriimesi” seklindedir. Siyasilerimizin ve
birtakim iktisatgilarimizin mit badladigi cinsten olan, “yeni isletmeler
acacak ve is alanlan kuracak”, “yeni teknoloji getirecek” yatirnm miktari
ise 3 milyar $'lik bir stok dederi tasimaktadir. Ayni yil spekdlatif nitelikli
portfoy yatirnmlarinin 51 milyar $"1 astigi disinuldtginde, Gmit baglanan
bu yatirm biciminin ne denli kiglk kaldigi ortaya cikmaktadir(4).
Dolayisiyla yeni yatinm yapmayan CUS’lerin de dogal olarak; uretim
kapasitesini artirmasi, istihdami yukseltmesi, ileri teknoloji getirmesi,
ithal ikamesi yapmasi ya da ihracati artirmasi gibi olumlu ekonomik
etkiler yaratmasini beklemek hayalciligin 6tesine gitmemektedir.

o Ozellestirmede biiylk dlgiide blok satis yéntemi tercih edildiginden, gelen
CUS'ler oligopolcli alanlardaki tesislerin ydnetimini ele gecirmekte ve
rekabet konusunda da beklenen yararlar ortaya cikmamaktadir. Ayrica
daha once ulusal olan sirket yabancinin eline gectiginden, yalnizca kar
sahibi ve vergi mukellefi degismekte, dolayisiyla vergi gelirlerinde de bir
artis beklenmemektedir. Bunun o6tesinde transfer fiyatlamasi ve kar
transferi yoluyla yurt disina gelir transferleri artmaktadir.

Tam da bu asamada, 2005 yilinin Temmuz ayinda Milliyet Gazetesi'nden
yapilmis bir roportajdan hareketle Tilrkiye Uzerine ilging bir saptamayi
aktarmak gerekiyor. Aslinda saptama, Huklimet'in Basbakan Yardimcisi bir
Devlet Bakani'na ait. Bakan, Turkiye'de son dénemlerde yabanci sermayenin
grosmarket-perakende, elektrik Uretim-dagitimi, bankacilik ve telekom-
iletisim gibi "gelirin yurticinde yaratildig" doért sektorde yogunlasma
egiliminde oldugunu vurguluyor. Bakan’a gore, "bu sektorlerin ortak 6zelligi,
yaratilan gelir ya da tasarruflarin yurticinde uretiliyor olmasidir. Ne bankacilik,
ne enerji, ne de s6z konusu ettigimiz diger sektorlerde dis alemden saglanan
ihracat geliri yoktur. Teknoloji ve sabit sermaye transferi de s6z konusu



degildir. Yapi degismezse yabancilar yurticinde Uretilen gelir ya da tasarrufu
alarak kendi merkezlerine aktaracaktir." Bakan, yabanci sermayeyle ilgili
saptamalara Turkiye'nin onde gelen blylk banka ve holdingleriyle yaptigi
Ozel gortismeler sonrasinda ulastigini belirterek, bu durumda cari agidin da
ilelebet kapatilamayacagini  vurgulayip, Arjantin'de yasanan ekonomik
krizlerin de bu yolla ortaya ciktiginin altini gizmektedir(5).

Dogru dizgln bir yabanci sermaye politikasi olmayan Tirkiye'de, uygulanan
faiz-kur-borsa Ucgenine dayali ekonomi modeliyle, sicak para politikalari
boylesine tesvik edilirken ve 6zellestirme adina Tlrkiye ekonomisinin temel
taslari yabancilara peskes cekilirken, sonugta ne mi olmaktadir? Yabancilar bir
yandan kisa sureli sermaye giris-cikislariyla Tlrkiye'nin kanini emmeye
devam etmekte, diger yandan (Bir Bakan’in altini cizdigi gibi) Ulkenin en
onemli sektoérlerindeki “hayati kuruluglarina” el koymaktadir. Bu kadar kolayi
varken de, “yeni yatinrm” yapma, “is alanlari” acma ve “yeni teknolojiler”
getirme gibi faaliyetleri de tercih etmemelerini anlayisla karsilamak
gerekmektedir.

Aktarilan kuramsal tartismalarda CUS’lerin ev sahibi Ulkeye yonelik sosyo-
ekonomik etkileri DYY temelinde incelendiginden, daha yeterince DYY
cekemeyen ve cektigi DYY de biaylk olcide “kurulu tesislerin alimi ve
kazanclarin yeniden degerlendirilmesinden” mitevellit olan Turkiye igin
“CUS’lerin seytan mi, yoksa melek mi” oldugu sorusu “erken bir soru” olarak
kalmaktadir. Ancak mevcut kuruluglarimizin yénetimini ele gecgiren bazi
yabanci sermaye gruplarinin son dénemlerdeki tavri dahi, bize bu konuda
bazi ipuclari sunmaktadir. (Orn; bkz Tiirk Telekom tarife tartismalari)

Son Not: Seytanin yalnizca disimizda degil, icimizde de aranmasi gerektigi
gunler gelip de gecmektedir!
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