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FiKRi VE SINAf MULKIYET HAKLARI:
TANIMI, TARIHSEL GELIiSiMi ve GOU’LER ACISINDAN ONEMI"

Alkan SOYAK
MU. IiBF. iktisat Boliimii, Ogretim Uyesi

Ozet: En genel anlammyla fikri miilkiyet korumasi, fikri ¢aba ve zekdmmn {iriinlerini devlet
otoritesiyle korumay1 amaglayan ve yaraticilarina irtinlerini belirli bir siire kullanma ayricalig
tantyan haklari icermektedir. Gelismis Bati toplumlarinda bu haklar1 korumaya yonelik kurumsal
nitelikli arayislarmn tarihsel kokenlerini 14 ve 15. Yiizyila kadar gotiirmek miimkiindiir. Ozellikle
19. Yiizyila gelindiginde teknolojik buluslarin iktisadi ve sosyal hayattaki etkileri ulusal smirlar
asma egilimine girdiginden, sanayilesmesini tamamlama asamasinda olan Bati iilkelerinin bu
alandaki kazanimlarimi korumak amaciyla uluslararasi isbirligi ¢abalarina yonelmesi s6z konusu
olmustur. Uluslararast anlagmalar devri olarak da nitelenen bu dénemden sonra, 20. Yiizyilin
sonlarma dogru kiiresel nitelikli diizenlemeler devrine dogru bir evrim yasannustir. Bu baglamda
caligmada genel olarak fikri ve smal miilkiyet haklarmm tanim ve tarihsel gelisimi iizerinde
durulacak, daha sonra sinail miilkiyet haklari iginden sanayi ve teknoloji politikalarinin da bir araci
olan patent korumas: lizerine yogunlasilacaktir. Patent sisteminin amaglar1 ve etkinligi ile iligkili
baz1 saptamalarda bulunularak, buradan hareketle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler (GOU) igin
bu sistemin ne kadar yararli olabilecegi tartisilacaktir.

1. Genel Olarak Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1

Genel olarak fikri miilkiyet haklar, fikri caba ve zekdnn iiriinlerini devlet otoritesiyle korumayt
hedefleyen haklardir. Fikri miilkiyet politikasim iki amag arasindaki bir dengenin bilesimi olarak
gormek miimkiindiir; yenilikte bulunan mucitleri ve yaraticiar: odiillendirmek ya da bunlara
karsiigim vermek; bilim, teknoloji ve kiiltiire genis bir kattlimin saglanmasinda kamu ve dzel
sektor aktorlerinin ilgisini cekebilmek .

14 Haziran 1967°de Stockholm’de imzalanan “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’(WIPO)* Kurulus
Sozlesmesi’nin 2. Maddesinde, fikri miilkiyet asagidaki haklarla ilikili olarak tanimlanmustir:

Edebi, sanatsal ve bilimsel ¢alismalar,

Icraci sanatcilari eserleri, fonogram ve radyo yayinlar,

Insan emeginin tiim alanlarindaki buluslar,

Bilimsel buluslar,

Endiistriyel tasarimlar,

Ticari markalar, hizmet markalar1 (service marks), ticari unvan ve isimler,

" Bu makale, yazarin 2000 yilinda Bilim ve Teknik Yaymevi tarafindan yayinlanan, Kiiresellesme
Stirecinde Ulusal Teknoloji Politikasi ve Tiirkiye: Sinai Miilkiyet Haklar: ve Ar-Ge Tesvikleri A¢isindan
Bir Céoziimleme, baslikli calismasina dayali olarak kaleme alinmugtir.

" OECD, Patents and Innovation in International Context”, OCDE/ GD (97) 210, Paris, 1997, s.5.

2 WIPO, Birlesmis Milletlerin (UN) 16 uzman kurulusundan bir tanesidir ve merkezi isvigre’nin Cenevre
sehrindedir. Bu kurulusun ana gorevi iilkeler arasinda is birligi yoluyla diinyada fikri miilkiyet haklarinin
korunmasini saglamaktir. Kurulugun kdkenleri 1883 Paris S6zlesmesi ve 1886 Bern Sozlesmesine kadar
gitmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; http.//wipo.org/eng/main. htm.



o Haksiz rekabete karsi koruma ve
e Sinai, bilimsel, edebi ya da sanatsal alanlarda fikri miilkiyet faaliyetlerinden kaynaklanan
diger tiim haklar”.

Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 genellikle alt: temel grup i¢inde ele almmaktadir*:

e Buluslarla iliskili olarak patentler.

e [Edebi ve sanatsal caligmalarla iligkili oldugu kadar, miihendislik tasarimlar, bilgisayar
yazilimlar ve sanatin diger alanlarim da kapsayan telif haklar: (copyrights).

e Entegre devrelerin dizim-tasarimlarimi da igeren, sekillendirme ve yapilandirmayla iliskili
olarak tasarimlar.

e Uriiniin kaynag1 ya da sponsorunu tamimlamak i¢in hizmet veya iiriinii niteleyen kelime ya da
sembollerle iligkili olarak ticari markalar (trademarks).

e 1978 Uluslararas1 Yeni Bitki Cinslerinin Korunmasi Birligi'ne dayal bitki cinslerinin korumasi
(plant varieties protection).

e Gizli bilgiyi korumakla iligkili ticari sir korumasi.

Spesifik olarak sinai muilkiyet kavranu ise; patent ve faydali model gibi araglarla bulusun
korunmasinin yani sira, endiistriyel tasarimlarin korunmasma yonelik kanunlar, ticari unvan ve
ticari markalar kanunu gibi araglarla, belirli ticari ¢ikarlarin korunmasim kapsamaktadir. Buna
ilaveten haksiz rekabetin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeleri de igermektedir.

GATT miizakereleri sonucunda yapilan, kiiresel nitelikli en kapsamli diizenleme olan 31.12.1994
tarihli “WTO Kurulus Anlasmast” ve eki “Ticaretle Baglantii Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmasi”nda (TRIPS) tanimlandig1 bi¢imiyle fikri miilkiyet haklari;, “kisilerin diisiincelerinin
tirtinleri tizerine verilen haklardw. Bu haklar, genellikle bu diisiinceyi yaratan kigiye, onu belirli bir
stire miinhaswran kullanma hakla verir”. Anlagmaya gore, geleneksel olarak bu haklarn ikiye
ayrildig1 belirtilmektedir: Birinci grupta bilgisayar yazilimlarmi da kapsayan, telif hakki ve telif
haklaryla iliskili haklar bulunmakta; edebi ya da sanatsal ¢aligmalarin yazarlarimimn haklar1 yazari
oldiikten sonraki en az 50 yillik bir siireg igin telif haklartyla korunmaktadir. ikinci grupta ise sinai
miilkiyet haklar: bulunmakta; sinai miilkiyete iliskin haklar da genellikle iki alanda
incelenmektedir. Birinci alan, cografi isaretler ve ticari markalar gibi ayirt edici isaretlerin
korunmasidir. Diger sinai miilkiyet tipleri ise teknolojinin yaratilmasi, tasarim ve teknolojik yeniligi
uyarmaya yonelik, oncelikli koruma saglamay1 hedeflemektedir. Bu kategoride ise patentler,
endiistriyel tasarimlar ve ticari sirlar yer alir. Bu haklarin sosyal amaci, yeni teknoloji gelistirmeye
yonelik yatirimlarm irtinlerini korumayi saglamak ve boylece Ar-Ge faaliyetlerini finanse etmek
icin tegvik ve araglar sunmaktadir. Anlagsmaya gore iyi isleyen bir fikri miilkiyet rejiminin, lisans,
ortaklik ve dogrudan yatirim bigimindeki teknoloji transferi big¢imlerini de kolaylastiracagi
varsayilmaktadir. Bu haklarda koruma simirli bir siire icin verilir (Ornegin; patentlerde 20 yil)’. Bu
yazida Ozellikle odaklanilacak olan patentler, giiniimiizde daha ¢ok Ar-Ge faaliyetinin bir {iriinii
olarak 6zel sektdriin kullandigt buluglar iizerine tekel hakki saglamaktadir. Patentler, genellikle
diger koruma bigimleriyle beraber kullanilmakla birlikte, simirli da olsa Ar-Ge igin temel tegvik
mekanizmalarmdan biri olarak kabul edilmektedir.

2. Sinai Miilkiyet Haklarmin Kisa Tarihgesi
Sinai miilkiyet haklarmin tarihsel gelisimi, patent, marka ve endiistrivel tasarim haklarmm
korunmast agisindan asagidaki gibi 6zetlenebilir®:

* OECD, 1997, s5.5-6.

* OECD, 1997, s5.5-6.

> Uruguay Round sonucunda olusturulan WTO ve bu olusumla iliskili fikri ve smai miilkiyet haklarina
yonelik diizenlemelerin gergeklestirildigi TRIPS anlagsmasina yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz;
http://www.wto.org/ wto.intellec/ intelll.htm.

® Bu ayrim igin bakimz; Tiirk Patent Enstitiisii (TPE), Besinci Yilinda Tiirk Patent Enstitiisii, TPE Yayn
No: 21, Haziran 1999, ss.7-9.



Gelismis Bati toplumlarinda gegen dort yiiz yil boyunca teknolojik gelismenin tesvikine yonelik
cesitli iktisadi tesvik mekanizmalar1 gelistirilmis ve bunu saglamada ¢ok sik devlet miidahalelerine
bagvurulmugtur. Kralliktan alman patentler araciligiyla bir bulusa ya da iiriine tekel hakkinin
verilmesi, ilk kez Ortagag sonlarnda ve Ronesans dénemi baslarinda ger¢eklesmisti’. Tarihsel
stire¢ i¢inde smai miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin anlayisin ilk olarak ortaya c¢iktigi yer,
buluslarin korunmasma yonelik olarak 1443 yilinda Venedik iken, yine resmen duyurulmus ilk
patent kanunu da 19 Mart 1474’te Venedik’te uygulamaya konulmustur. Venedik, yalmzca ilk
patent kanunuyla degil, ayni zamanda telif hakki kanununun gelistirilmesiyle de aniimaktadir®.

Bazi kaynaklara gore de patent sisteminin kanunlagmasi, yerlesmesi ve gelismesine Ingiltere
onciiliik etmistir. Patentlerin orijinini, Ingiltere’de 14.Yiizyilda kabul edilen ilk patent belgelerine
(Letters Patent) kadar gotiirebilmek miimkiindiir. Bu belgelerin amact yeni bir teknolojiyi ithal
eden ya da bulan bir kisinin islerini kurabilecek yeterli bir siire i¢in, ona bu teknolojiyi miinhasiran
kullanma hakki saglamakti. Bu ayn1 zamanda bir miibadeleydi; devlet teknolojik gelismeyi, daha
fazla smai bagimsizligi ve daha yiiksek ihracat kapasitesini kazanirken, mucit ya da ithalatg1 da
onde olmanin getirisini elde etmekteydi. Bu patent belgeleri 6zel haklarin kamusallastirilmasi i¢in
bir duyuru niteligi de tasimaktaydi. Kraliyet imtiyazlar1 zaman iginde kdtiiye kullanildigindan, bu
durumdan sikayetgi olan kisiler, patent alinmasi igin gerekli kosullar1 gosteren bir kanunun kabul
edilmesine yol agtilar. Diinyada buluslarin korunmasina yonelik ikinci hukuki uygulama olarak da
kabul edilen 1623 “Ingiliz Tekel Kanunu nda; bulusun Ingiltere acisindan yeni olmasi, devlete
yonelik bazi faydalariin bulunmasi gibi kosullarin getirilmesi s6z konusuydu. Bu kanunla ayni
zamanda patent siiresi de sinirlandirilmakta ve bu siire en fazla 14 yil olarak belirlenmekteydi. 1623
Tekel Kanunu ile miilkilik ilkesi, yani kanunun yalnizca o iilke i¢in gecerliligi ilkesi de getirilmisti.
Daha sonra bu ilkeler ingiltere siirlarmi asarak, diger iilkelerce de benimsendi’.

Ingiliz modelinden yogun bir sekilde etkilenmis olan Amerikan patent sistemi 1790 yilinda
kuruldu. Bagimsizligin1 kazandiktan hemen sonra ABD (Amerika Birlesik Devletleri) 1787 yilinda
yiriirlige  koydugu  Anayasasina, ‘“faydali  teknoloji  ve  bilimlerin  gelistirilmesi
icin...parlamento...bulus yapanlara...belirli bir siireyle sl ve miinhaswr haklar saglayacaktir”
hitkmiinii koydu ve bu hiikiim geregi 1790 yilinda “Patent Kanunu” yiiriirlige girdi. 1791 yilinda
yiirtirliige giren “Fransiz Patent Kanunu” ise buluslari incelemeksizin patent (bulus belgesi) verme
esasina dayanmaktaydi. 1815 yolunda Rusya, 1864 yilinda italya ve 1877 yilinda incelemeli patent
verme ilkesini benimsemis olan Almanya Patent Kanunlar yiirtirlige girdi. Japonya’da ise buluslar,
1885 “Patent Tekeli Kanunu” ile korunmaya baslandi'®. O dénemin Fransiz Patent Kanunundan
oldugu gibi cevrilmis olan “Osmanii Ihtira Berati Kanumy” ise 23 Mart 1879 tarihinde yiiriirliige
girdi ve bu kanun bazi kiigiik degisiklikler yapilmak kaydiyla 1995 yilna kadar yiiriirlitkte kaldi''.

Donemin 6ncii Bati iilkelerindeki patent sistemiyle iligkili sorunlarin birbiriyle benzerlik gostermesi
s6z konusuydu. Ingiliz modelinde yasanan benzer sorunlar Amerikan modelinde de ortaya
cikmaktaydi. Bu durum Amerikan patent kanununda ve uygulamasinda 19. ve 20.Yiizyila kadar
devam eden degisikliklere neden oldu. Bu noktada Amerikan vatandaslarinin ¢6ziim bulamadig bir
¢ok soru ve sorun giindemde yerini aliyordu: “Bir bulusun gergekten yeni, faydali veya énemli olup
olmadigina kim karar verecekti? Bu kararlar neye gore verilecekti? Bir bulus degerlendirilirken,

’G. Basalla,Teknolojinin Evrimi, Cev. Cem Soydemir, TUBITAK, 1996, s.162.

8 TPE, 1999, s.7. Ayrica Venedik’te uygulamaya konan patent ve telif hakki kanunlartyla iligkili ayrintilt
bilgi i¢in bkz; P.T.Yu, “Currents And Crosscurrents in The International Intellectual Property Regime”
Working Paper, Intellectual Property & Communications Law Program, Michigan State University
College of Law, 2004, ss.1-32.

’ OECD, 1997, s.6.

' TPE, Besinci Yilinda..., 1999, s.7.

" Tirkiye’de 1995’e kadar smai haklarin hukuki kaynagmi ihtira Berati Kanunu Muvakkati teskil
etmistir. Bir iki hiikiim disinda 5 Temmuz 1844 tarihli Fransiz Ihtira Berati Kanunun bir terciimesi olan
bu kanun ve dénemin sinal miilkiyet sistemi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz; E. Hirs, Fikri ve Sinai
Haklar, Ankara: Ar Basimevi, 1948, ss.76-126.



bulusu yapan kisinin ozgiinliikle iliskili sozleri yeterli kabul edilebilir miydi? Patent yapisi geregi
seckinci, tekelci ve bu nedenle de anti-demokratik degil miydi?” ' bigimindeki sorular, o dénemde
sorulmus ve hala tartisilmakta olan sorulardir. Giiniimiizde dahi bu sorularin evrensel olarak
tartigtliyor olmasmin ardinda yatan temel unsur, Ingiliz ve Amerikan modellerinin daha sonra bu
alanda gergeklesen uluslararasi anlagsmalara ve dolayisiyla bir ¢ok ulusal patent kanununa ilham
kaynagi olmasindandir.

Dolayisiyla o donem igin gecerli olan; bulusun yeni olmasi, devlet agisindan bazi faydalarinin
bulunmasi ve belirli bir siireyle smirlandirilmasi, bigimindeki kosullarin giiniimiizde de hala
uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde biiyiik 6lglide uluslararasi anlagmalarin etkisiyle
bir ¢ok ulusal patent kanununda bu ii¢ kosulu tanimlamak i¢in gesitli alternatif siire saptamalar1 s6z
konusudur. Ornegin, fikri ve smai miilkiyet haklari {izerine en son kiiresel nitelikli diizenlemeleri
kapsayan Uruguay Round tamamlanmadan once, mucitlere verilen koruma siiresinin genis bir
yelpazeye yayildigr goriilmekteydi; ABD’de bu siire 17 yil iken, OECD iilkelerinde 10-15 yil ve
diger gelismekte olan iilkelerde 5-10 yil arasinda degismekteydi. Uruguay Round tamamlandiktan
sonra patent verilebilmesinin gerekli kosullarini tanimlayan TRIPS Anlasmasi’nin 27. Maddesinde
kullamlan siire saptamasina gore; “bulus yeni, yenilik¢i bir asamay iceren ve sinai uygulanma
yetenegi olmasi gereken” bir siire olarak tanimlanmakta ve koruma siiresi olarak Anlagsmanin 33.
Maddesiyle konulan uluslararasi standart, dosyalama tarihinden itibaren 20 yil gibi olduk¢a uzun
bir donemi kapsamaktadir'’.

Ticari marka haklarmin korunmasina yonelik ilk diizenlemeler ise 1800’li yillarin ortalarinda
Ingiltere, ABD ve Fransa’da ortaya cikti. Bu diizenlemeler tiiketicileri sahte markalara karst
korumayr amacglamaktaydi. 1871 yilinda Osmanli Devleti'nde yiiriirlige giren ve incelemesiz
marka tescilini esas alan “Egya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname”,
diinyadaki ilk marka korumasi 6rnekleri arasinda yerini aldi. Bu nizamname donemin Fransiz
Markalar Kanunu’ndan almmisti. Alman Marka Kanunu 1874 ve Japon Marka Kanunu 1884
yillarinda yiirirliige girdi. Endiistriyel tasarimlarin 6zel mevzuatlarla korunmasinin diinyadaki ilk
ornegi 1711 yilinda Fransa’nin Lion kentinde, tekstil dokumalarmin {izerindeki tasarimlarin
korunmasi talimati ile baglamig, 1842 yilinda ABD, 1876 yilinda Almanya ve 1888 yilinda
Japonya’da endiistriyel tasarim koruma mevzuatlan olusturulmustur. Tiirkiye’de ise “Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname”, ancak 27 Haziran 1995
yilinda yiiriirliige girmistir'*.

3. Fikri ve Sinai Miilkiyetle fliskili Uluslararasi Anlasmalarin Gelisimi: Paris
Sozlesmesi’nden TRIPS’e Uzanan Siire¢

Daha oncede belirtildigi gibi ilk patent kanunu Venedik’te 1474’de kabul edilmesine karsin,
sistemin kanunlagmasi, yerlesmesi ve gelismesinde ingiltere’nin éncii olmasi s6z konusuydu. 18.
Yiizyil ortalarinda, gelisen sanayi devrimi kosullariimn tiim iktisadi, toplumsal ve hukuki iligkileri
yeniden bi¢imlendirdigi bir donemde, 16.Yiizy1l boyunca devam eden imtiyazlar devri kapanip,
ulusal kanunlar devrine gegilmisti. Smail miilkiyetin temel ilkelerinin belirlendigi bu dénemde
Ingiltere’yi daha sonra diger iilkeler de izledi. 19. Yiizyila gelince, teknolojik buluslarn iktisadi ve
toplumsal hayata etkileri ulusal sinirlar1 zorlamaya basladi ve 6zellikle sanayilesmesini tamamlama
durumunda olan {ilkeler, bu durumun kendilerine sagladig: iistiinliikleri korumak i¢in isbirligi
zorunlulugu duymaya basladilar. Uluslararas1 anlagsmalar devri olarak da nitelenen bu dénemde,
fikri ve sinai miilkiyet haklar1 alanindaki uluslararasi sézlesme ve anlagmalarin dinamiginde iste bu
gereklilik vardi ve “hukukun hi¢ bir sahasinda uluslararasi kongre ve doktrin faaliyeti gayri maddi
mallar hukuku sahasinda oldugu kadar gelismis degildi”" ciimlesiyle, belki de asagidaki
kronolojinin uzunlugu ve kapsamanm sebebini agiklayabilmek miimkiindii (Bkz; Tablo.1). Bu

"2 Basalla, 1996, 5.163-164.

1 Bkz; OECD, 1997, s. 6 ve http://www.wto.org/wto.intellec/ intell2.htm

" TPE, Besinci Yilinda..., 1999, s.7

5. Kacar, “Patent ve Teknoloji Transferi”, TMMOB, Makine Miihendisleri Odasi, 1976 Sanayi
Kongresi, Ankara: 1977, 5.6-7.



kronolojinin belki de son devresi, uluslariistii (kiiresel) kurumlarin bu alanda getirdigi
diizenlemelerle alacaktir'.

1883 “Paris Sozlesmesi” (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) sinai miilkiyet
haklar1 konusunda ortaya ¢ikan ilk uluslararasi sdzlesmedir ve zaman i¢inde gesitli degisikliklere
ugramus olmakla birlikte, ulusal patent kanunlarinin anayasasi olarak kabul edilmektedir'’.

20 Mart 1883°de Belgika, Brezilya, Ispanya, Hollanda, Tunus, Ingiltere, Fransa, Isvicre, Italya ve
Portekiz tarafindan imzalanan bu sozlesme'®, 1900 yilinda Britksel’de, 1911 yilinda
Washington’da, 1925°de La haye’de, 1934’de Londra’da, 1958’de Lizbon’da, 1967’de
Stockholm’de ve 1979’da Paris’te revizyona tabi tutuldu. 1967°deki revizyon sonucunda imzalanan
30 maddeli sézlesmenin birinci maddesinde: “(1) Bu Anlasmayr uygulayan iilkeler sinai miilkiyeti
koruma icin bir kurum olustururlar. (2) Sinai miilkiyeti koruma patent, faydali modeller,
endiistriyel tasarimlar, ticari markalar, hizmet markalari, ticari unvanlar, kaynak isaretleri ve
haksiz rekabetin simirlandiriimasi konularini igerir. (3) Sinai miilkiyet genis anlamda anlasiimaldir
ve yalnizca sinai ve ticari usullere uygulanmayacak sarap, hububat, tiitiin, meyve, mineraller ve
maden sulari, bira, ¢icekler ve un gibi tiim islemis ve dogal iiriinleri kapsayacaktir.(4) Simai
patentler, ilgili tilkenin kurumunun belirledigi ithal patentleri, gelistirme patentleri, ilave patent ve
sertifikalar gibi patent cesitlerini icerecektir”"’ hiikiimleri yer almaktayd.

2004 yih itibariyle 166 {ilkenin {iye oldugu sozlesme, tiim iilkelere aciktir ve belirtilen tarihlerde
revizyona ugradiysa da, 6zellikle GOU’ler tarafindan yogun bicimde elestirilen temel iki ilkesinin
halen gecerli oldugu belirtilmektedir; riichan hakki ve esitlik ilkesi. Riichan hakki, patent
basvurucusunun yabanci bir {ilkedeki tescili sirasinda terclime, postalama vb. islemler igin
ongoriilen zaman avantajidir. Esitlik ise, bir tilkenin kendi vatandaglarma yaptig1 islemleri aynen
yabancilara da yapmak zorunda olmasi, kanunlar ile kendi vatandas ve kurumlarina yabancilara
gore ayricaliklar tantyamamasidir™.

Paris Sozlesmesi’nden giiniimiize kadar olan siirecte genel olarak fikri ve smai miilkiyet haklarinin
korunmastyla iligkili énemli uluslararasi anlasma ve kurumsal diizenlemelerin kronolojisini ise
toplu olarak su sekilde ortaya koymak miimkiindiir (Bkz; Tablo 1) *':

' prof. Dr. E. Hirs’in fikri ve sinai haklarin evrimi konusunda bes asamadan sz ettigi goriiliir. Bunlar
matbaanmin icadindan onceki devre, imtiyazlarin hiikiim siirdiigii devre, ulusal mevzuat devresi,
devletlerarast anlasmalar devresi ve sonrasi olarak 6zetlenebilir. Bkz: Hirs, 1948, s.16-17. Bu evrime
glinimiizdeki uluslariistii kuramlarin getirdigi kurumsal ve hukuki diizenlemeler devresini de ilave
etmek gerekir.

7 Ulusal patent kanunlarinin anayasasi olarak kabul gormiis olan ve 20 Mart 1883 yilinda Paris’te
imzalanan sozlesmeye Tiirkiye Lozan Anlasmasi hiikiimleri geregi, So6zlesmenin 1925’te La haye’de
tespit edilen seklini 1930 yilinda tasdik etmek suretiyle katilmistir. Daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan
yeni metinlerin ve anlagmalarin bazilaria da gereken katilimlar saglanmustir.

'8 Hirg, 1948, 5.46.

P UN.T.S., No. 11851, Vol. 828, ss. 305-388.

0 Kagar, 1977, s.7. GOU’ler Riighan hakki ilkesinin, pratikte yabancilarin teknolojilerinin iktisadiligini
test etme firsat1 veren bir iglev gordiigiinii iddia etmektedirler. S6zlesmenin ikinci maddesinde yer alan
esitlik ilkesinin de pratikte GOU’lerin aleyhine isledigine dair tartismalar vardir. Bu maddede yer alan
hiikkiimlerden dolayi, 6rnegin Tiirk Patent Enstitiisii’niin Tirkiye’de tescil edilen patentler igin Tiirk
vatandasindan aldigi patent harcindan daha fazlasini yabancilardan alamadigi, gelismis tlkelerin ise
kendi vatandaglart igin iyilestirmeler getirdikleri belirtilmektedir. Bu konudaki bir yazi igin bkz; S.
Bazoglu, “Paris Anlasmasi Yoksul Ulkelerin Gelismesine Engel”, Finansal Forum, 23.11.1998.

2 TPE, Besinci Yilinda..., 1999, ss. 8-12 ve Japonya Patent Ofisi Resmi Web Sitesi.



Tablo 1
FIKRI VE SINAI MULKIYET HAKLARINA ILISKIN ONEMLI ULUSLARARASI
ANLASMA VE SOZLESMELERIN KRONOLOJISI (1883-2001)*

o 1883... “Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarast Birlik Olusturulmas: Hakkinda
Paris Sozlesmesi” imzalandi.

o 1886... “Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmasi Hakkindaki Bern Sézlesmesi” imzalandi.

e 1891.. “Mallarin Kaynag ile Igili Sahte Ve Yamltict Isaretlerin Onlenmesi Igin Madrid)
Anlagmasr” imzalandi. Su an 31 iilkenin iiye oldugu anlasmaya gore yanlis ve yaniltici kaynak
bildiren tiriinlere ithalatta yasak getirilir.

o 1891... “Markalarin Uluslararasi Tescili Hakkinda Madrid Anlasmasi” dort iilkenin
imzasiyla yiiriirliige girmis, halen 60 {ilkenin iiye olmas1 soz konusudur. Tek basvuru ile birden|
fazla tilkede Cenevre’de WIPO kanaliyla uluslararas: marka tescili saglanmistir.

o 1893... “Fikri Miilkiyetin Korunmast i¢in Birlesik Uluslararasi Biiro (BIRPI)” kuruldu.
Isvigre’nin Bern sehrinde Paris ve Bern Sézlesmelerinin yiiriitiilmesi i¢in olusturulmus olan byl
biiro, 1960 yilinda Cenevre’ye Birlesmis Milletler Teskilatina yakin bir adrese taginmis, 1973
yilinda WIPO kurulus s6zlesmesinin yiiriirliige girmesiyle yeni isim ve yapiya kavusmustur.

o 1925.. “Endiistrivel Tasarimlarm Uluslararasi Saklanmas: Haklinda La haye Anlagsmast”
imzalandi. Tek basvuru ile WIPO kanaliyla birden fazla iilkede endiistriyel tasarimlarin|
korunmasini amaglayan bu anlagma baslangigta 4 iilke ile imzalanmis, daha sonra tiye iilke sayisi
1998°de 29’a yiikselmistir.

o 1947... “La haye Milletleraras: Patent Enstitiisti” kuruldu. Hollanda, Belgika, Fransa ve
Luksemburg hiikiimetleri tarafindan kurulmustur. Avrupa Patent Ofisi kurulduktan sonra, buraya|
baglanmustir.

e 1953... “Berat Taleplerinde Aranan Formalitelere Iliskin Avrupa Anlasmasi” imzalandi.
Patent bagvurusu sirasinda istenen formalitelerin uluslararasinda uyumlastirilmasint hedefleyen bu
anlasma, Patent Isbirligi Anlasmasi’mn yiiriirliige girmesiyle uygulamadan kaldirildi.

o 1954... “Ihtira Beratlarmin Milletleraras: Tasnifi Hakkinda Avrupa Anlasmasi” imzaland.
Bulus konularinin uluslararasi nitelikte simiflandirilmasini amaglayan bu anlasma, Patentlerin
Siniflandirilmas1  Hakkindaki ~ Strazburg Anlagmasi’nin  yiiriirliige  girmesiyle  birlikte
uygulamadan kalkt1.

o 1957..“Marka Tescilinde Mal ve Hizmetlerin Uluslararas: Smiflandirilmas: Hakkindaki Nig
Anlagmas” 11 flke tarafindan imzalandi. Bu anlagmayla marka tescilinde mal ve hizmet
siniflandirmalarinin da uluslararasi kurallara baglanmasinda bir adim atild.

o 1958... “Cografi Isaretlerin Korunmasi ve Uluslararasi Tescili Igin Lizbon Anlasmast’]
imzaland1. 1966 yilinda 6 iilkenin onaylamastyla yiiriirliige giren ve halen 18 {ilkenin tiye oldugu
anlagmaya gore insan ve doga unsurlari dahil belirli bir cografi ¢evrenin belirleyici 6zelliklerini
tastyan triinlerin kaynaklandig iilke, bolge ya da alan isimlerinin korunmasi amaglanmaktadir.

e 1961.."Icract Sanatcilar, Fonogram Ureticileri ve Yaym Kuruluslarmin Korunmasi
Hakkindaki Roma Sézlesmesi” imzaland1. 1964 yilinda 6 iilkenin onaylamasi ile yiriirliige giren
ve halen 58 iilkenin {iye oldugu Anlagmaya gore; anilan bu kuruluglara yonelik diizenlemeler]
yapilmistir. Bu s6zlesmenin yiiriitiilmesinden WIPO’nun yami sira ILO ve UNESCO’da
sorumludur.




e 1967 ...”WIPO Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii” kurulus sozlesmesi imzaland1.

o 1968.. “Endiistrivel Tasarimlarm Uluslararast Siniflandirimast  Hakkinda Lokarno
Anlagmast” imzalandu. 5 {ilkenin onaylamasi ile 1971 yilinda yiirtirliige giren anlagmaya halen 35
iilke iiyedir. Anlagma ile endiistriyel tasarimlarin simflandirilmasi tek bir sistemle yiiriitiilerek, iiye|
iilkeler arasi iglerde uyum saglanmugtir.

e 1970.. “Patent Isbirligi Anlasmasi” imzalandi. Patent islemlerinin kolaylastiriimasi ve
maliyetlerin azaltilmasi amacia ydnelik olarak imzalanan anlagsma, 1978 yilinda 12 iilkenin|
onaylamasiyla ylirtirlige girdi 1998 yil1 itibariyle 98 {ilkenin {iye oldugu anlagmayla, uluslararasi
patent basvurusu yapmak suretiyle birden fazla iilkede patent korumasi saglanmakta ve WIPO)
tarafindan uygulanmaktadir.

o 1971...“Patentlerin Smiflandirilmas1 Hakkindaki Strazburg Anlasmasr” imzalandi. Bu
anlagmayla patentlerin 67.000 alt sinifa ayrilip, arastirma ve incelemelerinin kolaylastirilmasi
amaglandi.

o 1973... “Miinih Sozlesmesine dayal olarak Avrupa Patent Ofisi” kuruldu. 1949 yilinda Avrupa
Konseyi’nin karari ile Avrupa Patent Ofisi Kurulma karar1 alinmistt. 1973 yilinda Tiirkiye nin de|
temsil edildigi Miinih Diplomatik Konferansi ile Avrupa Patent Sozlesmesinin hazirlanmasi 16
ilkenin imzalamasiyla karara baglandi. 1977 yilinda Avrupa Patent Sozlesmesi'nin yiiriirliige
girmesinden sonra 1 kasim 1977°de Avrupa Patent Ofisi fiilen caligmaya bagladi.

e 1973.. “Diinya Fikri Miilkivet Orgiitii- WIPO” kurulus sdzlesmesinin yiiriirliige girmesiyle
BIRPI yeni isim ve yapiya kavustu. 1974 yilinda UN’un 16 uzman kurulusundan biri olarak kabul
edildi.

o 1973..“Markalarin Sekilli Elemanlarvun Uluslararasi Siiflandirilmast Hakkinda Viyana
Anlasmast” 5 iilke tarafindan imzalanarak yiirtirliige girdi.

o 1974.. “Uydu Araciligiyla Program Tasiyan Sinyallerin Dagiimi Hakkinda — Briiksel
Sozlesmesi” imzalandi. Bu anlagmayla, program tasityan sinyallerin uydu araciligiyla izinsiZ
dagitimina karsi bazi 6nlemler dngoriilmektedir.

e 1977.. “Mikroorganizmalarin Patent Islemleri Amaciyla Uluslararasi Saklanmast ve
Tasmmmast Anlasmasr” imzalandi. 1980 yilinda 5 iilkenin onaylamastyla yiiriirliige girenl
anlagmaya halen 45 iilke iiyedir.

o 1989... “Markalarin Uluslararas: Tescili Hakkandaki Madrid Anlasmasina Iliskin Protokol”
imzaland1. 1995 yilinda 5 {iye ilkenin onaylamasiyla yiiriirliige giren bu protokol ile Madrid
Anlagmasi’na iliskin bazi uygulamalar degistirilmis ve ayni paralelde ayri bir uygulama
getirmistir.

o 1989... “Entegre Devrelerle Ilgili Fikri Miilkiyet Hakkindaki Washington Anlasmast” 8 iilke
tarafindan imzalandi.

o 1994.. “Marka Hukuku Anlagsmasi” imzalandi. 5 ilkenin katilhmi ile uygulamaya giren ve
halen 21 iilkenin iiye oldugu bu anlagmanin amaci; marka tescil sisteminin basitlestirilip, tescil
islemlerinin {ilkeler arasinda uyumunu saglamaktir.

o 1994... “Avrasya Patent Ofisi” kuruldu. 9 iilkenin iiye oldugu ve merkezi Moskova’da bulunan
bu kurulusun amaci, Avrasya Ulkeleri patent ofislerinde genel olarak smai miilkiyet kapsamidaki
konularin, 6zelde de patent iglemlerinin uluslararast standartlarla uyumunun saglanmasi ve yeni
teknolojilerin tamnarak bolgesel isbirliginin gelistirilmesidir.

e 1995... “Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Anlasmast ve eki Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklari Anlagmasi (TRIPS)” yirirliige girdi. Bu anlagma ile kiiresel 6lgekte ticaret ve|




ekonomi konularindaki iligkiler ele alinmakta; mal ve hizmet {iretimi ile ticaretin gelistirilmesi,|
tam istihdam, diinyadaki kaynaklarinin optimal kullanim ile ¢evrenin korunmasi, GOU’ler ve
azgelismis ilkelerin diinya ticaretinden gereksinimleri dogrultusunda pay almalarini saglayarak]
ayrimet islemleri ortadan kaldirmak, GATT Anlagmasini ve Uruguay Round Cok Tarafl: ticaref]
Miizakerelerinin sonuglarini igeren biitlinlestirilmis, uygulanabilir, siirekli ve ¢ok tarafli kiiresel
bir ticaret sisteminin gelistirilmesi hedeflenmistir. TRIPS’in amaci ise; uluslararasi ticarette]
yasanan engel ve aksakliklar1 azaltarak, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi konusundaki
etkinligi artirmak, bu haklarin uygulanmasiyla iliskili yontem ve onlemlerin yasal ticaret i¢in bir
engel yaratmaksizin iiye iilkeler arasinda is birligini gergeklestirmektir.

o 1996... “Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat: Telif Haklar: Anlagmasi” imzalandi. 51 iilke tarafindan|
imzalanan bu anlagmaya katilim i¢in 5 iilke bagvurdu.

o 1996... “Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati Icraci Sanat¢i ve Fonogramlar Anlasmast” 50 {ilke
tarafindan imzalandi.

o 2000... “Patent Kanunlarmin Uyumlastiriimast Anlasmasi”imzaland.
e 2001... “AB Telif Haklar: Direktifi (Directive 2001/29/EC)” kabul edildi.
e 2001... “Birinci Diinya Fikri Miilkiyet Giinii (26 Nisan)” ilan edildi.

* Kaynak: TPE, Besinci Yilinda Tiirk Patent Enstitiisii, ss.7-12 ve Japon Patent Ofisi Resmi Web Sitesi.

Paris Sozlesmesi ulusal patent mevzuatlarinin tasariminda biiyiik dl¢iide esneklige izin veriyorsa
da, 6zellikle GOU’ler agisindan ulusal mucitlerin ve teknolojilerin kayrilmasi konusunda ayrima
olanak tanimadi1 igin bu iilkelerce imzalanmak istenmiyordu. Ozellikle teknolojik yeteneklerini
gelistirmenin ve kendileri icin yeni olan bebek sanayileri korumann ilk asamasinda olan GOU’ler
acisindan sikilastirilmig bir ulusal mevzuat, acik bir bicimde engel olarak karsilanmaktaydi. Ancak
bu iilkelerin Paris Sézlesmesi’ne katilim saglamak i¢in zorunlu lisans gibi teknolojinin yayilmasini
giiclendirmeye y&nelik uygulamalarda hatir1 sayilir esneklikler saglandi. Birgok GOU bu
dogrultuda sdzlesmeye taraf oldu. 1970°deki “Patent Isbirligi Anlasmast” ile tek bir bagvuru ile iiye
iilkelerin tiimiinde patent korumasi saglamak miimkiin hale getirildi.

Paris Sozlesmesi smal miilkiyet haklartyla iliskiliyken, Bern S6zlesmesi edebi ve sanatsal eserlerin
korunmasinda uluslararas1 isbirligi arayislarmi yansitmaktaydi. Spesifik olarak telif haklar
konusuna egilen “Bern Sozlesmesi”, Paris Sozlesmesi'nden daha spesifik bir grup standardin
olusturulmasini 6ngérmekteydi. Konusu edebi ve sanatsal eserler olan telif haklar1 korumasinin
amaci, patent korumasmdan ¢ok daha sinirli oldugu igin, iilkeler ulusal olarak bu standartlart
uygulamada daha goniilliiydiiler. Bu durum bilgisayar ve yazilim teknolojisindeki gelismelerle
birlikte degismeye bagladi. Bilgisayar yazilimlarinin ilk gelistirildigi donemlerde kullanim ve
kopyalama yalnizca akademik camia ve arastirmacilar agisindan s6z konusu iken bir sorun yoktu.
Ancak 1960’larin ortasindan itibaren bilgisayar programlarimin daha genis bir kitle tarafindan
kullanilmaya baslamasiyla birlikte, kurumsal koruma bigimlerine de gereksinim duyulmaya
baslandi. Yazilim, iiriin olarak ne patent de telif hakki tarafindan korunabilecek bir yap1 arz
ediyordu. Ancak daha sonra, ABD “Telif Haklar: Biirosu” yazilim programlarim tescil etmeye
basladi. 1980’ler boyunca bilgisayar programlarinda kitlesel kullanimin giderek artmasi, patent ve
telif haklar1 konusunda da 6nemli degisikliklerin giindeme gelmesine yol agti. Enformasyon
teknolojisinin yazilim {iriinlerine uygulanmasiyla telif haklariin yorumunda ortaya ¢ikan
degisiklikler ve bilgisayar programlarinin korunmasinda karsilagilan giicliikler, iireticileri yazilimin
her ¢esidini igeren patent sistem reformlari igin daha fazla baski yapmaya yonlendirdi®>. Tiim bu

# Samuelson, 1993 ve Mody, 1990°dan aktaran, R. Acharya “Intellectual Property Rights And
Information Technology: The Impact Of The Uruguay Round On Developing Countries”, Information
and Communications Technology Law, Vol. 5 Issue 2, June 1996, ss.149-167.



baskilar ve GOU’lerin bir kisminin taklit ve uyarlama yoluyla hassas ve ileri teknolojilerde gelismis
iilkelere rakip olarak ¢ikmasinin getirdigi sikintilar, fikri ve smai miilkiyet haklarinin daha giiclii ve
genis bir platformda yani Uruguay Round da ele alinmasina neden oldu, denilebilir.

Geligmis tlkelerin su anki konumlarinda 6nemli pay1 olan fikri ve sinal miilkiyete yonelik
ulusal nitelikli kurumsal ve hukuki diizenlemeler ile yine bu iilkelerin ¢ikarlarini korumak
amaciyla bu haklarin uluslararasi bir nitelik kazanmasima ve kiiresel ¢apta giivence altina
alinmasina yonelik uygulamalarin tarihi, goriildiigii gibi oldukca eskilere uzanmakta ve
ozellikle GOU’lerle yogun catismalara sahne olmaktadir. Bu siirecin son evresi olarak
bakildiginda, GATT Uruguay Round sonucunda fikri ve sinai miilkiyete yonelik olarak yapilan
diizenlemeler ve TRIPS Anlagsmasi, bir bakima daha 6nceki kismi ve sektorel anlagmalarin
belirli bir gat: altinda toparlanmasi olarak da yorumlanabilir®. Ancak TRIPS Anlagsmasi’nin
fikri ve sinal miilkiyetin korunmasi agisindan ¢ok énemli ve ayirt edici bir gelisme oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Daha onceki Paris ve Bern sdzlesmeleri gibi eski anlagsmalar her ne kadar
baz1 standartlar getirmisse de, baglayici ya da emredici kilma konusunda herhangi bir hiikiim
tasitmamaktadir. TRIPS’e taraf olan iilkeler ise, bu sdzlesmenin icerdigi emredici nitelikteki
standardi ve prosediirleri kendi ulusal hukuk diizenlerinde uygulama yiikiimliiliigii altina
girmislerdir®. TRIPS Anlasmasiyla, fikri ve sinai miilkiyete yonelik ulusal kanunlarin iilkeler
bazindaki farklilig1 tarife dis1 bir engel olarak kabul edilerek, bu farkliliklarin giderilmesi
amaclanmistir. Dolayisiyla bu anlagma ile; uluslararasi ticaret konusuna giren fikri ve sinal
miilkiyet haklarinin korunmasi, diizenlenmesi ve ticarete yonelik engellerin kaldirilmasi
yoluyla kiiresel refahin artirilmasi hedeflenmektedir. TRIPS Anlagmasi’nin gergeklestirilmesi
ve kiiresel Olcekte sinal miilkiyet haklarinin sikilagtirilmasinin altinda ABD baskisinin
oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle Dogu Asya iilkelerinin taklit, uyarlama ve tersine
miihendislik kanallarini etkin kullanip, Ar-Ge faaliyetlerine goreli olarak daha az yatirnmda
bulunarak, daha diisiik olan iiretim maliyetlerini biraz artirmalari ve 1970-1980’ler boyunca
oldukca yiiksek bir rekabet diizeyine ulagmalari, sonugta ABD hiikiimetinin fikri ve sinai
miilkiyet haklarina yonelik kanunlarin degistirilmesine yonelik baskisinin artmasma yol
acmistir. ABD’nin, fikri ve sinal miilkiyet haklariyla iligkili olarak getirdigi oneriler ve ortaya
¢ikan yeni yapilanma sonucunda, bu siireci kendi lehine bigimlendirmis oldugu goériilmektedir.
Bunun en somut 6rnekleri, telif haklar1 ve patent konusunda yapilan diizenlemelerde ortaya
¢ikmaktadir®®. Bu konuda E Hill’in “Fikri Miilkiyet Haklarr” bashkli makalesinden yapilan su
almti durumu ¢ok daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Uruguay Round, Ticaretle Baglantili Fikri ve Swinai Miilkiyet Haklar
Anlasmasi’'nda (TRIPS), ABD fikri miilkiyet haklarimin yiiriitiilmesi ve
koruma standartlarinda, ticari partnerlerimizin eksiklikleriyle iliskili ticari
carpikliklar: azaltacak kapsayict ve yiiriitiilebiliv bir anlasmayr amaglamigty.
Daha spesifik olarak séylersek, ABD bir TRIPS anlagmasimn su ii¢ unsuru
kapsamasini istedi; her iilkenin patent, telif hakki (copyrights), ticari
markalar (trademarks), ticari sirlar ve yari iletken chip ¢alismalarina iliskin
kanuni diizenlemeleri kapsayan niteligi gelistirilmis koruma standartlar

» E. llyasoglu, Tiirk Bilgi Teknolojisi ve Giimriik Birligi, T. Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Yayn No: 363,
1997, ss.49. Ozellikle Tiirkiye agisindan bu konuda taraf olunan uluslararasi sézlesme ve anlagmalarin
zenginligi de ilgi ¢ekicidir. Bu konuda bkz; TPE, Besinci Yilinda...ss.12-16.

24 Evans 1994°den aktaran, M. Yiiksel, Giiniimiizde Fikri Miilkiyet Haklar1 Ve Azgelismis Ulkeler,
http://www.ankarabarosu.org/tr/kurultay/sunu/mehmetyuksel.asp, Erisim Tarihi: 12.3.2001

BProf. Dr. Giilten Kazgan, Uruguay Round sonucu fikri ve smai miilkiyet haklarimin korunmaya
alinmasini basta Avrupa Birligi, ABD ve Japonya olmak iizere sanayilesmis merkez iilkelerin en biiyiik
kazang, az gelismis ve gelismekte olan cevre iilkeleri agisindan en biiyiikk kayip alani olarak
yorumlamaktadir. Benzer bir sekilde Prof. Dr. Yakup Kepenek’ de, patent ve fikri haklara yonelik
diizenlemelerle gelismis iilkelerin ve uluslararasi ortaklarmin yeni teknoloji yaratim: konusunda kendi
cikarlarin1 korumay1 hedefledigini belirtmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz; G. Kazgan Yeni Ekonomik
Diizen’de Tiirkiye 'nin Yeri, Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2.Baski, Nisan 1995, s5.74-76 ve Y.
Kepenek, “Tiirkiye’nin 1980 Sonrasi Sanayilesme Siireci”, 75. Yilda Carklardan Chip’lere (i¢inde),
Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s. 237.



olusturmasi; fikri miilkiyet haklarina sahip olabilmenin spesifik kosullarinin
hem icerde hem de disarida adli ve idari birimlerce yiiriitiilmesi ve tilkeler
arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmaziliklart giderecek bir mekanizmanin
kurulmasr”

Sonuglar1 itibariyle Anlasmanin, ABD’nin hemen her istegini yerine getiren bir nitelikte
bicimlendigi goriilmektedir. Ayn1 yazarin ABD cikarlar1 agisindan TRIPS Anlagmasi’nin
yararlarina yonelik yazdiklar, kiiresellesmenin fikri ve simnai miilkiyet haklar1 acisindan
getirdigi kurumsal diizenlemelerin kimin yararina isleyecegi sorunun yaniti gibidir. Buna gore;
“..TRIPS Anlasmasi, yiiksek kdr saglayan énemli sanayilerde, uluslararasi alanda rekabetci
liderligi ve ABD iscilerine yiiksek-teknolojili isleri yeniden kazandirmada yardimci olacaktir.
TRIPS Anlagsmasindan yararlanacak bu sanayiler arasinda bilgisayar programcilig
gelistirme, yart iletken chipler, ilag ve kimya imalati ve audi-visual iiretimi yer almaktadir...”’.
Yazar bu sanayilere yonelik fikri miilkiyet haklarinin kag yil siireyle korunacagina iliskin
diizenlemelerden bahsetmekte ve sonu¢ olarak ABD’deki tiim sanayilerin, iilke icinde ve
disarida sahtecilige ve telif hakki gaspciligina karsi uygun cezalari igeren etkin bir caydiricilik
mekanizmasimna yonelik olarak, iilkelerin yiiriitmek zorunda oldugu alanlardaki
yiikiimliiliklerden yarar saglayacagia vurgu yapmaktadir.

TRIPS Anlagmasi ile getirilen fikri ve smal miilkiyet haklaryla iliskili baz1 spesifik noktalar1 su
sekilde 6zetleyebilmek miimkiindiir: Telif haklarina iliskin koruma siiresi, bilgisayar programlari ve
Ozgiin senaryo yazilarin1 da kapsamak iizere yayin tarihinden itibaren en az 50 yillik bir siirece
uzatilmustir. Patent konusunda, {irlin ya da siire¢ patenti olduguna ve hangi {ilkede bulunduguna
bakilmaksizin, ithal ya da ihra¢ ayrimu yapilmadan koruma ilkesi benimsenmistir. Patent sahibinin
izni olmadan gergeklestirilecek kullanimlar cesitli kurallara baglanirken, izinsiz kullanilan
patentlerin bedelinin 6denmesi ve {iye iilkelerin bu haklar1 teminat altina almasi saglanmustir.
Zorunlu lisans ve hak sahibinin izni olmadan bir iirliniin kullamlmasi ayrintili kosullara
baglanmistir. Anlagsma ile daha 6nce 10 yil olan patent koruma siiresi ise dosyalama tarihinden
itibaren 20 yil olarak diizenlenmis; GOU’lerin hukuki diizenlemeleriyle 6ncelikli olarak
kapsanmayan bir grup sektor bu diizenlemeye dahil edilmistir. Bu diizenleme o6zellikle patent
koruma siiresi 5-10 yil arasinda degisen GOU’ler icindir ve bu nedenle az smirlayici olarak
diisiiniilebilir. Tiim bu yapilan degisikliklere uyum saglanabilmesi icin GOU’lere 1 Ocak 1995’ten
baslamak iizere 5 yillik bir siire verilmistir. Ik 5 yil i¢indeki hukuki diizenlemelerde ¢ikabilecek
aksakliklar nedeniyle, GOU’lerin yam sira en az gelismis iilkelere ilave bir 5 yil daha verilebilecegi
karara baglanmustir. flag ve tarimla iliskili kimya sektorii uygulamada bu siirelerin disinda kalnustir.
Ancak hemen belirtelim ki, Nihai Anlagma i¢inde yapilan bu esneklikler, sanayilesmis iilkelerin
ozellikle yiiksek teknolojili sanayilerini igeren, ¢ok hassas sektorlerdeki firmalarin kaygilari i¢in bir
sebep teskil etmistir. Bu firmalara gdre, GOU’lere asag1 yukari bir on yillik gecikme siiresinin
saglanmis olmasi, anlasmanin yakin gelecekteki kendi rekabet giigleri lizerine olumsuz etkiler
doguracagi anlamina gelmekteydi. Bu da miizakere giindeminde fikri ve sinai miilkiyet haklarinin
ele almmasinda sanayilesmis iilkelerin oncelikli amaglarma ters diismekteydi. Bu nedenle,
bahsedilen firmalara taviz vermek amaciyla, 1 Ocak 1995’ten itibaren patent verilemeyecek
bdylesine tiriinlerin bulundugu bu tiir tilkeleri kapsayan, gerceklesmek iizere olan patentlere iligkin
koruma saglanmustir™. Ornegin, anlasmaya taraf olan iilkelerin tamamumn, ilag sektorii dahil
teknolojinin tiim alanlarida ve her tiirlii konuda yapilacak patent bagvurularini kabul etmeleri ve
gecis slireci bitimine kadar patentin tescili s6z konusu olmasa bile, bulusun yeniligi bagvuru
tarihinden itibaren sakli tutulmak suretiyle gecis siiresi kadar miinhasiran pazarlama hakki
tanmmasi s6z konusu olmustur”. ABD’nin Uruguay Round baslangicindaki pozisyonunu yansitir
bigimde Nihai Senet ile ortaya ¢ikan bir bagka degisim ise, patent kanununun siireg (iiretim usulleri)
patentleri kadar iiriin patentlerini de kapsayacak bicimde diizenlenmesidir. Bir grup GOU, bazi

2E. Hill, “Intellectual Property Rights”, Business America, Vol. 115, Issue 1, January 1994, ss.10-12.
*THill, 1994, s.11.

% Acharya, 1996, ss. 149-167.

'S Dogu, “Tarife Dis1 Engeller ve Sinai Miilkiyet”, Finansal Forum, 29 Aralik 1998, s.9.
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sektorlerde iiriin patenti korumasim siiratle yasaklamsti. Bunun temel nedeni, iiriin patentlerinin
¢ok daha kisitlayici olarak yorumlanmasiydi. Gergekten de, eger belirli bir siire¢ (usul) patentli bir
iirtinii tretmek i¢in kullaniliyorsa, benzer iirlinii iiretmek igin gelistirilmis alternatif bir siireg,
mevcut patenti ihlal etmiyordu. Ancak {iriiniin kendisi patentliyse, iirlinii {iretmek igin kullanilan
yeni siire¢ mevcut patenti ihlal edecekti. ABD, belirli bir iiriiniin (6zellikle ilag) tersine miihendislik
yoluyla taklidini 6nlemek ve benzer lirlinlerin alternatif Giretimine olanak taniyan siire¢ patentlerini
siirlandirmak amaciyla iiriin patentlerini de bu diizenleme icine dahil ettirmistir’’. Bu diizenleme
ozellikle ilag ve kimya sektorleri agisindan GOU’lerin yerli sanayilerini zorlayabilecek bir durum
arz etmektedir.

Fikri ve sinai miilkiyet alaninda TRIPS Anlagmasi’nin imzalanmasiyla yasanan kiiresel olusumlara
ayak uydurabilmek i¢in Tirkiye’de siiratle yeni kurumsal ve hukuki diizenlemelere baglamustir.
1990’11 yillarda bu amagla atilan ilk adim daha anlagmay1 dahi imzalamadan &nce 24 Haziran
1994°’te “Tiirk Patent Enstitiisiinii (TPE) kurmak olmustur. Daha onceden Sanayi ve Ticaret
Bakanligina bagh “Swnai Miilkiyet Dairesi” faaliyette iken, TPE ile birlikte iilkede smal miilkiyet
hizmetlerini yiiriitecek, bu haklarn hukuki boyutunu belirleyip, bunlar1 uygulayacak 6zerk bir
devlet kurumu olusturulmustur. Yeni siirece ayak uyduracak hukuki mevzuatin altyapisi,
Anlasmaya taraf olundugu 1995 yilindan itibaren siiratle hayata gegirilmeye baslanmustir’".

4. Bir Teknoloji Politikasi Araci Olarak Patent Korumasi:

Bir teknoloji politikasi araci olarak sinai miilkiyeti korumaya yonelik diizenlemelerin amaglar1 ve
etkinligi incelenirken, konu yalmzca patentlerle smirlandirilacaktir. Ortagag Avrupa’sinda
gergeklesen ilk patent uygulamalart biiyiik 6lgiide yabanci teknolojinin agiklanmasi ve teknoloji
transferini uyarma amacini tastyorsa da, gliniimiizde fikri ve sinai miilkiyet haklar1 ve patentlerin
kullamlmasmim temel sebebi ironik bir sekilde; teknolojiyi korumak ve bedeli 6denmemis kullanim
ve yayilmayr onlemek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde teknoloji politikasi iktisadi, patent
korumasini, Ar-Ge’ye eksik yatirima ve optimal teknolojik degisim oranin diisiik olmasina neden
olan piyasa yetersizliklerinin azaltilmasi ya da 6nlenmesinin bir araci olarak bakmaktadir. Patent,
teknolojik degisim siirecinin tiriinlerinin miilkiyetine olanak taniyan ve teknolojik gelisme siirecini
iktisadi yapida dinamik kilan bir arag olarak yorumlanmaktadir. Halbuki birgok iktisat¢i patentlerin
kullanimini bir politika araci olarak yorumlarken, Ar-Ge faaliyetlerini uyarma bi¢imindeki sinirli
olan iglevinden ziyade, tekel hakki saglamast bigimindeki yaygn islevi iizerinde durmaktadir™”.

Bir patent hakki, yeni ve faydali olmak kaydiyla herhangi bir yontemi, makineyi ve imalat
faaliyetini kapsayabilir. Patent hakki, bu hakka konu olan seyin yapimu, satis1 veya kullanimin
uzunca bir siire bu hak sahibine verdigi ve digerlerinin rekabetinden korudugu igin, fikri ve sinai
miilkiyet haklar1 i¢inde en giiclii olanidir. Patent siiresi boyunca, patente tabi olan herhangi bir seyin
kullanimu patent sahibinin iznini gerektirmekte ve geleneksel olarak bir royalti 6denmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu koruma siiresinin sonunda, korumaya tabi olan sey kamu alanina agilir. Bu
noktada, patent sisteminin tekel yaratma ve bilgi islevi gérmesinden kaynaklanan bir ¢eliskiyi
vurgulamak gerekir. Bu ¢eligki ayn1 zamanda bir teknoloji politikasinin gerekliligini de ortaya
koymaktadir. Buna gore patent; “ilk yatirimcinin gerekli yatirimi yapmasim tesvik edecek yeterli
kdr elde etmesinden énce, yeni yontemlerin yayginlasmasini énleyen bir aragtir. Patent sisteminin
mesrulugu, teknolojik yeniliklerin yayginlagma hizimi yavaslatarak, yayginlasacak daha fazla

teknolojik yeniliklerin bulunmasim saglamaswyla iliskilidir™.

3% Acharya, 1996, ss.149-167.

' Bu mevzuatin ayrmtili kronolojisi igin bkz; Tirk Patent Enstitiisi, Resmi Web Sitesi,
http://www.turkpatent.gov.tr

32 Acharya, 1996, ss5.149-167

37, Robinson, The Accumulation of Capital, Home-wood, III: Richard Irvin, 1956, s.87.
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Joan Robinson”un climleleriyle ifade edilen ve “Patent Paradoksu” olarak adlandirilan bu geligkiyi
su sekilde sadelestirmek miimkiindiir: Patent; bulusu yapan bir firmanin ya da mucidin, bu bulusu
gergeklestirene kadar yapmus oldugu Ar-Ge yatirimlarinin maliyetini karsilamak ve bu bulusun
yenilige doniigmesini yani ticarilesmesini saglamak amaciyla gelistirdigi, bulusun yayginlasmasim
onleyen ve ilk yatirimcisina bu bulusu kullanma hakkini veren bir aragtir. Ancak sistemin
mesrulugu ise bir taraftan patentle korunan yenilik alanlarinda teknolojik yeniligin yayginlasma
hizim yavaglatirken, diger taraftan bu mekanizmanin yayginlasacak daha fazla teknolojik yeniligin
bulunmasini uyaracag1 arglimanina dayanmaktadir.

Bu paradoks aslinda bilginin kamusal mal olma niteligiyle iligkilidir. Bir firma veya mucit bir bulus
gelistirdiginde, kullamlabilir bilgi ¢cok kiiciik bir maliyetle ya da tamamen maliyetsiz olarak diger
firmalarca elde edilebilir. Yeni teknolojiyi kullanan firma bunu digerlerinden saklayamaz. Bu gibi
digsalliklarin varligi avantacilik (free riding) sorununu dogurur; firmalar miimkiin oldugunca Ar-Ge
faaliyetlerine yatinm yapmaksizin, yeni teknolojilerin nimetlerinden avantadan yararlanmak
isterler. Sonug olarak, tiim firmalar Ar-Ge faaliyetinin nimetlerini kullanmaya hazirken, bedelini
O6demeden yeni teknoloji liretmek amaciyla gerekli sermaye yatirimlarini finanse etmeye hig bir
firma yanagmayacaktir. Ancak bir firma yeni bulusuyla ilgili bilgiyi yeterli bir siire saklamay1
basarabilirse, dogal olarak elde edilen getiri gereken yatirimm uyarmada yeterli bedeli saglayacaktir.
Ancak, tersine miihendislik, ¢esitli dergilerde bilimsel verilerin yaymlanmasi gibi legal ve illegal
kanallar, yeni iretim siirecleri ve bilgilerin taklit edilebilmesine olanak tanimakta ve bulusgu
firmanin 6nde olma degerini azaltabilmektedir. Patentleri mesrulastirmada kullanilan “zorunlu
tekelle bahsedilen bedeli odenmis buluglarin sosyal yararliigr” arglimani, boylelikle patent
korumasi yoklugunda 6nemli buluslarin olmayacagi, ya da ¢ok daha sonra gerceklesebilecegi
varsayimina dayanir. Bu goriise gore patent sistemi ile “... zorunlu tekel siiresi dolduktan sonra,
bulusun digerlerince taklit edilmesi icin gerekli bilgi agiga vurularak, yeni teknolojinin tiim

yararlarinin topluma yayilmasi garanti edilmektedir” **.

Patent sisteminin kiiresel anlamda olumlu etkiler yaratacaginm savunan OECD’ nin bir ¢aligmasinda,
patent sisteminin amaglari su sekilde 6zetlenmektedir: “Patent sisteminin temel amaci; bir bulusun
tamamen agiga ¢tkmasmi saglamada bir teknolojik ¢oziim tizerine mucidin simrl bir tekel giicii
kazanmast yoluyla teknolojinin yaratilmast ve yayilmaswni tegvik etmektir. Patent basvurularinda
bulusun agiga ¢ikmasi, patent bilgisinin biricik kaynagidr ve veri bir teknoloji alamindaki gelisme
diizeyini dl¢mede kiiresel bir ara¢ gorevini iistlenir. Patentler, bir mucide ya da yeni bir
teknolojinin ilk kullamicisina belirli bir bolgede yeni teknolojiyi kullanma hakkini vermekte ve
béylelikle Ar-Ge ¢abalarin ve yenilikle ilgili faaliyetleri uyarmaktadir”™>. Boylelikle patentlerin ilk
politika amacimn ulusal teknolojik temeli ve ulusal bilimsel aragtirmayi uyarma yoluyla yeni
teknolojilerin yaratilmasi oldugu vurgulanmaktadir. Etkin bir patent sisteminin teknolojik yenilik
siirecine ti¢ asamada yardime1 olmasi umulmaktadir®®:

* Bir patent, mucide Ozellikle Ar-Ge yatinmlariyla ilgili ilk maliyetlerini karsilamaya olanak
tantyacak bir sekilde belirli bir siire bulusunu miinhasiran kullanma hakki verir. Bu nedenden
dolay1 patent sistemi yenilik ve arastirma faaliyeti i¢in bir uyarici gibi etkide bulunur.

* Bu miinhasir kullanimi igeren zaman siireci, satilabilir {iriinlere yonelik bulusun gelisimi i¢in
uygun bir iktisadi ¢evreyi yaratmayr mucide garanti eder.

* Patent sistemi diinyanin en genis teknolojik bilgi deposunun toplanmasi, smiflandirilmast ve
yayilmasi i¢in bir ¢ergeve olusturur.

OECD’nin ¢alismasina gore patentlerin ikinci politika amaci, teknolojinin yayilmasidir. Bu, patent
stiresinin nigin sinirli ve yenilenemez olmasi gerektigine acgiklik getirdigi gibi, bir bulus ve
ozellikle de smai uygulamanin bagvuru aninda agiga vurmasi zorunlulugunu da agiklamaktadir.
Bagka bir deyisle patentler yaymlanmaktadir ve patent dokiimanlar1 en miikemmel teknolojik bilgi

**'W. F. Shughart II, The Organization of Industry, HomeWood: Richard Irvin Inc, 1990, s.359.
33 OECD, 1997, ss-7-8.
3 OECD, 1997, ss.7-8.
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kaynaklar1 halini almaktadir’’. Diinyada her yil 1,5 milyonu askin patent dokiimani
yayinlanmaktadir. Bir ¢ok {ilke i¢in patent dokiimanlari, Ar-Ge faaliyetlerini hizlandirmanin bir
yolu ve teknoloji transferi icin bir temel olarak kabul edilmektedir **. Patent sistemine yonelik tim
bu olumlu goriiglere karsin bazi yazarlar patent sisteminin, ancak buluslarmn sirrinin baska bir
sekilde muhafaza edilemeyecegi hissedildiginde ag1ga ¢iktigin vurgulamaktadir®.

Sonu¢ Yerine

Genel olarak fikri ve sinai miilkiyet sistemi, 6zelde ise patent korumasinin amaglarini 6zetledikten
sonra, patent sisteminin etkinligi ve 6zellikle GOU’ler agisindan ne kadar yararh olabilecegi ile
iligkili baz1 saptamalar yaparak ¢alismayi sonlandirabiliriz:

OECD gibi kuruluslarin yapmis oldugu, patent sistemini mesrulastirmaya yonelik bahsedilen
tiirdeki olumlu degerlendirmelerin yam sira, sistemin etkinligine yonelik farkli tartismalarin da
oldugu goriilmektedir. Patent sisteminin gelismis iilkelerdeki etkinligine yonelik bir yorum ilgi
cekicidir. Bu yoruma gore; 19.Yiizyilda Bati Avrupa’nin ¢ok hizli sanayilesmesinde giiniin
kosullarma uygun diizenleyici kurum olarak 6nemli etkileri olan patent sisteminin, giiniimiiz
kosullarinda etkinliginin biiyiik Ol¢lide azalmasi s6z konusudur. 20.Yiizyilin ozellikle ikinci
yarisindan itibaren ortaya ¢ikan portre su sekilde 6zetlenmektedir*’:

* Patent sistemi artik bir aragtirma ve bulug motifi olmaktan uzaklagmustir.

* Teknolojideki gelismeler bulusu yalmizca diisiince iriinii olmaktan ¢ikarmis, biiylik
harcama ve Gzel orgiitlenmeyi gerektiren, modern arastirma-gelistirme laboratuarlarmin varligimi
zorunlu kilmustir.

* Radikal teknolojik yenilikler yerini kii¢iik ve artimsal nitelikli yeniliklere birakmakta,
radikal yeniliklerin toplam yenilik igersindeki paymin diismesi patentlerin dnemini azaltmaktadir.
* Aragtirma yapabilen biiyiik firmalarin patente gereksinimi kiiciik firmalardan azdir.

*  Uretim tekniklerinin son derece karmasik bir nitelik kazanmastyla bir patent dokiimamnda
verilecek tariflerle toplumun o teknolojiye sahip olabilmesi olanaksiz hale gelmistir. Patent,
aciklayict olma islevini yitirmis ve dolayisiyla patent sisteminden beklenilen en énemli yarar yok
olmustur. Arastirict ise bu duruma tepki olarak ya patentlere okuyam kendisine muhta¢ edecek
anons bilgiler koymakta ya da bu sistemi hi¢ ciddiye almadan ¢alismalarmin duyurmak istedigi
boliimlerini, kongre, fuar, sergi ve firma katalogu gibi alanlarda yaymlamaktadur.

* Aragtirmalar artik spekiilatif olmaktan ¢ikmis ve artan oranda giidiimlii bir hale gelmistir.
Sanayi ise bu durumda oOzellikle askeri alandaki giidiimli aragtirmalarin yan {iriinlerinden
yararlanabilmektedir

Bu portreye ilave edilmesi gereken ve patent sisteminin etkinligini sorgulamay gerektiren bir bagka
olgu ise sistemin sanayideki degisim hizim yakalayamadig ile iligkilidir. Giiniimiiz teknolojisinde
iiriin-devresi oldukga kisalmustir. Ornegin elektronik ve beyaz esya gibi sanayilerde {iriin devresi 2-
3 yila kadar diismiistiir. Patent hakk: almak i¢in beklemek zorunda kalan bir firma rekabet yarisinda
geride kalabilmektedir. Bu nedenle teknolojik yeniligi tesvik etmenin bir yolu olarak patent sistemi
hizl1 bir sekilde gbzden diismekte, firmalar taklit riskine karsi daha kolay uygulanabilen ve daha
diisitk maliyetli yollar1 aramaktadirlar®'.

37 Uluslararasi patent literatiiriiniin tiikkenmez bir fikir antreposu oldugu belirtilmektedir. Halen diinya
capinda 40 Milyon adetten fazla patent dokiimani bulunmaktadir ve bu teknik kiitiphaneye her 30
saniyede bir yeni patent dokiimani ilave olmaktadir.

¥ OECD, 1997, s. 8.

3% F. Machlup, E. Penrose, “The Patent Controversy in The Nineteenth Century”, Journal of Economic
History, Vol.10 May 1950, s. 27.

40 Kagar, 1977, ss.7-9.

1 “The Point Of Patents”, The Economist, Vol. 316, Issue 7672, 15/9/1990, 5.19-20. Ornegin Tiirkiye’de
hukuki zorunluluk nedeniyle patent bagvurulari, bagvuru tarihinden itibaren incelemeli sistemde 36 ay,
incelemesiz sistemde 24 ay ve faydali modelde 20 ay gibi bir ortalama bekleme siiresinden sonra
sonuglanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; Tiirk Patent Enstitiisii, Patent/Faydalt Model Belgesi Basvuru
Kilavuzu, Nisan, 1999.
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Tiim bu nedenlerle patent sisteminin gelismis tilkelerde dahi eski etkinligini yitirdigi belirtilmekte
ve simai {iretim ve arastirmalarda 6ncii olan firmalarin 6nemli bir kisminin aragtirma faaliyetlerinde
patent sistemini hi¢ dikkate almadiklar1 vurgulanmaktadir. Mevcut teknolojik diizey ve iktisadi yapi
nedeniyle patentlerin; arastirmay1 tesvik etme, arastirma {iriinlerinden toplumu yararlandirma ve
bulusu topluma mal etme islevlerini bityiik 6l¢iide yitirdikleri iddia edilmektedir**.

Peki bu sistem ozellikle de TRIPS gibi kiiresel nitelikli diizenlemelerle nigin GOU’lere
dayatilmaktadir? Bu sorunun yanitt patentin giiniimiizde hala etkin olan ve son kiiresel
diizenlemelerle de daha da giiclenen GOU’lere kars1 “tekel giicii yaratma” islevi ile iliskilidir.
Gelismis iilkeler, GOU’lerin ekonomilerini serbestlestirme, yabanci yatirimlara ve ticarete agma
konusunda 6nemli baskilar yaparken, fikri ve smal miilkiyet haklar1 konusunda sikilagtirma ve
uyum saglama yoniinde kiiresel uygulamalari dayatmaktadir. Bunda 6zellikle 1970 ve 1980°1li
yillarda bir grup Dogu Asya iilkesinin tersine miihendislik, taklit ve uyarlama yoluyla teknolojik
yeteneklerini ylikseltmeleri ve bu durumun merkez iilkelerin yiiksek nitelikli sanayilere dayal
karsilagtirmali {istiinliiklerini onarmaya yonelik baskilara neden olmasmin biiyiik payr vardir.
Merkez iilkeler bu kervana yeni GOU’lerin katilmasini istememekte ve patentlerin ilag, kimya ve
elektronik gibi dzellikle kritik sektorlerde teknolojik imtiyaz ve tekel yaratma islevinden sonuna
kadar yararlanmayi arzu etmektedirler®.

Dolayistyla GOU’ler agisindan patent sisteminden ulusal yarar saglanmasmin bazi kosullar1 sz
konusudur. Burada vurgulanmasi gereken 6nemli nokta; 6zellikle sinai miilkiyete yonelik kurumsal
ve hukuki diizenlemelerin o iilkeye yarar saglamasimin, belirli bir smai yap1 ve teknolojik birikim
asamasim gerektirdigi ve yeni teknolojiler gelistirebilen, yani yenilik¢i Ar-Ge’nin yogun olarak
yapildig1 sanayilesmis merkez iilkeler acgisindan bu tiir diizenlemelerin daha olumlu sonuglar
dogurdugudur. Buna karsin, biiyiik Olciide uyarlamacilik ve taklit¢iligi iceren ve teknolojik
birikimin ilk agamalarmnda olan bir {ilke igin, smai miilkiyete yonelik asir1 siki uygulamalar bu
siireci olumsuz etkileyecek, GOU’lere 6zgii teknolojik yayilmayi esas alan bir teknoloji
politikasiyla bu uygulamalar bagdagsmayacaktir. Bdylesine bir yap1 i¢inde bulunan Tiirkiye gibi bir
¢ok gelismekte olan iilkede, yenilikgi Ar-Ge yapilmamakta, bu durum bulusu ve yeni teknoloji
gelistirmeyi tesvik etmek igin uygulanan patent sistemi gibi araglarin, ne derece ve kimler igin
yararlt olacag1 sorularim1 beraberinde getirmektedir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi; smail profil
acisindan teknolojik gelismelere motor olabilecek organize olmus zayif bir yatirim mallar1 sanayisi
olan ve bu sanayisinin teknolojik olarak olduk¢a disa bagimli oldugu; buna karsin tekstil, gida ve
metal gibi basit sanayilerin agirlikli oldugu ve dolayisiyla yenilik¢i Ar-Ge seklinde yeni teknoloji
gelistirme faaliyetlerinin bulunmadig: bir iilkede; bir de bilimsel ve teknolojik altyapimin zayiflig
eklendiginde, patent sisteminin kimlere hizmet edecegi sorusu énem tagimaktadir. Bu kosullardaki
bir sanayide teknoloji politikas1 araci olarak genelde smal miilkiyeti koruma, 6zelde ise patent
sistemi formel bir teknoloji transferi siirecini besleyerek, yabancilarm teknolojik imtiyazlarim
korumaya hizmet edecektir. Tiirkiye’de verilen patentlerin dagilimina bakildiginda %90’dan fazlasi
yabancilara verilen patentlerden olugsmaktadir. Bu durumda etkin ve giiclii bir smai miilkiyet
korumasi, kiiresel diizenlemelere uyumliu ulusal kanunlarla, yabancilarin teknolojik haklarimi ve
tekel giiclinii korumaktan, teknolojik bagimlilig1 derinlestirmekten ve transfer edilen teknolojiye
yapilan 6demelerin faturasini yiikseltmekten bagka bir islev gormeyecektir.

Kaynakc¢a

2 Kacar, 1977, s.9.
“ Acharya 1996, ss.149-167.
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