T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MAHALLI IDARELER VE YERINDEN YONETIM
BiLIM DALI

YEREL YONETIMLER, KATILIM VE MAHALLE MUHTARLIGI

(YUksek Lisans Tezi)

Erbay ARIKBOGA

istanbul-1998



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MAHALLI IDARELER VE YERINDEN YONETIM
BiLIM DALI

YEREL YONETIMLER, KATILIM VE MAHALLE MUHTARLIGI

(YUksek Lisans Tezi)

Erbay ARIKBOGA

Tez Danismani
Prof. Dr. Sema ERDER

istanbul-1998



ICINDEKILER

ICINDEKILER ...t i
KISALTMALAR ..ottt e e e e e e e e e e e iv
TESEKKUR ..ottt ene e vi
GIRIS ... oo 1
BIiRINCi BOLUM
ILKELER VE KAVRAMSAL CERCEVENIN BELIRLENMESi ........... 4
1- Klasik Ydnetim ilkeleri ve Yerel Yénetimler ...........c..c.coc....... 4
a- Merkezden YOnetim IIKeSi .......ccccooeveveeieceieeeceeee, 5
b- Yetki Genigligi IIKeSi ........c.ooeeveeieeeeeeeeeeeeeeeeee, 5
c- Yerinden Yénetim ilkesi ve Yerel Yonetimler ................ 6
2- Yerel Yonetimlerin Dayandigi Kriterler ..o 7
3- Yerel Yonetimleri Tanimlama Cabalari ..............ccccooooooeis 11
a- Hizmet Merkezli Tanimlama Cabasi .............c.coeeeeeeees 12
b- Topluluk Merkezli Tanimlama Cabasi ...........cccc............ 15
4- Merkezi Devletin Revizyonu ve Yerel Yonetimler: Yonetimin
Yayginlagmasi, Ortak Yonetim ve Muhtarlik Kurumu ............ 18
a- Subsidiyarite ilkesi, Muhtarlik Kurumu ve Yerel
YONEtMIEr ... 18
b- Govarnance ilkesi, NGO’lar ve Yerel Yonetim .............. 20
5- Yerel Yonetime Yaklasimin Belirlenmesi ...........cccccooooooeiies 23
a- Giris: Yerellik ve Topluluk Gzerine ..............cooovveeeiinnnnnn. 23

b- Buatuncul Bir Yaklasim Denemesi Ya da Yerel
Yonetimin Oncesi Ve SONras! ........cccccveeeeeeeeeeeeeeecenann 27

IKINCi BOLUM
YEREL YONETIMLERIN KONUM VE iSLEYiSiNIiN

BELIRLENMESI VE OLCEK SORUNU ..............ccceovvnennnn, 31
A-KONUM ... 31
Yerel Yonetim: Merkezi Yonetimle Halk Arasinda Bir Ara Birim ........ 31
B- MERKEZi YONETIM YEREL YONETIM ILiSKILERI .................... 33

1- Yerel Yonetimlerin Ozerklik ve Denetim Sorunu ................... 33

2- Yerel Yonetimlerin Siyasal Boyutu .............covvvviiiiiiiiiiinnnnne. 34



3- Tirkiye’de Merkez Yerel iligKileri .........cccoevveeeeiececeieenn
a- Turkiye'deki Yerel Yonetim Birimleri ...........cccccccceeeee.

b- Turkiye'de Yerel Yonetimler Uzerinde Vesayet
Denetimi ...
i- Idari Vesayet Denetimi ..o,

ii- Mali vesayet Denetimi ...
c- Turkiye'de Yerel Yonetimlerin Siyasal Karakteri ...........
i- Tarkiye'ye Ozgil Siyaset .........ccccoceveeeeeeeeennne,
ii- Yerel Yonetimlerde Siyaset Yasagil ......................

C- YONETIM HALK iLiSKiSi: SIYASAL KATILMA, TEMSIL KRizi
VE YONETIME KATILMA ........coooiiiiiiiieeeeeee s

1- Siyasal Katilma Kavrami ve Katilma Bigimleri .......................
a- Oy Verme Yoluyla Katihm ...........ccccoiiimiiiiiiiiiis
b- Siyasi Partiler Yoluyla Katilhm .............cccccooiiiinnnns
c- Kamu Gorevlileriyle iliski Kurma Yoluyla Katilim ..........

d- Orgutler, Baski Gruplari ve Sivil Toplum Kurulusglari
Yoluyla Katilim ...

e- Bir Siyasal Katilma Bigimi Olarak Patronaj ve
Tarkiye'de Patronaj Iligkileri ............ooeiiiiiiiiiiiinn.

2- Siyasal Katilmada Ulusal Yerel Farklihgr mi, Kir Kent
Ayrimi mi? TUrkiye Ornegi .....ooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

3- Temsil Krizi ve Yonetime Katilma OIgusu ...............cccccuuenneees
a- Yonetime Katilma ...

b- Yénetime Katiimin On Kosullari ve Katilma Diizeyleri .

i- Yonetime Katilmanin On Kosullari ........................

ii- Yonetime Katilma Duzeyleri ..........ccccccvvviiiinnnnnn.

D- OLGEK SORUNU VE ALT BIiR YEREL BiRiM OLARAK
MAHALLE ... e

1- Olgek ve Katilim HISKISi .......ccooveeeeeeeeeeeceeeceeeee e,

2- Olgek Buyiimesi Sonrasi Mahalleye Yonelik
Degerlendirmeler ...

3- Olgek Blyumesine TepKiler ..........c.cccvevveeeeieeeeeeeee e

4- Olgek Biyiimesi ve Bireysel Ozgrliik: “Metropol ve
Zihinsel Yasam” ...

5- Yerel Toplulugun DONUSUMU ....oovveiiieeeiiieeiiiiiee e

70

ii



UGUNCU BOLUM
KENT YONETiMi iCINDE MAHALLE VE MUHTARLIK KURUMU ...

(Mahalle ve Muhtarligin Osmanli- Tiirk Yonetim Sistemindeki
Déniigiimiiniin incelenmesi)

A- MUHTARLIK KURUMU ONCESi MAHALLE YONETIMI .............
1- Klasik Donem Osmanli Sehri Mahalle Yonetimi ....................
2- imparatorluktaki i¢c Karisikliklar ve Yeni Arayislar .................
B- MUHTARLIK KURUMUNUN KURULUSU VE GELISIMi .............

1- Muhtarhg@in Kurulmasi Ya da Merkezi Devletin Olugum
T U ] = o

2- Tanzimat Sonrasi Mahalle Muhtarliginin Geligimi .............

3- Tanzimat Sonrasinda Mahalledeki Sosyal Yapinin
DONUSUMU .. e e e e e e e eeeeeees

4- Cumhuriyet Donemi Mahalle Muhtarligr ..............ccccccinnnnnees

a- Mahalle Muhtarliginin Kaldirilmasi ..........cccccvvvveveeennnnee.

b- Mahalle Muhtarliginin Yeniden Kurulmasi ....................

5- Gog, Kentlesme ve Mahalle Muhtarhiginin igleyisi .................

C- ARASTIRMA BULGULARI ...

2- Hayalle Gergek Arasinda: Ara Degil, Bir “Araci” Birim
Olarak Muhtarlik ...
3- Muhtarlik SeCImIeri ........ccooe i

4- Araci Birimde Muhtarlik Yapmak ...........cooiiiiiiiiiiie
5- Mahalle Olgegi ve Muhtarlik Kurumu ............cccccceeeveeueenene.n.
6- Yetki ve Kaynak Aktarimi Konusunda Muhtarlarin Gorusleri .
7- SEDAM’'da Mahallenin ve Muhtarin Yeri .........c.cccccoooooiiiees
a- SEDAM UZEINE ...,
b- SEDAM’da Muhtarin Yeri ...

KAYNAKCA e e e e e e e e e s e e e e e e e e
EK:1- Mahalle Muhtarligiyla ilgili Kronolojik Bilgi ............ccccceveuenne....
EK:2- Gorusulen Muhtarlarin Listesi ...........coiiiiiiiiiiiiiee,
EK:3- Muhtarlarla Goérisme Sirasinda Yararlanilan Soru Formu .......

91

91
91
91
98

100
105

109
112
114
117
127
132
132

iii



a.g.e.
a.g.m.
a.k.
A.U.H.F.
a.y.

AT

bkz.
C.H.P.
CDRL

cev.
D.P.
DPT
ed.

v

KISALTMALAR

: adi gecen eser

: adl gegen makale

: ayni kaynak

: Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi

> ayni yer

: Avrupa Toplulugu

: bakiniz

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Yonlendirme

Komitesi

. geviren

: Demokrat Parti

: Devlet Planlama Teskilat
. editor

IULA-EMME: Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve

0.
i.U.H.F.
i.U.S.B.F.
iIBF
KAYA
Itd.

m.

M.O.
NGO
No.

S.
TBMM
TMD
TODAIE

Ortadogu Bolge Tegkilati

 istanbul Universitesi

: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

: istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
: iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltesi

: Kamu Yonetimi Arastirmasi

> limitet

: madde

: Marmara Universitesi

: (Non Government Organization) Sivil Toplum Kurulugu
: numara

: sayfa

: Tarkiye BlyUk Millet Meclisi

: Tim Muhtarlar Dernegi

: Turkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii



TOOB
TTK
TUSES
Tusiad
vb.

vd.
WALD

yay.
yy.

: Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi

: Tark Tarih Kurumu

: Turkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi

: TUrkiye Sanayici ve is Adamlari Dernegi

: ve benzeri

: ve devami

: (World Academy for Local Government and Democracy)

Dunya Yerel yonetim ve demokrasi Akademisi

> yayinlari
> yuzyil
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yapilan hatalarin batin sorumlugu sadece bana aittir.
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GIRIS:

GunUumuzde vyerel yonetimlerin O6neminin giderek artmakta oldugu
bilinmekte ve bu trendin daha da ylkselecegine dair Onemli gostergeler
bulunmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin katilimci ve insan haklarina saygili bir
isleyise sahip olup olmayacagi bundan bagimsiz bir olgudur. Yerel yonetimlerin
‘halka yakin birimler” oldugu tezinde hakliik payr bulunmakla beraber,
demokratik yerel yonetim felsefesinin bunun ¢ok daha otesinde oldugunu da
kabul etmemiz gerekir. ilke olarak merkeziyetcilije karsi yerinden ydnetimi
savunmakla beraber bu durum; yerel yonetimlerin kusursuzlugundan degil,
yerinden yonetimin katilim, esneklik, orgutlenme, hizlilik, cogulculuk gibi temel
noktalarda halka s6z hakki tanimak ve orgutsel isleyisi kolaylastirmak
bakimindan merkezden yOnetime nazaran daha Ustin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Pekala tahmin edilebilecegi gibi merkezi yonetimin maruz

kaldigi hastaliklarin yerel yonetimlerde gorilmeyecegdi soylenemez.

Calismanin batinine bu temel yaklasimin hakim oldugu tez U¢ ana
bélimden olusmaktadir. ilk boélimde kavramsal tartismalardan hareketle
calismada takip edilecek yaklasim belirlenmeye caligilmigtir. Bunu yapabilmek
igin oncelikle “yerel yonetim nedir?” sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Bu
soruyu, “yerinden yonetim ilkesine gore orgutlenen yonetim birimleridir’ seklinde
cevaplama kolayciligina kagmak sorunu ¢oézmeyecektir. Zira bu sorunun cevabi
kimi alt sorulardan bagimsiz degildir. ilk bélime rengini veren sorular dzellikle
sunlar olmustur: Merkezi devlet, yetki genisligi ilkesiyle yerel hizmetleri
karsilamak dururken, neden, yerinden yonetim ilkesiyle merkez orgutunun tuzel
kigiliginin diginda birimler olusturma yoluna gitmistir (ya da olusturmak zorunda
kalmistir)? Olusturulan yerel yonetimler ayni ilkeden (yerinden yonetim ilkesi)
kaynak bulduguna gore, bu birimlerin kendi i¢inde farklilagsmasina yol acan
nedir? Bu farklilagmanin yerel yonetim literatirine bir yansimasi olmus mudur?
Yerel yonetimlerin, merkezden yerele yetki ve kaynak aktarimi talepleri bir
yerellesmeyi mi ifade etmektedir, diger bir ifadeyle bu samimi bir istek midir?
Yerellesmenin siniri, yerel yonetimlerle bitmekte midir? Yerel yonetime asil

anlamini veren gey, “yerel halk” midir, yoksa “yonetim yapisi” midir?
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Bu sorulardan hareketle ilk bolumde yerel yonetim kavramina 6zel bir nem
verilerek degisik acilardan yaklasilmaya ve anlamlandirilmaya c¢aligiimigtir.
Klasik yonetim ilkeleri ve tartisma gundemine yeni giren ilkeler karsisinda yerel
yonetimin konumu anlamlandiriimaya; “yerellik” ve “topluluk” kavramlari
kargisinda ‘yerel yonetim' kavrami sorgulanmaya calisilmig ve bu kavramlarin
yardimiyla “mahalle” dlgegine inme gabasina girisilmistir. Yine bir yerel yonetimin
isleyisinin, “olusum kosullarindan” hareketle anlamlandirilabilecegi vurgusu
yapilarak; bu husus, galisma boyunca goz 6nunde tutulmus ve yerel yonetim
sorununun sadece “yOnetsel yapinin igleyisi sorunu” olmadiginin alti gizilmigtir.
ilk bélime genisge yer ayrilmasinin nedeni, yazarin sorularina cevap bulma
kaygisinin yani sira Ozellikle Turkiye’de yapilan c¢alismalarda boyle bir

yaklasimin eksikligine duyulan inangtir.

Yerel yonetimlerin konum ve isleyisinin belirlenmeye c¢alisildigi ikinci
bolimde, yerel yonetimin konumundan hareketle (halk ile merkezi yonetim
arasinda bir ara birim), yerel yonetimlerin merkezi yonetimle iligkilerine ve sorun
alanlarina deginilmigtir. Turkiye Ornegine de genigge yer verilerek, gerekli
goruldukge tarihsel referanslarla merkez yerel iligkileri irdelenmeye cgalisiimistir.
Bir siyaset sahnesi oldugu tartismasiz olan yerel yonetimlerin igleyigine,
Tarkiye'ye O0zgu siyaset pratiklerinin etkisi, bu bolumun 6nemli bir vurgusunu
olusturmaktadir. S6z konusu pratikler, calisma icinde farkli yerlerde tekrar

kargimiza gikmaktadir.

Yonetim birimlerinin halkla olan temsile ve yonetime katilma donuk
iliskilerine deginerek, her iki katilma pratiginin buyuk Olcekteki zaaflarina isaret
edilmistir. Patronaj turu iligkilerin Turkiye’de adeta bir siyasal katiima bicimi
olarak yerlesiklesmesi ve neredeyse her kisi ya da birimce kullanilir olmasi
dolayisiyla bu tur iligkilere tarihsel sureg iginde deginilmistir. Yine ulusal ve yerel
katilma konusunda Turkiye’deki segim istatistiklerinden yola g¢ikarak, ulusal ve
yerel secimlere katilimin belirgin bir farklilasmaya yol acip ag¢madigi
arastinlmisgtir.  Ayrica yonetime katilma konusunda katilmanin kimi 06n
kosullarinin oldugu, dolayisiyla kigi ve gruplarin katilma duzeylerinin farklilastigi

belirtilerek, bu farklilagsmanin buyuk 6lgekte alacagi bigime dikkat ¢ekilmistir.
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Onemli ve glincel bir sorun alani “6lgek’le ilgilidir. Gerek katilma agisindan,
gerek yonetim birimlerinin buyuklGgunun belirlenmesi agisindan, gerekse
bireylerin hareket alani agisindan farkli tartismalara konu olan o6lgek sorununa
calisma igerisinde yer verilmistir. Katilim i¢in kuguk Olgegin tercih edilmesine
karsilik, yonetim birimlerinin etkinligini saglamak s6z konusu oldugunda Olgek
bayumekte, bireysel 6zgurlikler agisindan ise kuguk Olgcegin baskili olduguna
dikkat c¢ekilmektedir. Bu galismada bu konudaki butun tartismalara deginme
imkanimiz olmadi; ancak, ulasilabildigi kadariyla bu tartismanin igine girilmeye

calisiimigtir.

Uglincli bélimde mahalle muhtarliginin kurulusundan bu gine gegirdigi
donusuim incelenmigtir. Bu donusum, mahalledeki donusimden bagimsiz
olmayacag! i¢cin mahalledeki sosyal yapiya da yer verilmigtir. Muhtarlik kurumu
oncesi mahalle yonetimi Uzerinde, muhtarhidi anlamdirmaya yetecek kadariyla
durulmustur. Kimi zaman bir yerel yonetim birimi konumuna yukselen, kimi
zaman da hi¢ bir yoneticilik fonksiyonu kalmayan ama her zaman ihmal edilen
(kanimizca buna kimi istisnalarin disinda akademik ihmali de eklemek gerekir)

mahalle muhtarliginin incelenmesinin, yazara katkisi buyuk olmustur.

Ayrica muhtarligin bu gunku igleyigini anlamak, farkh kentsel mekanlardaki
rolini gozlemlemek ve yonetimi desantralize etmede muhtarlik kurumundan
faydalanma imkanlarini arastirmak amaciyla mahalle muhtarlariyla gérismeler
yapilmistir. Bu calisma ile, gerek muhtarhik kurumuyla ilgili, gerekse vyerel
yonetimlerle ilgili calismalara bir katki getirilebildiyse, yazar kendisini mutlu

hissedecektir.



BIRINCI BOLUM

ILKELER VE KAVRAMSAL GERGEVENIN BELIRLENMESI

1- Klasik Yonetim ilkeleri ve Yerel Yénetimler

Bir Ulke Uzerindeki kamusal nitelikli hizmetlerin etkin ve/veya demokratik bir
sekilde yurutilmesini saglayacak kurumlarin olugturulmasi, olusturulan bu
kurumlarin goérev ve sorumluluk alanlarinin tanimlanmasi, bu kurumlarda
hizmetleri yurutecek ve vyetkileri kullanacak kisilerin belirlenmesi icin bir
orgutlenmeye gidilmektedir. Ancak yonetimi sadece bir 6rgutlenme bigimi olarak
gormek dogru olmaz. Etkinligi, demokratikligi saglayacak rasyonel bir
orgutlenme bicimi gelistiriimis ve uygulamaya konulmus olsa bile, bu 6rgutu
isletecek (Orgutte gorev alacak ve yururlukteki yasalari yorumlayip uygulayacak)
olanlarin, 6zellikle de yonetimin Ust kademelerinde gorev alacak kisilerin dinya
gorusu veya siyasi programi hizmet onceliklerinin belirlenip yuratilmesinde rol
oynamaktadir. Dolayisiyla yonetim, drgutlenme bigiminin diginda bir dizi sosyal,

siyasal, ideolojik, dini vb. faktorlerin de karmasik etkilesimi altindadir.

Merkezi devletin olusumundan bu gune, ulke Uzerindeki tum kamusal
hizmetlerin hizmet butunlUgu igerisinde kargilanabilmesi i¢in baslica Ug¢ klasik
yonetim ilkesinden ya da orgutlenme bigiminden yararlaniimaktadir. Bunlar

o ey

“‘merkezden yonetim”, “yetki genigligi” ve “yerinden yonetim” ilkeleri olmakla
beraber, uUlke Uzerindeki 6rgutlenme bigimi bu ilkelerden sadece birisi dikkate
alinarak olusturulmus degildir. Bu orgutlenme, ulkelerin tarihsel olusum

kosullarinin, sosyo- ekonomik yapilarinin ve iginde bulunduklari konjonktirel
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durumun etkisi altinda sekillenen ve bu ilkelerin gesitli oranlardaki bilesiminden
olusan bir 6zellige sahiptir. Bu surecin etkisiyle kimi ulkelerde daha yerinden
yonetime agirhk veren bir Orgutlenme bigimi bulunurken, bazilarinda da

merkezden yonetimi 6ne ¢ikaran bir yonetim yapisi vardir.

a- Merkezden Yonetim (centralization) ilkesi

Merkezden ydnetim ilkesi tUm karar alma, emir verme ve uygulama
yetkisinin ‘devletin merkezinde, ‘tek elde toplanmasi anlamina gelir. Bu
sistemde, tasrada hizmet ylruten gorevlilerin merkezden habersiz karar
almalarina izin verilmez. Tek basina bu yontemin uygulanmasi “merkezden
yonetimin merkeze, sara hastaliginin girpinislarini; merkezden uzak uglarina ise
felglinin hareketsizligini”' getirecegi seklinde yorumlanmaktadir. Gergekten de
merkezden yonetimin en buyuk sakincasi (demokratikligi bir kenara birakirsak)
etkinligi ve verimliligi yok etmesi ve merkezi yonetimi calisamaz duruma
sokmasidir. Bunun yol agtigi mahzurlari gidermek veya hafifletmek igin iki

ilkeden yaralanilabilir: Bunlar yetki genigligi ve yerinden yonetim ilkeleridir.

b- Yetki Genisligi (deconcentration) ilkesi

Merkezden yonetimin kati bicimde uygulanmasina ‘asiri merkeziyetgilik’
(concentration), yumusatiimis bicimine ise yetki genigligi (deconcentration) adi
verilir. Yetki genisligi ilkesi ile merkezi yonetimin bir takim vyetki ve
sorumluluklarinin ayni hiyerargik yapi! igindeki alt birimlere devredilerek
merkezdeki yogunlagsmanin azaltilmasi ve bu yola etkinligin saglanmasi
amaglanir. Ancak kendisine yetki devredilen kigi, bu yetkiyi yine merkezi yonetim
adina kullanmaktadir.” Esas yetkili merkez oldugu igin yetki genisliginden

yararlanan yoneticilerin kararlari, merkezin ‘hiyerarsik denetimine’ tabidir.

' Lamennais’ten aktaran I. Giritli, Tiirkiye’nin idari Yapisi, Der yay., 9. baski, Istanbul, 1993, s. 15.
s, Goziibliyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1994, 7. Baski, s. 40.; B. Eryilmaz, Kamu
Yonetimi, Universite Kitabevi, 1. baski, Izmir, 1994, s. 62- 63.
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Bazi yazarlar bu ilkeyi ademi merkeziyetin bir gesidi olarak goriirler.®> Her
ne kadar vyetki genigligi yoluyla merkezde toplanmig olan sorumlulugun
yayginlastiriilmasi saglaniyorsa da; bu ilkenin, merkeziyetgilikten turetilen adem-i
merkeziyetle degil, asin merkeziyetgilik anlamina gelen “temerkiuz’den

(concentration) tiiretilen “adem-i temerkiiz™

ile karsilanmasi daha dogru olur. Bu
ilkeye “merkezin yerinden yénetimi”® adini da verebiliriz. Burada vurgulanmasi
gereken husus, merkezden yonetim ile merkeziyetgiligin farkli seyler oldugudur.
Merkeziyetcilik ne sadece merkezi yonetime has, ne de onun vazgecilmez bir
unsurudur. Dolayisiyla 6rnegin, merkez orgutu bizzat kendi kurulusu iginde yetki
devrine basvurabilirken, yerinden yonetim ilkesine gore olusturulan orgutler

(belediyeler vb.) kendi icinde merkeziyetci bir yapilanmayi benimseyebilirler.

c- Yerinden Yonetim (decentralization) ilkesi ve Yerel Yénetimler

Yerinden ybnetim ya da adem-i merkeziyet ilkesi ise merkezi yonetime ait
bazi gorev ve yetkilerin, devlet tuzel kisiliginin diginda ayri tizel kisilige sahip
birimlere devredilmesi anlamina gelir. Bu sekilde olusturulan yerinden yonetim
birimleri devletten ayri tuzel kisilige sahip bulunmakla beraber, yasama ve yargi
yetkilerinin olmamasi nedeniyle federalizmden ayrilirlar. Yani bu kuruluslar
“tamamen idari nitelikte(dir)”.® Federalizmde ise siyasi giic merkezde
toplanmamig, merkezi idare ile yerinden yonetim birimleri (eyalet, kanton,
cumhuriyet gibi) arasinda bélusilmistir.” Bu farkliligi belirtmek igin normal
yerinden yonetime idari yerinden yonetim, federalizme ise siyasi yerinden

yonetim adi verilir.

? Keles, yetki genisligini adem-i merkeziyetin bir tiirii olarak kabul eder. R. Keles, Yerel Yonetim ve
Siyaset, Cem yay., 2. Baski, 1992, s. 15.

* TOOB Raporu, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi, (Yerel Yonetim Reformu), Ozel
[htisas Komisyonu Raporu, Subat- 1996, s. 7.

> Bir arastirmada ‘deconcentration’ [yetki devri] karsilig1 olarak ‘merkezin yerinden yonetimi’ kavrami
kullanilmistir. S. Erder ve N. Incioglu, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Yeni Yiizyil Kitapligi,
Tiirkiye’nin Sorunlar1 Dizisi- 23, s. 9.

® TOOB Raporu, a.g.e., s. 8.

" Keles, a.g.e., s. 73. ; Eryllmaz, a.g.e., s. 64.
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idari yerinden ydnetim, belirli kamu hizmetlerine ve gesitli bdlgelere
uygulanmasina goére ikiye ayrilir:® Birisi hizmet yerinden yénetimi (fonksiyonel
desantralizasyon) olup belirli bir hizmetin merkezin disinda bagimsiz bir kurum
tarafindan yerine getirilmesini ifade eder. Bunlar ticaret ve sanayi odalari,
yuksek oOgretim kurumlar gibi kuruluslardir. Digeri yerel (mahalli) yerinden
ybnetim (cografi desantralizasyon ya da ‘devolution’) olup bir bdlgede
oturanlarin ortak ve yerel nitelikli ihtiyaclarini kargilayabilmek ve c¢ikarlarini

koruyabilmek igin olusturulan kurumlardir.

J

Yerel yerinden yonetim ilkesine gore olusan/ olusturulan ‘yerel yénetimler
merkezi yonetim hiyerarsisi disinda orgutlenmeleri ve dolayisiyla merkezle yerel
arasinda bir ast- Ust iligkisi olmamasi nedeniyle hiyerarsik denetim kapsamina
girmezler. Ancak bu, yerel yonetimlerin, merkezin denetim ve gozetiminden
tamamen uzak kuruluglar olduklari anlamina gelmez. Zira genel ydnetim
politikalarinin gcercevesi merkezi yonetimce ¢izildigi gibi, ayrica yerel yonetimler

uzerinde merkezi yonetimin bir vesayet denetimi de bulunmaktadir.

Merkezi yonetimin tagra kuruluslariyla bir desantralizasyona gitmekle, yerel
yonetimler araciligiyla yonetimi yayginlastirmak arasinda hem demokratiklik
acisindan, hem de tarihsel ve toplumsal kosullarin bu surece etkisi bakimindan
cesitli farklar vardir. Bu kuruluslarda gorev alanlarin atanarak ya da secilerek
goreve getirilmis olmasi demokratiklik agisindan bir farklilik olusturur. Tarihsel
ve toplumsal olugsum kosullari ise yonetimi yayginlastirmada bu ilkelerden
hangisinin oncelikli olarak dugunulecegini buyuk olgude belirler. Bu gun dunya
uzerindeki ulkelerde yonetimi desantralize etmede bu iki ilke, agirligi degismekle
beraber birlikte kullaniimaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, yonetimin
demokratik yontemlerle olusturulmasiyla, yonetimin iglerligini demokratik bir
sekilde devam ettirmesi farkli seylerdir. Ozellikle yerel ydnetimler agisindan
bakildiginda yonetimin isleyis surecinde demokratiklige agirlik verilip
verilmeyecegi hususu, Ulke Uzerindeki genel yonetim yapisindan etkilenmekle

beraber bundan bagka bir dizi karmasik surecin de etkisi altindadir.

¥ Giritli, a.g.e., s. 21.



2- Yerel Yonetimlerin Dayandigi Kriterler

Bilindigi gibi yerel yonetimlerin sahip oldugu kriterler ya da Oozellikler
“Ozgdrliik, katilim ve etkinlik” olarak kabul edilir.? Ancak sz konusu kriterler ile
ilgili gcesitli elestiriler de yapilmigtir. Bu kriterler aslinda liberal patentli olmasina
ragmen oldukga yaygin bir kabul gormis ve sosyal demokrat goruse sahip
olanlarca da genellikle benimsenmigtir. Sosyal demokratlar bu kriterlerin
onemine karsi ¢cikmamakta, ancak bunlara bir kriter daha -“yeniden béllisimu’™-
eklemektedirler.'® Bunun temel nedeni toplumdaki mevcut esitsizligi giderip firsat

esitligini saglamada yeniden boliugumun énemli bir arag olarak gorulmesidir.

Liberal yaklasimda yerel yonetim kuramiyla ilgili caligmalarin John Stuart
Mill'in entelektuel etkisinde kaldigi ifade edilir. Mill ‘siyaseti’, 6zgurligun
kazanilmasi, bireyin kendini gelistirmesi ve etkinligin saglanmasi igin, gerekli
tedbirlerin alinmasini kolaylastiran bir ara¢ olarak gormustur. ‘Yerel yénetimler’
ise, devletin elinde bulundurdugu guce karsi bir tampon olugturarak 6zgurligu

artirmaktadir.”

Yerel yonetimin dayandigi kriterlerden birisi olan ézgiirliikten kasit,
bireysel 6zgurllkler ya da bireysel 6zgurluklerin toplami degil, “yerel toplulugun

bir biitiin olarak 6zguirligiidiir.”?

Bu da dogal olarak yerel yonetim biriminin
‘Ozerkligi’ sorununu gundeme getirmekte, yerel yoOnetimlere ‘genel amacli
yetkiler’ verilmedigi ve 6zerkliginin saglanamadigi durumlarda, ‘6zgurluk’ tartisilir
hale gelmektedir. Merkezi yonetimin yerel yonetimlerle ilgili dizenleme yapma

yetkisini tekelinde tutuyor olmasi, “toplum 6zgurlugunun” sinirlarini gizmektedir.

Yerel yonetime yuklenen bir diger kriter de katiimdir. Buna gore
hemsehriler, kendilerini ilgilendiren kararlara ya da islerin yliritiimine dogrudan

katilabilir ve segtikleri temsilcilerinden hesap sorabilirler. Ne var ki bu durum da

’ D. King, “From the Urban Left to the New Right: Normative Theory and Local Government”,
Local Government in Europe, Ed. Richard Batley & Gerry Stoker, Macmillan press Itd., 1991, London,
s.228- 231; R. Keles, a.g.e., s.40- 43; B. A. Giiler, Yerel Yonetimler, Liberal Ac¢iklamalara Elestirel
Yaklasim, TODAIE yay., 1992, s. 13- 19.

" King, a.g.e., s. 223.

"' King, a.k., s. 228.

2 Keles, a.g.e., s. 40.
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iki agidan kusursuz degildir: Birincisi, bir taraftan demokratik katilimin istenen
duzeyde gergeklesebilmesi i¢in kiguk nufuslu yerlesim birimlerinin daha elverigli
bir ortam saglayacagi kabul edilirken, diger taraftan da bilim ve teknikteki
ilerlemelerin etkinlik sorunuyla birlikte buyuk birimlerin varligini gerekli kildigi
dusunulmekte, ortaya gikan bu geligki etkinlik lehine ve yerel yonetim birimlerinin
birlestiriimesi yoluyla ¢ozulmektedir! Liberal yaklagimdaki bu paradoksu tekelci

sermayenin ulastigi giic ile agiklayanlar da vardir."”

ikincisi, katim {zerine yapilan arastirmalar, hemsehrilerin katilim
konusundaki taleplerinin sanilanin ¢ok altinda oldugunu gostermektedir. Olaya
sadece, siyasal katiilmanin en temel ve basit sekli olan oy verme davranisi
acisindan yaklasildiginda bile “yerel segimlerin genel segimlere bagimlihgr” ve
‘yerel secimlere katilma oranlarinin dusuk oldugu” GUzerinde durulmaktadir.™
Gerek Tirkiye'de, gerekse ingiltere, ABD gibi -yerel yénetimlerin besigi oldugu
iddia edilen- gelismis ulkelerde yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen
verilerin, paralel sekilde, yerel segimlere katilimin genel segimlere oranla daha
dusuk duzeyde seyrettigini gosterdigi ifade edilmektedir. Genel segimlerin daha
fazla o6nemsendigi seklinde degerlendirilen bu durum, yerel yoOnetimlerin
yonetsel- siyasal yapida ‘ikincil ya da bagimli konumda algilandiklar’’ seklinde
yorumlanmaktadir. Arastirmacilar yerel yonetimlere karsi bir duyarsizhigin,
ilgisizligin varligindan s6z etmektedirler.”” Ayrica yerel segimlerle olusan
meclisler icin de, ‘meclislerin temsil niteligi’ ile ilgili olarak cesitli tartismalar

yaplimaktadir.'® Yine Tirkiye'de katilim {zerine yapilan bir arastirmada,

P Giiler, “J. S. Mill, 19. Yiizyiln ortalarinda “verimliligi bozmamak kosuluyla giicii miimkiin oldugu
kadar dagitmak’tan soz ettiginde, yasadigi iilkede kapitalizm serbest rekabet asamasindaydi... heniiz
tekellesme noktasindan uzakti. Dolayisiyla gelismiglik diizeyi, pek ¢ok isin yerel ya da bolgesel 6lgekte
yapilmasina izin verebiliyordu. ... Oysa 20. Yiizyilla birlikte ulasilan tekelci asama, kaynak ve yetkilerin
etkin dagilimi tam tersine ¢evirmeye basladi. Teknik gelismislik nedeniyle mevcut yerel yonetim hizmet
alanlarinin, etkinligi bozacak ol¢iide kiiglik oldugundan yakinildi...(ve) lgek sorunu, yerel yonetimlerin
birlestirilmesi(yle)... ¢oziimlendi.” demektedir. Giiler, a.g.e., s.16,17. Ancak bu yaklasim, siyasal ve
sosyolojik olaylarin tek sebebe (sermaye birikimine) indirgenerek agiklanmasi nedeniyle elestirilebilir.

' Siyasal katilmayla ilgili bolimde bu goriisleri Tiirkiye’deki segim sonuglari agisindan tartismaya
acacagiz.

' 0. Citgi, Yerel Yonetimlerde Temsil, Belediye Ornegi, TODAIE yay., Ankara , 1989, s. 40 ve 82- 84.
1 Citei, a.k., s.40- 46, 93 ve devamu ; S. Koksal- N. Kara, “1980 Sonrasi Yerel Siyasetin Orgiitlenmesi
ve Yerel Yonetimler”, Toplum ve Bilim, 48/49, Kis- Bahar 1990, s. 117- 128.



10

hemsehrilerin dinleyici olarak belediye meclisi toplantilarina katilma haklari

olmasina ragmen bu yolun pek kullaniimadigi dikkat cekmistir."”

Yerel yonetimlere yuklenen uUguncu kriter ise yukarida katilimdan so6z
ederken kismen deginilen etkinliktir. Bununla kastedilen kamu mal ve
hizmetlerinin ekonomik agidan en etkin bir sekilde ve asgari yeterlilik dizeyinde
sunulmasidir. Yani yerel yonetimler “kaynaklarin, ulke Uzerinde olusturulan
bolgeler arasinda adil bir sekilde dagilimini ve etkin bir sekilde kullanimini

saglamaktadir.”*®

Ayrica yerel yonetimler kendi hizmet bolgelerinin gereklerini
merkezi yonetime nazaran daha iyi bilebilirler ve hizmetlerin kargilanmasinda
(iglerin yarutumune katilim yoluyla) hemsgehrilerin desteginden yararlanabilirler.
Ancak halkin katilim konusunda isteksiz olmasi, yerel meclislerin temsil durumu
ve yerel yonetimde iktidara gelenlerin olasi partizanca davraniglar etkinlik
konusunda da tartigmalara yol agacaktir. Ayrica bazi hizmetlerin
kargilanabilmesi igin gereken teknik personel ve ara¢ donaniminin yerel
yonetimlerin kapasitesini agmasi durumunda etkinlik, gorev bolusumu, 6zerklik
gibi konularda yeni tartismalar yasanacaktir. Yine yerel politika yapicilarla ulusal

standartlarin uzlastiriimasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir.

Ozgirlik, katiim ve etkinligin temelde liberallerce ileri surilen kriterler
oldugunu belirtmistik. Sosyal demokratlar bunlara ilave olarak yeniden paylasim
kriterini eklemektedirler. Yeniden paylasim sorunu sosyal demokrat yaklagimda
cokgca atif yapilan bir kavram olagelmistir. Toplumdaki mevcut esitsizligi
gidermede onemli bir ara¢ olarak goérulen yeniden paylasim kavrami, olayin
icerigine gore farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. King, etkinlik ve katilim gibi
kriterlerin gerceklesmesi igin zorunlu gorulen yeniden paylasim kavraminin
ingiltere’deki somut yansimasini, gelire artan oranli bir vergi koymak ve elde

edilen vergi gelirini okul, hastane, konut, Universite gibi firsat esitligini saglayici

"7 Bilindigi gibi belediye yasasi, hemsehrilerin belediye meclisi toplantilarma dinleyici olarak
katilabilmesine imkan tanimistir, (m.13, 56). Deniz Sayin tarafindan yapilan bir arastirmada, ‘1993 yili
Haziran ay1 toplantisina belde halkindan katilanlar olup olmadig1’ sorusunu yanitlayan 278 belediyeden
207’si hi¢ katilim olmadigini belirtmistir. Katilim oldugunu sdyleyen belediyelerde de katilim son derece
diisiikk gergeklesmistir. D. Sayin, “Hemsehriler ve Belediye Meclisi Toplantilar1”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, cilt:3, sayt:5, Eyliil- 1994, s. 13,14.

% A. Oztiirk, Yerel Yonetim Modeli, Umraniye Belediyesi Kiiltiir yay., istanbul, 1997, s. 49.



11

alanlarda kullanmak olarak ifade eder. Ancak bu amag, sosyal demokratlarca

merkezi hiikiimetin gérevi olarak kabul edilmektedir."

Yerel yonetimlere ait oldugu soOylenen bu kriterler aslinda, yerel
yonetimlerde bulundugu varsayilan ya da bulunmasi istenilen 6zelliklerdir. Etkili
bir yerel yonetimin varligi bu kriterlerin bulunma derecesiyle Olgulmekte ve
bunlarin gelistiriimesi amaclanmaktadir. Bununla beraber s6z konusu kriterlerin
icerigi zaman igerisinde  degisebilmekte, Onemli ya da Onemsiz
gorulebilmektedir. Konumuz acgisindan onemli olan husus, yerel yonetim
yaklagimlarinda bu kriterlerin énceliginin degismesidir. ilerleyen bélimde bunun

Uzerinde duracagiz.

3- Yerel Yonetimleri Tanimlama Gabalari

Yerel yoOnetimlerle ilgili baslica iki yaklagimdan, tanimlamadan s6z
edilebilir. Yerel ybnetim kavrami Uzerindeki tartismalara ya da yerel yonetimi
yeniden vyapilandirma c¢alismalarinda One c¢ikarilan 0gelere bakarak bu
yaklagimlari tespit edebiliriz. Bunlardan birisinde ‘yerel hizmetten’ kalkarak bir
tanimlama yapilirken, digerinde ‘yerel topluluktan’ kalkarak yerel yonetimler
tanimlanmaya calisiilmaktadir. Tanimlama ¢abalarinin odagina yerlestirilen bu iki
farkli kavram, yerel yoOnetimin 6zunlu etkiler ve yoOnetim sistemi icindeki

konumunu buyuk dlgude belirler.

Yerel hizmeti esas alan yaklagimlar daha gok ‘teknik’ bir tanimlama yaparak
idarenin ‘etkinligini’ 6ne plana cgikarirken; yerel topluluga dayali tanimlamalar,
yerel yoénetimlerin ‘demokratikligini’ ve ‘siyasalligini’ giindeme getirir. iki yaklagim
arasindaki farkhlik asil olarak, yerel yonetimlerde bulundugu varsayilan kriterlere
verilen 6nem derecesinde kendini gosterir. Bu bolumde yerel yonetimlerin varlik
nedeni olarak gosterilen temel kriterlerinden hareketle, bu kriterlere verilen
agirhk géz 6nune alinarak, yerel yonetimleri tanimlama c¢abalari tespit edilmeye
caligilacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki yaklagsimlar arasinda tam bir sinir

cizmek mumkun olmamakta, arada gecisler gorulebilmekte ve ayrica

¥ King, a.g.e., 5.233.
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gunumuzdeki gelismeler bu vyaklagimlari birbirine yaklastirici  bir rol

oynamaktadir.

a- ‘Hizmet Merkezli’ Tanimlama Cabasi

Hizmet merkezli tanimlamalari ilk bakista belirlemek iki agidan zordur:
Birincisi, hizmetlerden yola ¢ikanlar (toplulugu savunanlara nazaran) bu
yaklagimlarini agikca belitmemektedirler. ikinci olarak vyerel ydnetimlerin
kriterleri olarak kabul edilen etkinlik, 6zgurlik ve katilim o kadar klasiklegmistir ki
yerel yonetimlerden s6z eden herkes bu oOzellikleri bir ¢irpida siralayiverir.
Dolayisiyla hizmet merkezli yaklasimi benimseyen kisiler de 06rnegin yerel
yonetimlerin demokratik (toplum 06zgurligune ve katilimina acik) birimler
olduklarindan s6z ederler. Ancak bu kavramlarin igeriginin farkh algilanmasi
katilimin ve 6zgUrlGgun niteligini degistirecektir. Ornegin kimileri icin yerel
yonetimlerin demokratikligi “secgimle is basina gelmek™en ibarettir ve halk da
O0zgur bir sekilde secimlere katilabilmektedir. Bu noktadan sonrasi is basina

gelen yonetimin sorumlulugundadir.

“Yerel hizmetlerden” kalkarak yapilan tanimlamaya gore yerel yonetimler,
devlet tuzel kKisiliginin diginda orgutlenen ve sinirlari belirlenmis bir mekan
icindeki hemsehrilerin yerel nitelikli kamu hizmetlerini etkin bir sekilde
yurutmekle gorevli kuruluslardir. Bu yaklagimda daha ziyade yerel yonetimin
yonetsel konumundan hareketle yapilan bir tanimlama gabasi géze garpar. Diger
bir ifadeyle, burada yerel hizmetleri yerine getiren ve sec¢imle olusturulan
kurumun Ozellikleri anlatilmaktadir, 6rnegin su tanimlamada oldugu gibi: “Yerel
yonetim, (i) varolan bir ulusal alt bolgeyi bir Olgude kontrol eden ve (ii) bu
bolgede yasayan insanlari temsil eden Kkisiler tarafindan yonetilen politik bir

olusumdur.”®

Boyle bir yerel yonetim, bir anlamda merkezi yonetimin prototipi
olarak kurulmustur. Bu tanimda yerel yoOnetimle merkezi yonetimin tagra

kuruluglari arasindaki fark sadece segimdir. Dolayisiyla hem bu yonuyle, hem de

* R. Prud’homme, “Adem-i Merkeziyet (Yerinden Yonetim), (cev: M. A. Ozbudun), VII. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu iginde, M.U. 1IBF. Maliye Boliimii ve M.U. Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi
yay., Istanbul, 1991, s. 208.
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hizmete Oncelik vermesi nedeniyle yerel yonetimin igleyisi esnasinda
demokratiklik ve katilim gibi unsurlar ikinci plana itilmektedir. Bu tur bir
yaklagimda yerel yonetim biriminin sinirlari iginde yasayan hemsehrilerin (belki
daha dogru bir terimle kentdaglarin) durumu, aslinda konumu ve rolleri
belirlenmis bir yonetim mekanizmasina kimin gelecegini belirlemekten,
se¢cmekten ibarettir. Secilen bu kigiler yonetim mekanizmasini etkin bir sekilde
calistirarak yerel hizmetleri kargilamak ve bu sekilde hemsehrilerini memnun

etmek durumundadirlar.

Yerel yoOnetimlerin Oncelikli gorevi yerel hizmetleri karsilamak olarak
belirlendiginde bu hizmetlerin neler oldugu “liste yéntemiyle” sayilir. iste hizmet
merkezli ve topluluk merkezli tanimlamalar arasindaki en énemli farklardan birisi
budur, yani yerel yonetime devredilen yetkinin niteligini gosteren ‘genel yetkililik’
ya da ‘liste yontemi‘ kriteridir. Liste yonteminin temel karakteristigi bu sekilde
devredilen yetki ve gorevlerin yerel yonetimlerce daha etkin gorulebilecegine
yonelik degerlendirmelerdir. Hizmetler bu sekilde belirlendiginde ister istemez
yonetim mekanizmasindan bu hizmetleri etkin bir sekilde gormesi istenmektedir,
aksi halde bu yetki geri alinabilecektir. Yonetim sistemindeki aksakliklar ve az
gelismis Ulkelerdeki hizmet talebi de buna eklendiginde yerel yonetimlerin
katilimci birimler yerine verimli birimler olmasi tercih edilmektedir. Ornegin
kalabalik bir heyet tarafindan kaleme alinan Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA)
“Genel Rapor’unun amaci su sekilde belirtilmistir: “..kamu hizmeti goren merkezi
yonetimin merkez ve tagra orgutu ile yerel yonetimleri etkili, ekonomik, verimli ve

nitelikli hizmet gérecek bir diizene kavusturmak...”'

. Burada yerel yonetimlerin
katihm boyutuna deginilmemekte, sadece haberlesme ve halkla iligkiler

sisteminde varolan aksakliklarin giderilecegi belirtiimektedir.

Yine KAYA tarafindan bir yil sonra hazirlanan “Yerel Yonetimler Arastirma
Grubu Raporu”nun amaci ise, Genel Raporun amacin dogrultusunda, “topluma
yerel duzeyde sunulan hizmetlere iliskin olarak, bir yandan toplumun hizmet

beklentilerine, demokrasi Ozlemlerine ve AT'na girme arifesindeki kosullara

*l KAYA Genel Rapor, TODAIE yay., Ankara , 1991, s. 3.
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uyum saglayacak, 6te yandan yonetsel etkililik ve verimlilik agilarindan en uygun
¢ozumler getirecek modelin niteliklerinin ve 06zelliklerinin incelenmesi ve bu
baglamda Oneriler getiriimesi” seklinde belirtiimektedir. Ayrica “yerel topluluklara
goturulecek hizmetlere iligkin orgutlenme acgisindan model arayiginda... yerel
yonetimler ve merkezi yonetimin tasra kuruluglarinin birarada dusunul(mesi)”
gerektigi ifade edilmektedir.* Arastirma konusunun dogrudan yerel ydnetimlerle
ilgili olmasi ve Turkiye'nin konjontirel durumu (AT'na girme arifesinde
bulunmasi) ‘demokrasiye’, modelin belirlenen amaci iginde yer verilmesini
gerektirmigtir. Ancak oncelik, hemsehrilere goturtlecek hizmetler ve bunu etkili
kilacak modelin belirlenmesidir. Diger taraftan burada ‘yerel topluluk’ olarak
adlandirilan kisiler aslinda, yonetim birimin tespit edilmig sinirlari icinde yasayan

“‘hemsehri’lerdir. (Bu noktaya ileride deginecegiz.)

Hizmet merkezli yaklasim, yonetim biriminin etkinligini 6n planda tutmasinin
yani sira kimi durumlarda, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin bir kolu, uzantisi
haline gelmesine bagh olarak, toplumu donustirme gorevini de
ustlenebilmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi bu durumda yerel yonetim biriminin
Ozerkligi son derece sinirlanacak, sahip oldugu kabul edilen 6zelliklerden biri
olan “6zgurluk” yani yerel toplumun 6zgurligu goz ardi edilecektir. Diger taraftan
yerel yonetim birimin sinirlari igindeki kigilerin (hemsehrilerin), nufusu ne olursa
olsun tek bir topluluk olarak alinmasi, temelde ‘ulus devlet’in ulusal duzeyde
vatandaslari homojenlestirici islevinin yerel duzeydeki goruntusudur. Dolayisiyla
yerel yonetimin hemsehrilerini  ‘kentdag’ olarak tanimlamak, bu agidan

bakildiginda 6zellikle buyuk kentler i¢in oldukga yerindedir.

Gunumuzde bir ulke Uzerindeki tum hizmetlerin tek bir merkez eliyle
yuritilemeyecegi gercegiyle karsi karsiyayiz. iste bu ‘yénetsel zorunluluk’ yerel
yonetimlere olan ihtiyaci artirmaktadir. ‘Hizmet merkezli’ tanimlar asil olarak bu
zorunluluktan dogmus, sO0z konusu kriterler de ilave edilerek bu yapi ‘sivil
degerlerle’ guglendiriimeye calisiimigtir diyebiliriz. Yani yerel yonetimler, merkezi

yonetimin tuzel kigiligi iginden ¢ekilerek ve bu konumunun devamini saglayacak

22 KAYA Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, TODAIE yay., Ankara, 1992, s. II.
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kimi kriterler ilave edilmek suretiyle kurumun guglenmesine ve halkin
benimsemesine imkan taninmigtir. Ancak s6z konusu ‘soyut kriterlerin’ igeriginin
farkli olarak belirlenmesi, ulkeler arasinda gesitli farklarin dogmasina, hatta kimi

ulkelerdeki bazi kurumlarin ‘6l kurumlar’ olarak nitelenmesine yol agmaktadir.

b- ‘Topluluk Merkezli’ Tanimlama Cabasi

)

Yerel yonetim kavramini tanimlama cabalarinin ikincisi “yerel topluluktan’
kalkarak yapilan tanimlardir. Onceligi topluluga vererek vyerel yonetimi
tanimlamaya calisanlar, yerel yonetimlerin 6ncelikli rolinun bir kisim yerel
hizmetlerin yUratilmesi oldugu tezini elestirerek ise baslarlar. Bu gorusu
savunanlara gore bir toplulugun varligi yerel yonetimi zorunlu kilar. Dolayisiyla
“‘yerel yonetimlerin oncelikli roll, yerel topluluklarin karsilastigi problemler ve
konularla ilgilenmektir. Yerel yonetimler, topluluklarin birey ya da diger sosyal

eylem turlerini agsan problemlerini ¢ozmek igin birer aractirlar.”®

Burada da yerel
yonetimler temsilcisi olduklari toplulugun talep ettigi hizmetleri yuraturler, fakat
bunun icin “yerel yonetimin 6zel yetkilere ihtiyaci yoktur. Cunku s6z konusu
yetkiler, kaynagini yerel yonetim kavraminin kendisinden almaktadir. Yerel
yonetim kendi kendini yoneten topluluk olduguna gore, yerel yonetim kurumu da
sadece dogrudan yuaruttugu hizmetlerle degil, o toplumun kargilastigi butin
sorunlarla ve ihtiyag duydugu her konu ile ilgilenebilir. Yerel yonetim kimligini

yiirittigi hizmetlerden degil, temsil ettigi topluluktan alr.”**

Bu tlr tanimlama ¢abalarinda komun yonetimiyle yerel yonetim arasinda
‘islevsel’ benzerlikler kurulmaya caligilir ve bu yapinin iglerligini kolaylagtirmasi
bakimindan yerel yonetim birimlerinin kaguklugu tercih edilir. Cinkd buyume,
‘topluluk’ denilen seyi anlamsizlastiracaktir. Yine bu yaklagimda ydnetime
katilima buyuk onem verilir ve Ozerkligin alti gizilir. Temelleri ortacaga kadar
uzanan komun, “belli bir toprak parcasi Uzerinde yasayan kimselerin surekli bir

topluluk olusturarak, kendi aralarinda yardim, guvenlik vb. gibi birada

# J. Stewart, “A future for Local Authorities as Community Government” , Local Government in
Europe, Ed. Richard Batley & Gerry Stoker, Macmillan press Itd., 1991, London, s. 254.
* Stewart, a.k., s. 252.
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yasamaktan dogan ortak gereksinimlerini karsilamaya ydnelik” ve “yari 6zerk®

orgutlenmeler olarak tanimlanir. Temsilcileri eliyle kendi kendini yoneten bir
topluluk anlamina da gelen komundn sahip oldugu genis haklardan, bu gunku

yerel yonetimlerin de yararlanmasi gerektigi dusunulmektedir.

Ancak burada ‘topluluk merkezli’ tanimlama gabasiyla liberal yaklagimdaki
‘komiin gelenegi tezi’nin karistirlmamasi icin bir noktaya isaret etmek gerekiyor:
Liberal agiklamalar bir komun geleneginin varligini ve bunun bu gunku yerel
yonetimlerde de devam ettigini sOylerler. Ancak bu agiklama Marksist bakis
acisina sahip kimi yazarlar tarafindan elestiriimigtir. Yapilan bazi ¢aligmalar bu
gunku yerel yonetimlerin genellikle ‘komun geleneginin devam ettigi birimler’
olmadigini, komunden vyerel yonetime gegiste bir kopuklugun varligini
gOstermektedir. Merkezi ulusal devletin olusumu sirasinda -bu birimlerin varligi
ulusal devlet icin bir tehdit olarak goruldugu igin- komunlerin ozerklikleri
sinirlanarak merkezi yonetime bagimli hale getiriimeye calisiimig, bunu kabul
etmeye yanasmayan komulnlerle merkezi devlet arasinda c¢esitli catismalar
yasanmis ve ulusal devletler bu birimlerin varhigina son vermistir. Bazi
arastirmacilar bu ve benzeri argimanlara dayanarak, yerel yonetimlerin gerek
Avrupa’da, gerekse Turkiye gibi demokrasinin yeterince gelismemis oldugu
kabul edilen Ulkelerde ‘devlet eliyle’ kuruldugunu belirtmektedirler. S6z konusu
calismalar  yerel  yonetimlerin  kurulmasini ‘merkezilesme  sdrecinin

tamamlanmasi’ olarak degerlendirirler.”®

Topluluk merkezli yaklagim ise bu gunku yerel yonetimlerin komun
Ozelligini kaybetme durumuna bir ¢esit tepkidir ve bunun dntiine gegmeye calisir.
Onlarin iddialari, yerel yonetimlerin rolleri, sorumluluklari ve ¢aligma yontemleri
uzerinde yeniden orgutlenmeye gidilerek, kendi topluluklariyla ilgili iglerde yerel
yonetimlere “genel yetki ilkesi’nin verilmesidir. Temsilciler eliyle kendi kendini

demokratik bir sekilde yoOnetebilmenin bu sayede gerceklesebilecegini

» C. Hamamci, “Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim Ekseninde Belediyelerimizin Yapis1  ve
Demokratiklesme Egilimi”, Yayinlanmamis Doktora tezi, Ankara, 1981, s. 7, 98.
% Giiler, a.g.e., s.11, 23 ve devami ; Hamamci, a.k. s. 97- 112.
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belirtirler.” Diger taraftan demokratik yénetimin yerel birimlerde giinliik olarak
uygulaniyor olmasi, demokrasinin ulusal dizeyde de yasayip gelismesine
katkida bulunacaktir. Dolayisiyla “halklar kendi kendini yonetme istemine ne
denli bagli olursa, komunsel Ozerklikler o derecede gerceklesebilecektir.
Topluluk Gyesi olarak gorevlerinin bilincine varan yurttas 6zgurluk, adalet ve
demokrasiye olan baglihgini artirir. Yurttaslarin bu kavramlara olan bagliligini
yitirmeleri (ve) komunlerin gugsuzlesmeleri ise toplumda totaliter egilimlere yol

agar.”28

Toparlarsak goruldugu gibi topluluktan yola ¢ikan tanimlamalar mevcut
durumu begenmemekte ve yerel yonetimlerin sadece hizmet amacglh kuruluglar
olmalarina sert elestiriler getirmektedirler. Yine bu yaklasim, ‘yerel topluluk’
olarak kabul edilen yerel yonetim birimi Uyelerinin topluluk Ozelliklerini
koruyabilmeleri i¢in (bu ayni zamanda daha genis bir katilima da imkan
verecektir) kuguk Olgekli yerel yonetimleri savunmakta ve yerel yonetim
birlestirmelerine karsi ¢ikmaktadir. (Bir taraftan kuguk birimler savunulurken,
diger taraftan ozerklik daha bir 6n plana ¢ikarilmaktadir). Sonugta bu farkli
bakislarin yerel yonetime yukledigi anlam 6z bakimindan farklilagmaktadir.
Ancak Dbelirtmek gerekir ki kalkis noktasi farkli olan bu tanimlamalar
gunumuzdeki gelismeler cercevesinde disundugumuizde birbirine
yaklagmaktadir. Kuresellesmenin ekonomik boyutunu bir kenara birakarak
uretilen degerlerin, kavramlarin gelismis ya da az gelismis farklihgina bakmadan
batun uUlkeleri az veya cok etkiledigi, ulkelerin gumruk kapilarina takilmadan
kolayca igeriye girebildigi gdéz onune alindiginda bu durum, mevcut yaklagimlari
birbirine yaklastirici bir rol oynamaktadir. S6z konusu her iki tanimlama c¢abasi,
kuresellesmeyle birlikte 6ne cikan kavramlari kendi yaklasimi iginde yeniden
uretmekte, fakat ortak bir seyin Uretime sokulmasi sonugta daha benzer bir

uruna ortaya ¢ikarabilmektedir.

*7 Stewart, a.g.e., s. 258.
** Hamamcy, a.g.e., s. 8.



18

4- Merkezi Devletin Revizyonu ve Yerel Yonetimler: Yonetimin

Yayginlagmasi, Ortak Yonetim ve Muhtarlik Kurumu

Gunumuzdeki yerellesme ya da yonetimin yayginlagsmasi olgusu, yerinden
yonetim kavramina, klasik anlaminin disinda yeni anlamlar yuklemistir. Klasik
anlamda yerinden yonetim merkezi yonetimden yerel yonetime yetki, gorev ve
kaynak aktarimi anlamina gelirken, bu gun daha genis bir duzeyde ele alinmakta
ve “merkezi idarenin elindeki planlama, karar verme (decision making) ve kamu
gelirlerinin toplanmasi gibi idari yetkilerin bir kismini(n) tagra kuruluglarina,
mahalli idarelere, federe birimlere, yari- 6zerk kamu kurumlarina, meslek
kuruluglarina ve idarenin disindaki gonulli orgutlere (dernek ve vakif gibi)
aktarilmasi”® anlamlarini da icermektedir. Yani merkezi yoénetimden sadece
yerel yonetimlere kimi vyetkilerin devredilmesi yerinden yonetim olarak
gorulmemekte, bunun yaninda diger kamu kurumlarina ve sivil toplum
orgutlerine de (NGO’lara) kendi gorev alanlariyla ilgili konularda yetki devri
yapilmaktadir. Artik yerinden yoOnetim sadece merkezi yonetimden alt
orgutlenmelere yetki aktarimini degil, alt birimlerden de daha alt kademelere
dogru uzanan bir suregte yetki aktarimini ifade eder. Bu durum sadece merkezi
yonetimin degil, butin yonetim katmanlarinin desantralize edilerek yonetimin
yayginlastiriimasi olgusudur. Yerinden yonetimin anlamindaki bu genislemenin
yani sira Ozellikle iki yeni ilke yonetimin yayginlastirimasi bakimindan buyuk

onem tasimaktadir ki, bunlar subsidiyarite ve governance ilkeleridir.

a- Subsidiyarite ilkesi, Muhtarhk Kurumu ve Yerel Yénetimler

Subsidiyarite (yerelin 6nceligi) ilkesi™® hizmetlerin, halka miimkiin olan en
yakin birimler tarafindan kargilanmasini ifade eder. Bu kavramin ne oldugu
konusunda tam bir anlagmaya varilamamakla birlikte Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sart'nin 4/3. maddesi bu ilkeyi tanimlama ¢abasi olarak gorilebilir:

¥ Eryilmaz, a.g.e., s.74.
3% Subsidiyarite ilkesi gesitli kaynaklarda Tiirkge’ye farkli sekilde gevrilmekte, bu durum s6z konusu
kavrama Tiirkge’de uygun karsilik bulma zorlugundan kaynaklanmaktadir. Keles bu ilke igin ‘yerellik’

PRI
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Sart, “Kamu sorumluluklari genellikle ve tercihan yurttaglara en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilacaktir....”®' demektedir. Maddedeki “genellikle ve
tercihan” deyimiyle merkezi yonetime, siyasi bir sec¢im hakki sinirli olarak

taninmaktadir.

Fransa’da 1976'da olugturulan bir komisyon, yerel yonetimlerin
geligtiriimesiyle ilgili raporunda bu ilkeyle ilgili olarak “subsidiyarite ilkesi,
yetkilerin uygulanmasi yolunda israrla uygun duzeyi aramak ve ancak alt
duzeydeki yonetimler ilgili yetkileri kendileri uygulayamadiklari zaman bir Ust
duzeyi secmek anlamina gelir. Dolayisiyla devlet, uygulayabilecekleri her turlu
yetkiyi yerel yonetimlere devretmelidir.” yorumunu yapmlgtlr.32 Ancak bu gun
gelinen noktada sadece yerel yonetimlere degil, yerel yonetimlerin digindaki
toplumsal ya da siyasal kuruluglara da yetki devrinin (hatta paylagiminin) gerekli

oldugu dile getiriimektedir.

Subsidiyarite ilkesi, bireyi toplumsal kurumun odak noktasina yerlegtirir.
ilkenin altinda yatan ana fikir, topluma ve onun iginde bulunan bireyden aileye,
yerel topluluktan degisen buyuklukteki gruplara kadar uzanan degisik
olugsumlara, siyasal yetki ile mudahale edebilmeyi, ancak bu olugumlarin gesitli
gereksinimlerini  karsilayamamasi kosuluna baglamakta ve bu durumda
yapilacak mudahalenin de gereksinimleri kargsilayamama derecesiyle
sinirlandiriimasini icermektedir.*® Bir bakima subsidiyarite (yerelin dnceligi) ilkesi
aileden muhtarlik kurumuna, belde tegkilatindan ilge ve il yonetimine, oradan da
bolge yonetimine ve merkezi yonetime uzanan ¢izgide, en kiguk sosyal birimden
baglayarak, bu birimlerin, yapabilecekleri her turli yetki ve sorumlulukla

donatiimasini ifade etmektedir. Yerel yonetimler agisindan baktigimizda 6zellikle

belirtilmekte, ¢ogu kaynak ise bu ilkeyi Tiirk¢e’de okundugu sekliyle yazmaktadir. Biz bu ilkenin ‘yerelin
onceligi’ kavramiyla daha iyi ifade edilebilecegini diistinliyoruz.

1 Avrupa Konseyi’nin yetkili organlarinca kabul edilen bu sarti Tiirkiye, bazi maddelerine cekince
koyarak 3723 sayili yasayla onaylanmis, 21- 5- 1991 giin ve 20877 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.
Tiirkiye’nin kabul ettigi maddedeler arasinda subsidiyarite ilkesi de (m. 4/3) vardir. Sartin tam metni igin
bkz. Pirler, Tortop ve Bassoy, Belediyeler ve Idari Vesayet (Uygulama ve Onmeriler), Tiirk
Belediyecilik Dernegi- Konrad Adenauer Vakfi ortak yay., 1995, Ankara, 255- 264.

2 CDRL (Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Yonlendirme Komitesi), Hizmette Yerellik
(subsidiyarite) ilkesinin Tamim ve Simrlari, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii cevirisi ve yayini,
Ankara, 1995, s.19.
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bayuk olgekli birimlerin yetki ve sorumluluklarinin, mahalle 6lgegindeki mevcut
ya da olusturulacak kurumlar dikkate alinarak yeniden belirlenmesi ve bu yolla

yonetimin halka yakinlastiriimasi da subsidiyarite ilkesinin kapsamindadir.

Yerinden yonetim kavraminin anlamindaki genigsleme ile subsidiyarite ilkesi
birlikte dusunuldugunde ulasilan sonug, ‘yetki devri’ deqil ‘yetki paylagimidir.
Artik merkezi yonetim yerel yonetim iligkilerinin belirlenmesi sadece merkezin
yetki devrinden ibaret degildir. Diger taraftan bu ilke, “amaci karar verme
mekanizmasini yurttasa mumkin olabildigi dlgide yaklastirmak oldugu igin,
temelde siyasal bir ilkedir. Bu nedenle, segilmis yonetimlere devredilen yetkileri
degil, [bu yonetimlere] kendi[lerine ait olan] yetkilerini verme olarak
anlasilabilecek yerinden yonetim seklindeki kaginilmaz siyasal 6zelligin akilda

tutulmasi igin bir gagridir.”**

Boylece yonetim birimlerinin sadece olugumunda
degdil, isleyisinde de demokratikligin dikkate alinmasi geregine dikkat

cekilmektedir.

b- Governance ilkesi, NGO’lar ve Yerel Ydnetim

ilk adimi uluslararasi diizeyde Rio Konferansi'nda atilan ve Habitat Il ile
birlikte tartisma gundemine yerlesen “governance”, yetki paylasimini bir adim
daha ileri gétiiriir. Bir bakima Habitat I'nin ana temasi® olan ve “ortak y6netim’,
“yénetisim” olarak Turkce'ye c¢evrilen ‘governance’ kavrami, toplumu
yonlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma dogru kaymasina
ve ¢ok aktorlu bir yonlendirme (co-regulation) surecine isaret etmektedir.
Boylece sorunlara tek bir 6znenin hakimiyetinde ¢6zum aramak yerine yerel,

36 «

ulusal ve uluslararasi Olgekte ¢ozUm aramak on plana ¢ikmaktadir.™ “Yonetigim

(governance) ile bir yandan yonlendirme gucline sahip hikumet digi aktorleri

* CDRL, a.k., 5.2,3.

** CDRL, a.k., s. 41.

3% “Habitat II’de temel hedeflere ulasma araglar1 katilimcilik, yapabilir kilma (enabling) stratejisi ve yeni
bir yonetim anlayist (governance) olarak belirlenmistir... Yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkilerin
yeniden tanimlandig1 yeni bir yonetim anlayisi...” BM Insan Yerlesmeleri Konferans1 (Habitat II),
Istanbul, 3-4 Haziran, 1996, Mayis 1996, s. 1.

** BM insan Yerlesmeleri Konferansi Habitat II, Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani,Haziran
1996, s. 80.
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[NGO] de iceren esnek bir yapilasma kastedilirken, demokratiklik, agiklik, hesap
verme, cogulculuk, kararin ilgililere en yakin yerde uUretilmesi (subsidiarity) gibi
ilkelere de isaret edilmis olmaktadir... [Ancak] boyle bir ydnetisim sisteminin
islerligi toplumda yer alan aktorlerin kendi kendini yonlendirme kapasitesinin,

»37

yani kentli baghhginin varligiyla yakindan ilgilidir.

Governance kavramiyla birlikte geleneksel yonetim anlayisinin yerine ¢ok
ortakli bir yonetim anlayisi Onerilmektedir. Boylece “yonetimden ‘yOnetigsim’e
gegis sureci, hiyerargik, tepeden [inme]ci, emredici, ‘ben bilirim’ci, kostekleyici
yapilanma yerine yonlendirici, destekleyici, ‘yapabilir kilicr’, yatay, saydam,
hesap vermeye ve demokratik denetime acik, tabana dayali, glicunu halktan
alan, desantralize ve katilimci politikalar, kurumlar ve hareketler Ustine oturan

yeni bir iliskiler sisteminin gelistiriimesini gerekli kilmaktadir.”*®

S0z konusu bu yeni iligkiler sisteminin dikey, yatay ve uluslarasi boyutlari
bulundugu ifade edilmektedir. Dikey boyutunu olusturan merkez- yerel
iliskilerinin yetki devri yaklagimi icerisinde degil, ‘kurumlar arasi bir yetki
paylagimi” anlayigi gergevesinde sekillendigi, basta yerel yonetimler olmak Uzere
yerel aktorlerin merkezi yonetim tarafindan “ortaklar” olarak goruldugu, yetki ve
sorumlulugun paylasildigi bir yonetim sistemi kastedilmektedir. Yatay boyutunu
olugturan yerel- yerel iligkileriyle, yerel yonetimlerin sivil toplum kuruluslariyla, is
dunyasliyla, sendikalarla ve diger yerel ortaklarla isbirligine gitmesi ve katilimci
bir yonetime sahip olmasi anlatilmaktadir. Uluslararasi boyutta ise “ulusal
hukimetler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve uluslararasi topluluk
arasinda bir kuresel ortaklik” kurulmasi boylece uluslararasi igbirligi ve

dayanigsma faaliyetlerinin geligtiriimesi amaclanmaktadir.*

*7 Habitat II, a.k. s. 80.

** Yerel Giindem 21 (Tiirkiye’de Yerel Giindem 21°lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” Projesi Biilteni, yil:1,
sayr:1,s. 5.

** Yerel Giindem 21, s. 5. Bu yaklasim benzer bicimde daha 6nce E. Saker tarafindan iki ayri konferansta
dile getirilmistir. Bununla ilgili olarak bkz. Yerel Yometimler, Tiisiad “Demokratik Standartlarin
Yiikseltilmesi Paketi” tartisma toplantilar1 dizisi- 3, Tiisiad yay., Ekim- 1997, s. 62 vd.; ayrica M.U.
Mahalli Idareler ve Yerinden Y&netim Programi’nda 27 Ekim 1997 tarihli konferans. Bu konferans
¢ozlimlenmis haliyle boliim kiitliphanesinde muhafaza edilmektedir.
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Geldigimiz noktada bir an durup yerel yonetim kavrami Uzerine yapilan
tartismalar hatirlarsak, yerel yonetimleri sadece belirli hizmetleri yaruten birimler
olarak gérme egilimindeki tanimlamalarin sinirlarinin olduk¢a asildigini goruruz.
Artik yerel yonetimler merkezin her dedigini hemen kabul edip uygulayan ve
onun bir uzantisi gorinimu veren birimler olmanin o6tesinde, kendi varlik
nedenlerini sorgulamaya yonelerek merkez- vyerel iligkilerinin yeniden
belirlenmesi ve bu belirlemede rollerinin artirilmasi gerektigini dugiinmektedirler.
Yerel yonetimler, sadece merkezi yonetimce belirlenen karar ve politikalar
uygulama ve onun bir temsilcisi olma konumundan c¢ikarak, yetki paylasimi
yoluyla kamu hizmetlerinin gorilmesinde daha fazla s6z hakkina sahip olma
imkanini elde etmek istemektedirler. Bu talepler, yetki devri yonteminde yerelin
onceliklerinin dikkate alinmayacagi, merkezin kendi isine geldigi duzenlemeleri
gerceklestirecegi, bunun ise yerel yonetimlerin sorunlarini azaltmak yerine belki

daha da artiracagi endigelerinden de kaynak bulmaktadir.

Diger taraftan bu talepler sadece yerel yonetimler icin degil, yerel yonetimin
altindaki yonetim birimleri icinde gegerli olmak durumundadir. Yerel yonetimler,
‘herhangi bir dlizeydeki yereldir” ve onun altinda da bir ¢ok “yereller’
bulunmaktadir; dolayisiyla, hem sivil toplum kuruluglariyla hem de mahalle
orgutleriyle  (Tuarkiye'deki adiyla  mahalle  muhtarligiyla)  yonetimin
yayginlastiriimasi ve birlikte yonetim ilkeleri hayata gegirilmek durumundadir.
Zira yonetimdeki desantralizasyona sadece “merkezden al, yerel yénetime ver”
degerlendirmesiyle yaklasilirsa, bu durum, bu gun yerel yonetimlerin ¢ok buyuk

olmalari olgusu kargisinda fazla bir yayginlasma, yerellesme saglayamayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, alt birimlerin yapabilecekleri her turla yetkiyle
donatiimasini ifade eden subsidiyarite ve ortak yonetimi hedefleyen governance
ilkeleri, merkezi devlet yapilanmasinda “merkeziyetciligin” tersine bir “revizyonu”
icermektedir; dolayisiyla bu sirece merkeziyetci yonetim yanlilarinin tepkisiz

kalmasi dusunulemez.
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5- Yerel Yonetime Yaklasimin Belirlenmesi

Klasik yonetim ilkelerine, yerel yonetimlere atfedilen kriterlerden yola
cikarak bu yonetimlere olan mevcut yaklagimlara ve genel olarak yonetimin
yayginlasmasi olgusuna degindikten sonra c¢alismamizdaki yaklagimi
aciklamaya calisacagiz. Ancak o©Once vyaklagsimin dayanak noktalarini
anlamlandirmak ve bazi temel kavramlara aciklik getirmek igin yerellik ve

topluluk Uzerine kisa bir girig yapmak istiyoruz.

a- Giris: Yerellik ve Topluluk Uzerine

Bu gun “yerellik” Gzerine yapilan tartismalarinin canlanisina sahit oluyoruz;
ancak yerellik, nereden bakildigina bagli olarak farkli algilanabiliyor. Lowndes’in
belirttigi gibi yerellik, “bir taraftan [bakildiginda] bir yerde yasayan, calisan ve
siyasal eylemde bulunan insanlarin cografi olarak tanimlanmasinin 6tesinde bir
sey degildir. Diger taraftan yerellik fikri, bir yerin sosyal, ekonomik, politik ve

kiiltirel kosullariyla 6zgilliigi hususunda dikkatleri izerine gekmektedir.”*’

Yerele ait algilamalari inceleyen Sengul, 20. yy. boyunca yerelligin “farkli
donemlerde farkli kavramlar cergcevesinde” algilandigini, bu algilamalarin
“mekan” ile “sosyal olan” arasinda gidip geldigini belirtir.*' Tarihsel olarak
yerelligin evrimini baslica u¢ donemsel yaklasim igcinde 6zetleyen $Sengul, birinci
kusagi temsil eden ve gogulcu yaklasimin etkisinde kalan Chicago Okulunun,
ampirik gozlemlerden hareketle genellenen bir topluluk/ cemaat (community)
tanimlamasina ulastigini belirtir. Burada mekan, insan davraniglarini belirleyen
onemli bir etmen olarak alinmakta, insanlarin ve toplulugun olusum suregleri
mekansal verilerle agiklanmaya caligilmaktadir. Buna karsilik ikinci kusak
anlayis, mekandan yola ¢ikan yerellik tanimlamalarina bir tepki olarak gelisir; bu
yaklagim igcinde Marksist ¢cerceveden bakanlar kenti “geligkilerin mekani” olarak

algilarken, Weberci yaklasim da kenti “sosyal bir birim” olarak tanimlar. Yani

*V. Lowndes, “Locality and Community: Choices for Local Government”, Enabling or Disabling
Local Government, Ed. Steve Leach, Howard Davis and Associates, Open University press, Buckingham,
1996, s. 73.

A Sengiil, “Yerel Uzerine Bir Tartisma” i¢inde, WALD yay., istanbul, 1997, s. 4.
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ikinci kusak algilamalarda mekanin fiziksel ozellikleri giderek geri plana itilirken

sosyal iliskiler n plana gikarilir.*

Kanimizca Chicago Okulunun bulgulariyla, ikinci kusagin bulgulari
birbiriyle bir tezat olusturmamakta, aradaki farkliik donemsel kosullardan
kaynaklanmaktadir. Zira birinci kusak tanimlamalarla yerellige yaklagildigi
donemde bu gune kiyasla mekanla sinirlanabilen, daha kapali ve homojen bir
topluluk s6z konusudur. Bu noktadan sonra goglerle karmasiklasan ve
heterojenlesen kentler, artik belirli bir mekanda yasayan kisileri ortak bicimde
degil, herkesi kendi 6zgul kosullari iginde etkilemekte ve donustirmektedir. Bu
durumda ayni mekan uUzerinde daha ziyade sosyal iligkilerle belirlenen farkli
topluluklar olusabilmekte ve c¢atismalar gorulebilmektedir. Ancak hemen
belirtelim ki, burada yerellik ve topluluk kavramlari birbiri yerine gecebilir sekilde

ele alinmistir.

1980’lerden itibaren bu iki yaklagsimi da yetersiz goren Uguncu kusak ise
yerele, sosyal iligkileri geri plana itmeden fakat “sosyo- mekansal yapilar
arasindaki etkilesimi diyalektik bir iligki biciminde kavramaya c¢alisan” bir
yaklagim gercevesinde bakar. iste yerellik (locality) kavraminin giindeme girisi
de bu yolla olmaktadir. Yerellik “mekanin sosyal olgularla iligkilendirilmesi
amaciyla on plana cikartilan bir kavram”, diger bir ifadeyle “mekanla sosyal
olanin etkilesimi”; ancak bu etkilesimin bigimi, dinamikleri ve etkileri oldukga
karmaglk.“?’ Bu sekilde tanimlanan yerellikle birlikte hem mekana ait 6zellikler,
hem de sosyal iligkileri belirleyen etmenler 6nemli hale geliyor. Daha kapsamli
bir sekilde sdylemek gerekirse “bir alanin yerlesim modeli, ekonomik faaliyetleri,
issizlik durumu, kirsal ve kentsel farkhliklar, ulagsim ve iletigsim aglari gibi nesnel
karakteristikleri onemlidir. Yine bir alanin yerel kultur ve gelenekleri, siyasi tarihi,
sivil kultrd, miras kalan onemli yerel kimlikleri ve genel olarak o yerin ‘hissiyatr’

(feel) gibi 6znel karakteristikleri de dnemlidir.”*

* Sengiil, a.k., s. 3- 6
43 Sengiil, a.k., s. 6.
“ Lowndes, a.g.m., s. 74.
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Topluluga gelince bu da, 6zellikle gunumuzde, tanimlanmasi yerellik kadar
sorunlu bir kavram. Topluluk cografi yakinliga dayali bir yerlesmede bireyler
arasindaki karsilikh etkilesimin varligini one c¢ikaran bir genel dusunce. Yani
topluluk, “basitce bir mahallede veya koyde toplanan ev halkinin birbirine
yakinliklari nedeniyle baglh olmasi ve oradaki yasamlarinda belirli derecede
ortak ilgilere sahip olmalaridir. Ayni zamanda topluluk bireyler arasinda
dayanisma ve ortak kimlik duygusunu icermesi nedeniyle karmagik bir kavramdir
ki; bu, hayat tarzini, ortak degerleri, birbirine bagli o6geleri ve kargilikli

yikumitlikleri igerir.”*

Ancak bu gun baktigimizda 6rnegin bir mahallede ortak
degerler, ilgiler veya dayanisma hemen farkedilemez. Zira yerel yonetimlerin
ulus devletin yaklagimi dogrultusunda, kent duzeyinde bu tur birimleri veya
orgutlenmeleri dikkate almayarak, onlari “tek bir yerel toplulugun pargalari”
olarak tanimlamaya c¢alistigi durumlarda, bu birimler 6zgullugunu kaybetmistir.
Ancak diger taraftan bu bakis Ulkelerin sosyo- ekonomik etkenleriyle de
birleserek, kentleri tarihin hi¢ bir doneminde olmadigi kadar heterojenlestirmis ve

karmasgiklastirmigtir.

Her iki kavrami birbiriyle baglantii olarak sdOyle yorumlayabilir ve
aralarindaki farklihgr netlestirebiliriz: Yerellik ve toplulugun tanimlanmasinda
‘mekan” bir anlamda ortak olarak aliniyor. Ancak sosyal iligkilere gelindiginde
yerellikte dnemli olan, “yerel halk ile ybnetim katmanlari arasindaki iliski” seklinde
belirginlesiyor. Bu da yonetsel Yapinin belirlenmesinde yerel 6zelliklerin dikkate
alinmasi gerektigini belirttigi gibi, ayni zamanda belirlenmig yonetsel yapi i¢ginde
yerel yonetimlerin rollerini ifa ederken, yerel 6zelliklerin bir “filtre” gorevi gorerek
bu rolleri kendine goére yeniden bicimlendirebilecedi de ifade edilmis oluyor.
Topluluk agisindan ise “sosyal olan”, bir toplulukta yasayanlarin ‘kendi
aralarindaki iligkiyi” agiklamakta kullaniliyor. Bu yonuyle bir toplulugun sinirlarini
belirlemede, bir toplulugun nerede baslayip nerede bittigini tespit etmede 6nemli
bir unsur oluyor. Ancak topluluklarin cografi sinirlarinin bu gun eskisi kadar
belirgin olmamasi ve kulturel farkhliklarin tespitinin kolay olmamasi nedeniyle,

ornegin “mahalle” Olgceginde rasyonel bir 6rgutlenme igin topluluk sinirlarini

4 Lowndes, a.k., s. 75.
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belirlemek zorlagiyor. Cunku topluluklar yerel kultirel 6zellikler tagidiklar gibi,

ulusal ve hata global kilture ait kimi 6zellikler de tasiyabiliyorlar.

Ayrica mekan ortak alinmakla beraber, yerel olabilmek igin mekanin 6lgegi
bir bakima pek onemli degilken; topluluga gelindiginde &lcek, (buyuklugu
toplumsal ve teknolojik kosullardan etkilenmekle beraber) bir nevi ‘kriter’
olabiliyor. Cunku toplumsal iligki kurma bigiminin veri oldugu bir zaman kesitinde
belirli bir Olgegin Uzerine c¢ikildiginda artik topluluktan s6z etmenin imkani
kalmiyor; zira artan nuofus, Uyeler arasinda sosyal iligki kurabilmeyi
olanaksizlastiriyor. Bunu su sekilde somutlastirabilirizz Ornegin bir mahalle
yereldir, yine bir kent yereldir, kiresellesme olgusu agisindan baktigimizda ulus-
devlet de bir yereldir. Bir mahallenin (veya kentin ya da ulus- devletin) diger
mahallelere (veya kentlere ya da ulus- devletlere) nazaran kendine 6zgu bir
yerelligi vardir. Ancak topluluga gelindiginde mahalle dlgegdinde bir topluluktan
so6z edilebilirken, kent duzeyinde tek bir topluluktan s6z edilemez.*® Bunun gibi
bir ulusal topluluktan da s6z edilemez; zira bir ulusal topluluk yoktur, bunun

yerine vatandaslar grubu ya da “ulusal toplum” (cemiyet) vardir.

Dolayisiyla bu ¢calismada bir yerel yénetim biriminin sinirlari iginde yasayan
herkesin tek bir topluluk olusturdugu gibi bir yaklasim benimsenmemekte aksine
birden fazla toplulugun olabilecedi kabul edilmektedir. Ornegdin bir milyon niifuslu
bir belediyenin sinirlari igindeki kisiler nasil tek bir topluluk olabilir? Bu ancak
kuguk Olgekli kimi yerel yonetim birimleri i¢cin s6z konusu olabilir. Bize gore
bunun disindaki buyuk olcekli yerel yonetim birimleri icinde yasayan kisiler bir
yerel topluluk olarak degil, bir hemsehri grubu ya da kentdas olarak

isimlendirilebilirler.

* Erder, “kentlerin kendi icinde... niteliksel olarak farkliliklar gosteren topluluklardan olustugu, kent
icindeki olanaklara her bir yerlesmenin farkli mesafede oldugu ve kent igindeki farkli gruplarin bir
anlamda, bu kaynaklara ulagmak i¢in yaristig1 soylenebilir.” der; ve yerel topluluklarin kentteki genel
yapinin isleyisinden etkilenmekle beraber, ayni zamanda topluluklarin kendi i¢ dinamiklerinin bu
etkilesimde 6nemli bir rol oynayabilecegine isaret eder. S. Erder, Kentsel Gerilim, Ugur Mumcu
Arastirmaci Gazetecilik Vakfi yay., Istanbul, 1997, s.30.
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b- Biitiinciil Bir Yaklasim Denemesi Ya da Yerel Yénetimin Oncesi

ve Sonrasi

Bu gin baktigimizda yerel yonetimlerin her ulkenin idari yapisi iginde yer
almakla beraber, bu yapi icindeki konumlarinin farkh farkli oldugunu goruyoruz.
Bu fark, bir taraftan ‘yerel yonetimlere’ olan bakis acisiyla ilgilidir. Diger taraftan
bu bakis acgisi devingen bir nitelige sahip olup siyasal orgutlenme, tarihsel ve
toplumsal olusum kosullarinin etkisi altinda sekillenir ve zamanla degisime
ugrayabilir. Bir ulkede yerel yonetimin nasil goruldugu yani yerel yonetime
yuklenen anlam, onun igerigini sekillendirdigi gibi; merkezi yonetim- yerel

yonetim, yerel yonetim- hemsehri iligkisini de belirleyici bir role sahiptir.

Yukarida yerel yonetimlere olan yaklasimlari incelerken bu bakis agilarina
ve vyerel yoOnetimler Uzerindeki etkilerine deginmistik. Burada ise siyasal
orgutlenme, tarihsel ve toplumsal olusum kosullarina deginmek ve yerel yonetimi
tanimlamaya buradan baglamak istiyoruz. Zira bu nokta atlanarak yapilan
tanimlamalar, kanimizca vyerel yonetimi bir butin olarak aciklayabilme
imkanindan yoksundur. Yerel yonetimin en dnemli unsuru yani hitap ettigi kisiler
(bunlar yerel yonetimin varlik nedeni olan hemsehri grubudur) atlanarak yerel
yonetimlerin tanimlanmaya calisiimasi durumunda, bir anlamda hemsehriler,
yerel yonetim modelinin Ortuld bir unsuru olarak ele alinmakta; bu grubun
olugsumu, degisimi, kendi arasindaki etkilesimi ve catisma alanlari gibi konular
taringilere ve sosyologlara birakilmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle yerel
yonetimler tarinsel ve sosyolojik olarak degil, cografi ve yonetsel olarak
tanimlanmakta; bunun sonucu olarak yapilan analizlerde genellikle yonetsel yapi
on plana cikartiimakta ve yerel yonetim, adeta ‘bir kurumsal yapinin igleyisi’

sorununa indirgenebilmektedir.

Halbuki bir yerel yonetimden s6z edebilmek i¢in en azindan bir cografi alan
uzerine c¢egitli etkilerle yerlesmis kisiler ve bunlarin ihtiya¢ duydugu yerel
hizmetler bulunmak durumundadir. Bu kisilerin topluluk veya hemsehri grubu
olarak tanimlanmasi (yerel yonetimin hitap ettigi kigilerin topluluk ya da hemsehri

grubu olmasina gore yerel yonetimin isleyisi farklilagacaktir), bunlara yonelik
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ihtiyaclarin tespiti, farkli birimlerin kendi 6zgul kosullari iginde tanimlanarak yerel
yonetimin igleyiginin belirlenmesi gerekir. Yerel yonetimlerin Ustunlikleri
arasinda sayilan ‘“hemsehrilerinin ihtiyaglarini yakindan daha iyi bilebilecekleri”
varsayiminda aslinda boyle bir yaklasim bulunmaktadir; ancak bunun &lgekten
ve farkliliklardan bagimsiz olarak ele aliniyor olmasi, butin yerel yonetim
birimlerinin boyle oldugunu/ olabilecegini kabule goturmektedir ve iste sorun bu
noktada baslamaktadir. Zira yerel yonetimin Olgegi, hem igleyiste hem de yerel

halkin bu birimleri benimseyip ¢aligtirabilmesi konusunda énemli bir unsurdur.

Bizim  yaklagimimiza gore bir yerel yOnetimi butun olarak
degerlendirebilmek igin “yerel ydnetimin” oncesinin ve sonrasinin da dikkate
alinmasi gereklidir. Bunun igin bir yerel yonetim birimi kurulmadan 6nce oradaki
topluluklarin yerel hizmetlerini nasil gérdugu, bu sure¢ su veya bu sekilde devam
ederken burada bir yerel yonetimin nasil olusturuldugu, olusturulan bu yerel
yonetimin daha sonraki igleyis bigimi, yerel topluluklarla ve merkezi yonetimle
olan iligkileri agiklanmak durumundadir. Boyle bir caligma tarihsel ve sosyolojik
verilerin yardimi olmaksizin yapilamaz. Ancak yasanan sureci iyi tanimlamak ve
gelinen noktayi tespit etmek igin bunun yapilmasi geredi aciktir. Bu ayni
zamanda yerel yonetimin “yerel’e ne verdigi, ya da “yerel’den ne aldigi
sorusunun cevabini bulmaya yardim edecek ve bir anlamda yerel yOnetimin

muhasebesini yapmaya da imkan verecektir.

Bir yerel yonetim iki sekilde kurulur: Dinyanin herhangi bir yerindeki bir
toplulugun (veya bir kac¢ toplulugun Dbiraraya gelerek) ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla bir yonetim birimi olusturdugunu duigunelim. Bu
olugturulan yonetim birimi merkezi yonetim tarafindan oldugu gibi ya da
donusturulerek kabul edilebilir. Yerel yonetimin olusumunun birinci sekli budur.
ikincisinde ise yerel ydnetim, bir topluluk icin (kdy ve mahalle gibi) veya bir
cografi alanda yasayanlar icin (bir kent gibi), bu kisilere danigilarak veya
danisiimadan bizzat devlet eliyle olusturulur. Yerel yonetimin igleyisi kurulus

bicimine gore de farklilasacaktir.
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Bu olugsum kosullari altinda ortaya c¢ikan herhangi bir ulkenin yerel
yonetimleri, herhangi bir zaman diliminde Ulke Uzerindeki farkli kesimlerce farkl
bicimde degerlendirilebilir. Yerel yonetimler bilim gevrelerince, is dunyasinca ya
da bizzat yerel yoOnetim biriminin kendisi tarafindan g¢esitli bigimlerde
degerlendirilebilir. Ancak iki kesim vardir ki, bunlarin yerel yonetimlere yonelik
degerlendirmeleri, onu kendi tercih ve istekleri dogrultusunda bigimlendirmeye,
donustirmeye c¢alismalari yerel yonetimlerin en Onemli sorun alanlarini
olusturur. iste bu iki kesimden birisi merkezi hiikiimet, digeri ise yerel yonetimin
hitap ettigi hemsehrilerdir. Merkezi hukumet ile hemsehriler arasinda bir ara
birim olan yerel yonetimin agirlikli olarak kimin tarafindan donusturulmeye
caligildigi sorusu, bir yerel yonetimi anlamlandirmak bakimindan oldukga
onemlidir. Bu sorunun cevabi yine onceki sayfalarda yapilan tartigmalardan

bagimsiz degildir.

Bu calismada, yerel yonetimlerle ilgili ¢ozimlemelerimizi bu belirledigimiz
cercevede yuriitmeye cgaligsacagiz. Ozellikle bu gin bir yerel ydnetim birimi
olmamakla beraber boyle bir potansiyeli (6rnegin bir alt basamak yonetim birimi
olarak), hatta zorunlulugu (g¢unku Ozellikle buyuk Olcekli yerel yonetimlerin
katilimci olmalarini saglayabilmek igin bdyle bir zorunluluk bulunmaktadir)

=

blnyesinde barindiran “mahalle muhtarligi” incelenirken bu cergeve esas
alinacaktir. Diger taraftan bir yerel yonetimin sinirlari icinde yasayan Kigilerin
‘kendi aralarindaki etkilesiminin” incelenmesi, 0Ornegin belediyeler Uzerine
yapilan bir c¢alismada belki fazla sosyolojik bulunabilir; ancak, mahalle
muhtarliginin incelendigi bir c¢alismada bu etkilesimin de tanimlanmasi
kanimizca bir zorunluluktur. Aciklamalar arasinda bu konuya da mumkun

olabildigi kadar girilmeye c¢alisilacaktir.

Bu calisma kapsaminda topluluk merkezli bir yaklagima yakin durmakla
beraber, toplulugu tanimladigimiz sekliyle ele aliyor ve her toplulugun kendi
icinde tam Ozerk olabilecegi gibi bir yaklagim yerine, bu topluluklarin suphesiz
belli bir dzerklikten yaralanmakla beraber, sahip olduklari kurumlar araciligiyla
yerel yonetim birimleriyle organik bir butinlUk ve merkezi yonetimin tasra

kuruluslariyla kargilikli igbirligi iginde islerligini surdurebilecegini kabul ediyoruz.
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ilerleyen bélimde muhtarlik kurumuna gegmeden ©nce mevcut yerel
yonetimin konumu, igleyisi ve bu arada sorun alanlarini belirlemeye yonelik bir

calisma yapilacaktir.



IKINCi BOLUM

YEREL YONETIMLERIN KONUM VE ISLEYISININ
BELIRLENMESiIi VE OLGEK SORUNU

A- KONUM
Yerel Yonetim: Merkezi Yonetimle Halk Arasinda Bir Ara Birim

Yerel yonetim, yani topluluk(lar) tarafindan belirlenen veya devlet eliyle
olugturulan yerel yonetim, merkezi yonetimle hemsehriler arasinda bulunan ve
her ikisinden de etkilenen bir konumdadir. Bir yerel yonetim yerelligini
koruyabilmek igin bazi kriterlere sahip olmak ve bunlari surdirmek zorundadir.
Yonetimin halk tarafindan usulleri belirli bir segimle belirlenmesi, yonetimin halka
kargi sorumlu, halkin katilimina ve denetimine acgik olmasi, belirli iglevlerin
gorulebilmesi ve hizmetlerin yaratulebilmesi igin halktan toplanan kaynaklarin
etkin bir sekilde kullaniimasi, toplum 6zgurligunun belli bir dereceye kadar
saglanabilmesi gibi. Bunlar yerel yonetimlerin sahip oldugu sdylenen ozelliklerdir

ve birinci bolimde Uzerinde durulmustur.

Yonetim katmaninda bulunanlarin hemsehrileriyle stphesiz belirli iligkileri
vardir; ancak, bu yonetim birimi ayni zamanda bu gunkd mevcut siyasal

orgutlenme sartlari altinda Uniter, federal veya (italya ve ispanya’da oldugu gibi)
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bolgesel bir devletin sinirlar iginde yer alacaktir. Dolayisiyla olugturulan
yonetim, icinde yer aldigi devletin merkezi 6rgutu ile de kimi iligkilere girecektir.
iligkinin diger boyutunu olusturan yerel ydnetim- merkezi yénetim iligkisinde ise
bir yerel yonetim biriminin ne kadar 6zerk olabilecegi, yerel yonetimin merkezi
yonetimden ne dereceye kadar farkli davranabilecegi, merkezi yonetimin yerel
yonetim Uzerindeki denetleme, yonlendirme ve onu bigimlendirmedeki rolunin
igerigi ve sinirlari gibi sorun alanlari bulunmaktadir. Her ulkenin kendine 6zgu
fakat evrensel sistemden bagimsiz olmayan tarihi olusum kosullari iginde bu
iliskilerin alacagi bigim ve yogunluk, kimi yonetim birimleri i¢in baz farkliliklari da
beraberinde getirebilir. Yine tarihteki keskin kirilma donemlerinde dahi
gecmisteki toplumsal, kulturel birikim kirllmanin bigimine ve siddetine gore belli

bicimlerde devam edebilir.

Bir yerel yonetim birimi bu konumuyla rasyonel bir isleyise sahip olabilecegi
gibi, alttan ve uUstten “sikigtirilma” ve “yalniz birakilma” arasinda bir konumda da
bulunabilir. Merkezi yonetimce yetkisizlestirilen fakat hemgehrileri tarafindan da
hizmet talep edilen bir yonetim, alttan ve ustten sikistirlmis durumdadir.
Yetkisizligi bilinen bir yonetim birimine halkin talepte bulunmamasi ise, bir yalniz
birakilma durumudur. Her iki durumda da bu yonetim birimi iglevselikten uzaktir.
Bunun digindaki durumlarda ise yerel yonetim, az ya da ¢ok belli bir igleve sahip
olarak konumunu devam ettirebilir. Ancak yetkili kilindigi halde hem alt hem de
ust tarafindan denetimsiz birakilan bir yonetim birimi s6z konusu ise, bu durum

yolsuzluga bulagsma igin elverigli bir ortam olugturacaktir.

Ozetle yerel ydnetimlerin faaliyetleri, merkezi yénetimin gergevesini gizdigi
sinirlarla ve hemsgehrilerin talepleriyle sekillenir. Bir yanda merkezi yonetim
tarafindan duzenlenen ve yerel yonetimlerin faaliyetlerini sinirlayan bir mevzuat
bulunurken, diger yanda yerel yonetim birimiyle hemsehriler arasinda genel oya
dayall bir iliskisi vardir.*’ Dolayisiyla yerel ydnetimler 6zerk olma sorunuyla
birlikte merkezin vesayet denetimine konu olmakta ve ayni zamanda yerel

siyaset sahnesindeki rolleriyle 6nem tagimaktadirlar.

*" Hamamci, Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim Ekseninde Belediyelerimizin Yapist..., s. 121.
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B- MERKEZi YONETIM YEREL YONETIM iLi$KiLERi
1- Yerel Yonetimlerin Ozerklik ve Denetim Sorunu

Yerel yonetimlerin temsil ettikleri toplumun ihtiyaclarini etkin bir gekilde
kargilayabilmeleri, Ustlendikleri hizmetleri gabuk, ucuz ve rasyonel bir sekilde
gorebilmeleri icin 6zerklige; kamu hizmetlerinde birlik ve uyumun bozulmamasi
ve hizmet surekliliginin saglanmasi i¢in de denetime ihtiya¢ duyulur. Ancak
denetim nedenleri arasinda, yerel yonetimlerin merkezden bagimsiz ya da
merkezin aksine (merkezi yonetimin ya da resmi ideolojinin hos karsilamadigi
veya izin vermedigi) bazi cikarlari gerceklestirmesinin dnune ge¢mek gibi bir

amag da saklidir.

Bir yerel yonetim biriminin Ozerkliginden s6z edebilmek i¢in merkezi
idarenin yersiz etkilerinden uzak ve secgimle igsbasina gelmis organlara sahip
olma On sartinin yani sira, yerel yonetimin merkezi yonetim organlarinin on
iznine ya da onayina bagl olmadan tek basina kesin, yurutulebilir kararlar
alabilmesi ve kendisine verilmis olan yetki ve sorumluluklari yerine getirebilmek
igin yeterli mali imkana sahip olmasi gereklidir. Ozerklik bazi makam ve kisilere
otorite ve niifus saglamak anlamina gelmez.*® Tirkiye’'nin de kabul ettigi Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nda (m.3) “Ozerk yerel yonetim kavrami yerel
makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar gergevesinde, kamu iglerinin dnemli
bir bolumunu kendi sorumluluklari altinda ve vyerel nufusun c¢ikarlari
dogrultusunda duzenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasir’

denilmektedir.

Denetime gelince, yerel yonetimler Uzerindeki denetim idari ve mali vesayet
olarak ikiye ayrilir. Vesayet denetimi ilkece kanuna dayanan ve kanunun
ongordugu kadarla sinirli olan bir denetim turd olup, yerindelik denetimine
kagmadan, merkezi yonetimin beliri makam ve kuruluslari tarafindan

gerceklestirilir. S6z konusu denetimin yerel yonetim birimlerinin Ozerkligini

* Pirler, Tortop ve Bagsoy, Belediyeler ve idari Vesayet (Uygulama ve Oneriler), Tiirk Belediyecilik
Dernegi- Konrad Adenauer Vakfi ortak yay., 1995, Ankara, s. 32- 35.
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zedelemesine izin verilmez ve bu denetimin genellikle islem sonrasi (a
posteriori) yapilmasi gerektigi gorusu yaygindir. Konuyla ilgili bazi galigmalarda
idari vesayetin, kamu tuzel kisiligine sahip kurulusun (6rnegin belediyenin)
yetkisini agarak, bagkalarinin (yerel toplumun) haklarini elinden almasini veya
zedelemesini onlemek gibi bir amacinin da oldugu belirtilir. Yani idari vesayet

yolu ile kigi veya kuruluslar yerel yonetim birimlerine kargi korunmaktadir.*

2-Yerel Yonetimlerin Siyasal Boyutu

David Easton’a gore siyaset, “maddi ve manevi degerlerin otoriteye dayali
olarak dagitiimasi sireci’dir.®® Bu maddi ve manevi degerlerin dagitiimasi
surecinde catisan ¢ikarlarin gogulcu bir anlayis i¢cinde uzlastiriimasi ve ¢ézime
baglanmasi siyasetin ilgi alanina girer. Siyasetin yerel dizeydeki goriunima,
yerel yonetimlerin siyasal karakterini agiga vurur. Her seyden oOnce iktidari ele
gecirmek isteyen siyasal partiler, her konuda oldugu gibi kentlesme, yerlesme ve
belediyecilik gibi konularda da belirli goruslere sahip olmak zorundadirlar.
Siyasal partiler ideolojik gruplar olduklari igin bu goérusler, her siyasal partinin

diinya gériisiine gore degisebilir.”’

Diger taraftan olaya fiili agidan bakarsak, devletin hukuki ve siyasal
bakimdan egemenligi altinda tuttugu alan yonetsel bakimdan boluinmustar.
“‘Mekanin kurumsal bolunmesi bolinmeye kosut olarak yerel siyaset sahnelerini
ortaya gikarir. Bolinmeyle yaratilan her mekan pargasi, yalniz bir yonetim birimi

degil, ayni zamanda siyasal bir merkezdir.”*

Yerel yonetimler egemenligi
kullanan veya devletle paylasan birimler degil, fakat aldiklari kararlarin sadece
teknik boyutla sinirli kalmayip siyasal nitelikte de oldugu yonetsel merkezlerdir.
Bu agidan baktigimizda “yerel yonetimler, sadece hizmet Ureten idari birimler

(olmanin oOtesinde)..., hangi hizmetlerin Uretilecegine karar vermek ya da

* TOOB Raporu, a.g.e. s. 9; Keles, Yerel Yonetim ve Siyaset , s. 325.

% Aktaran 1. Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, Der yay., Istanbul, 1986, s. 7.
I Keles, a.g.e., s. 335.

>2 Hamamcl, a.g.e., s. 119.
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hizmetleri oncelik sirasina gore duzenlemek ve bunu temsili bir 6rgut sistemi

icinde gergeklegtirmek”53 gibi fonksiyonlara sahiptirler.

Yerel yonetimler ayni zamanda rakip toplumsal guglerin ele gegirmeye
caligtiklari bir yonetim birimidir. Zira ornegin belediyeler kentlerde ortaya g¢ikan
cikar catismalari karsisinda ideolojik ve ekonomik bakimdan tarafsiz kalamaz.
Kent iginde g¢atisan gikarlari gozimlemeye c¢aligir ve aldigi ¢esitli kararlarla bu
miicadelenin igine girerler.”* Belediyeler “‘imar planlamas!” yoluyla endstri
bolgelerinin olusturulmasina, toprak kullaniminin didzenlenmesine ve konut
kullanimina mudahale ederek o kentle iligkisi olanlarin gikarlarini dogrudan
etkilerler. imar planlarinin eski yerlesim birimlerinin yeniden diizenlenmesindeki
rolleri yaninda, kent etrafinda yeni gelisen enformel konut alanlarinin aklanmasi,
mesrulastiriimasi hususunda da buyuk payi vardir. Ayrica belediyeler aldiklari
‘yatinrm’ kararlariyla ve egitim, kaltar, saglik, is piyasasi denetimi gibi yerel
hizmetlerin duzenlenmesiyle ilgili kararlariyla yerel halkin yagsam kalitesini

etkileyebilirler.*®

Bu yonuyle yerel yonetimler gogulcu siyasal sistemin temel kurumlari
olarak gértlirler. “Ulkede ulusal diizeyde bir siyasal iktidar oldugu halde, yerel
yonetim sistemi sayesinde c¢ok sayida yerel iktidarlar ve politikalar ortaya
cikmaktadir. Yerel yonetimler sayesinde siyasete ve yonetime katilma kanallari

genislemektedir.”®

Bu yolla merkezdeki yogunlasma azaltiimakta, katiima
talepleri yerel diuzeye cekilerek sistemin yasarlihgl saglanmakta ve ulusal
parlamentoda temsil edilemeyen guruplara yerel duzeyde s6z hakki
taninabilmektedir. Diger taraftan yerel yonetimlerin siyasal boyutlarinin ihmal
edilmesi, farkh cikarlari temsil edip, hizmet sunumunda farkli yontemleri
kullanabilme imkanlarinin gézden uzak tutulmasi; Ulke Uzerinde tek tip bir yerel
yonetim anlayis ve uygulamasini dogurarak alternatiflerin olusturulmasini
engeller, yenilik taleplerinin 6nune set ¢eker ve hepsinden Onemlisi, onlari

merkezi yonetimin bir birimi haline donusturebilir.

> B. Eryilmaz, Kayseri’de Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Teblig, s. 30.
>* Hamamcl, a.g.e., s. 120.
>>S. Erder, istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye, iletisim yay, Istanbul, 1996, s. 91-92.
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Farkli bir agidan yaklasildiginda, kentsel bunalimi “Gretim gugleriyle Uretim
iliskileri arasindaki iliskilerin 6zel bir goérinimi”> olarak goren diyalektik
anlayista, kentsel celigkilerin ve bunlardan dogan c¢atismalarin ortadan
kaldirlmasi igin merkezi yOnetimin, sisteme belli bicimlerde karistigi
belirtiimektedir. Ancak devlet, sinifli bir toplum yapisi iginde belli siniflarin
cikarlariyla o6zdeslesmis olacagi igin, gercekte merkezin mudahalesi belli
egemen siniflarin lehine igleyecektir.58 Bu bakis agisi altinda bakildiginda
merkezin yerel yonetimlere olan mudahalesinin ¢ogulculugun engellenmesi,
diger bir ifadeyle egemen kesimlerin taleplerinin Ustu ortulu bir sekilde merkez

eliyle gerceklegtiriimesi anlamini da tasiyabilecegi sdylenebilir.

3- Tiirkiye’de Merkez Yerel iligkileri
a- Turkiye’deki Yerel Yonetim Birimleri

Osmanli- Turk yonetsel sisteminde merkezi devletin olusumundan bu yana,
merkezi yonetimin disinda, yetki genigligi ve yerinden ybnetim ilkelerine gore
yonetim birimleri olusturulmustur. Yetki genisligi ilkesi 1876 ve 1924
anayasalarinda ‘tevsi-i mezuniyet’ olarak gecer. 1982 Anayasasi ise “illerin
idaresi, yetki genisligi esasina dayanir’” (m.126/2) demektedir. Yerinden yonetim
ilkesi ise 1876 ve 1924 Anayasalarinda “tefrik-i vezaif” olarak gegmigtir.59 Ademi

merkeziyet kavraminin kullanildigr ilk anayasa 1961 Anayasasidir. 1982

*% Eryilmaz, aym teblig, s. 119.

" Bu ifade Manuel Castells’e aittir. Aktaran Keles, a.g.e. s. 93.

¥ Keles, a.g.e., s. 93.

" Bununla birlikte s6z konusu anayasalarda gegen tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerinin
merkezden yonetim mi yoksa yerinden yonetim mi oldugu konusunda ¢esitli tartismalar yapilmistir. Her
iki anayasa doneminde de tevsi-i mezuniyetin yerinden ydnetim anlami tasidigini ileri siirenler oldugu
gibi, tefrik-i vezaifin de merkezden yonetimi anlattigini ileri siirenler olmustur. Yayla’nin yorumu ise
onemli goriinmektedir: Ona gore her iki ilke de merkezden yonetimi ifade etmektedir. Temel hedef
dogrudan dogruya vilayetlerin yonetimi oldugu igin tevsi-i mezuniyet valilerin yetkilerini genisletiyor,
tefrik-i vezaif ise genisletilen yetkilerin belirli gorevleri yapmak i¢in verildigini anlatiyor ve hangi
gorevlerin merkezin tekelinden ¢ikarildigini gdsteriyordu. Ademi merkeziyet ise bu donemde sadece siyasi
anlamda algilandig1 i¢in bu kavramdan o6zellikle kaginilmistir. Bu durumda yerinden yonetimle ilgili
goriisler bir talepten Oteye gidemeyecektir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Y. Yayla,
Anayasalarimizda Yonetim flkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif , 1.U. Siyasal Bilimler
Fakiiltesi yay., Istanbul, 1984, s.84- 90; 96- 98; 142- 144 ve 170.
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Anayasasi da, yonetim birimlerinin olusturulmasinda ve gdrevlerinin

belirlenmesinde “yerinden yonetim” ilkesine uyulacagini belirtmistir. (m. 123/2).

1982 Anayasasi yerel yonetim birimlerini, “I, belediye ve kéy halkinin...”(m.
127/1) diyerek saymistir. Il halki, il 6zel idarelerinin; belediye halki, belediye
yonetiminin; k6y halki da koy yonetiminin hemsehrileri olarak hem bu yonetim
birimlerinin karar organlarinin olusumunda s0z sahibidir, hem de bu birimlerden
hizmet talep edecek kisilerdir. Bu birimler arasinda “mahalle muhtarligi” yoktur.
Ancak “alan ybnetimi” olan il 6zel idarelerini ve tek bir topluluktan olugan koyleri
bir tarafa birakirsak, geriye kalan belediye yonetimiyle hemsehriler arasindaki
iliskide kimi sorunlar dogabilmektedir. Belediyelerdeki olgek buylumesinin hizmet

X1

batinligune yonelik yol agtigi sorunlar, “etkinligi” esas alan ‘buyuksehir yonetim
modeliyle’ asilmaya c¢alisilirken; halkin katilimina, demokratiklige yonelik
sorunlar konusunda Anayasa, ne buyuk sehirler i¢in, ne de diger sehirlerdeki
belediye yonetimleri igin belediye halk iliskisini kurmaya yonelik dizenlemeler
getirmemigtir. Dolayisiyla 6rnegin, Cumhuriyet doneminde mahalle muhtarliginin
kurulmasindan sonra yapilan ikinci anayasa da, bu kurum dikkate alinmamistir.
Ve mahalle muhtarligi yine ne oldugu zaman zaman karistirilan®, “umumi idare
hizmetlerine yardim igin vazifelendirilmis birer mahalli [dUuzeyde olusturulmus]

»61

idare cihaz!”™' durumunda birakilmistir.

Diger taraftan il 0zel idaresi, belediye ve koy bir yerel yerinden yonetim
birimleridir. Bunlarin diginda yine yerinden yoOnetim ilkesine gore oOrgutlenen
hizmet yerinden yonetim birimleri de vardir. (Sanayi ve ticaret odalari,
universiteler, TRT gibi.) Ancak Anayasa, yerel yonetimlerin “kurulus ve gorev ile
yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak” (m.127/2) duzenlenecegini
belirtirken, ayni ilkenin, hizmet yerinden yonetim kuruluslariyla ilgili

duzenlemelerde dikkate alinip alinmayacagi konusunda sessiz kalmaktadir.

b- Tiirkiye’de Yerel Yoénetimler Uzerinde Vesayet Denetimi
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Tarkiye’de yerel yonetimler Uzerindeki vesayet denetimi hep sorun
olagelmigtir. Yerel yonetimler, (il 6zel idareleri Uzerindeki vesayet ¢cok daha agir
olmasina ragmen onlarin sesi pek duyulmaz, genellikle belediyeler) surekli
olarak vesayet denetiminden yakinirlar; bunun kendi gelisme dinamiklerini ve
hizmet goturme imkanlarini engelledigini soylerler. Kanimizca bu durumun
baslica iki nedeni vardir: Birinci neden bizzat Anayasanin kendisinden
kaynaklanir, digeri ise yasal yonu bulunmakla beraber hukumetlerin
uygulamalariyla da ilgilidir. Birincisini ‘idari vesayet’, digerini ise ‘mali vesayet’

basligi altinda kisaca gorelim.
i- idari Vesayet Denetimi

idari vesayetle ilgili olarak ilk sdylenmesi gereken “Gzerklik” ilkesinin
Anayasada yer almamasi, buna karsilik “idari vesayet’e agir bir bigimde yer
verilmesi olgusudur. Anayasa idari vesayet denetimini dizenlerken onu, sadece
hukuki denetimle sinirlandirmamakta yerindelik denetiminin yapilabilmesine de
imkan verecek bicimde ele almaktadir. S6z konusu denetim igin Anayasanin
127. maddesinin 5. fikrasi “kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde”
prensibini koymakla birlikte ayni fikra icinde vesayetin hangi amaclara yonelik
olarak uygulanacagl da belirtiimistir. Ongériilen bu amaglardan 6zellikle ikisi,
yani “toplum vyararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
kargilanmasi”, dikkat cekmektedir. Bu iki amacin gergeklestirilmesi igin yapilan
denetim ise sadece hukuki denetim sinirlari icinde kalmaz, yerindelik denetimini
de gerektirir. Eryilmaz’in dedigi gibi;

“Toplum yararina uygunlugun 6l¢iisiinii, herkesce kabul edilebilir objektif
kritere baglamak zordur. Siyasi partiler, toplum yararmi kendilerine gore
degisik yorumlamakta ve bu nedenle farkli programlara sahip
olmaktadirlar...“Toplum yarar1’ kavramu,...diislince ve ideolojiye gore degisen

bir fenomen(dir)...‘Mabhalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi® ilkesi de
tipki ‘toplum yarar’ gibi belirsiz ve yoruma acik bir kavramdir. Bu tiir

% Siyaset diinyasindan ve akademik ¢evreden, muhtarligin yonetsel sistemdeki yerinin karistirilmasiyla
ilgili kimi 6rnekler i¢cin bkz. E. Taylan, “ Mahalle Muhtarh@: Sorunlar1”, Tiirk Idare Dergisi, yil:64,
say1:395, 1992, s. 53 vd.

1 M. Aldan, “Mahalle Muhtarhg Teskilati”, idare Dergisi, yi11:27, say1. 240, 1956, s. 16.
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objektif ve hukuki kriterlere baglanamayan denetim ilkeleri, keyfi tasarruflara
her zaman neden olabilir.”®*

Ayrica hukuki sinirlar icinde kalacagi soylenen ve iglem sonrasi yapilan
vesayet denetiminin yukarida anlatildigi bigimde yerindelik denetimine
kagmasinin yani sira, ‘yonetsel’ boyutu da vardir. Diger bir ifadeyle “her ne kadar
yasal denetim iglemden sonra gelse de esas olarak yerel yonetimlerin
faaliyetlerinin merkez tarafindan yonlendirildigi goz onunde tutulacak olursa bu

tiir bir vesayetin hukuksal olmaktan éte yénetsel oldugu sdylenebilir.”®

ii- Mali Vesayet Denetimi

Vesayet denetiminin diger boyutu ise ‘mali vesayet’ olup yerel yonetimlere
verilen yetki ve gorevlerin gergeklestirilebilme durumunu dogrudan etkiler.
Aslinda merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki mali iligkiler hem hizmet
hem de gelir boligumunu kapsar ve ikisi arasinda bir dengeyi gerektirir. SOz
konusu mali iligskilere Turkiye Olceginde baktigimizda bunun merkezi yonetime
agirlik veren bir yaklagimla ele alindigini gorurtz. Olaya gelir bolusum yontemi
acisindan yaklasirsak tarihsel sureci kabaca iki doneme ayirarak Ozetle sunlari
sOyleyebiliriz: 1981 6ncesi donemde, 1948 yilinda gikarilan 5237 sayil Belediye
Gelirleri Kanununun, bazi gelirleri spesifik esash bir tarifeye gore duzenlemis
olmasi ve bu oranlarda enflasyonun neden oldugu guncellestirmenin
yapilamamis olmasi®, il 6zel idareleri ve belediyelere devletin topladigi bazi
vergi kalemlerinden 6nemli oranda pay verilmesi 6ngorulmus olmasina ragmen

uygulamada bu paylarin éngériilenin cok altinda gerceklesmesi®, keyfilige ve

62 Eryilmaz , Kamu Yoénetimi, s. 171.

% Erder ve incioglu, a.g.e., s.11.

%4 S6z konusu kanun yol, meydan, pazar, iskele gibi umuma ait yerlerin bir kismmin herhangi bir sekilde
kullanimin1 belediyenin iznine baglamis ve belediyelerin, verdikleri izin karsiliginda, belediye meclisince
diizenlenecek spesifik esasli bir tarifeye gore resim almalarmi ongdrmdstiir. “Ancak, sozii gegen ve
1981°¢ kadar vyiiriirlikte kalan kanunda bu resmin giinlik tutarinin m’ igin 25 krs.’u gegmemesi
ongoriilmistiir!... Cesitli girisimlere ragmen 1981°e kadar bu kanun ne ilga ne de tadil edilebilmistir.
Tiim tasarilar Parlamentoda kadiik olmustur.” H. Nadaroglu ve R. Keles, “Merkezi idare ile Mahalli
idare Arasindaki Mali iligkilerin Diinii ve Bugiinii (Tiirkiye Ornegi)”, VII. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, M.U. 1IBF. Maliye Béliimii ve M.U. Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi yay., Istanbul,
1991, s. 33.

6% S6z konusu oranlarin gergeklesme durumu son derece diisiik olmustur. Ornegin 1967 yilinda Akaryakit
Istihsal Vergisinden il 6zel idarelerine verilmek iizere biitgeye %22’lik ddenek konulmasi gerekirken bu
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partizanhia acik bir bagig yonteminin varligi gibi sorunlar nedeniyle yerel
yonetimlere yeterli kaynak aktariminin yapilamadigini ve s6z konusu kurumlarin

mali 6zerkliginin zedelendigini goruyoruz.

1981 sonrasi donemde vyapilanlar, 1970’li vyillarda yerel yonetimler
alanindaki canlanmaya ve gecikmis duzenlemelere bir cevap niteligindedir. Bu
donemde yeni bir (2464 sayili) belediye gelirleri yasasinin c¢ikarildigini, ayrica
belediyelere ve il 6zel idarelerine genel butge tahsilat toplamindan ayrilacak
paylarin yasayla duzenlendigini (paylarin hesaplanmasinda 1981 Oncesinden
farkli olarak tahminin degil tahsilatin esas alinmasi yerinde bir karar olmustur),
emlak vergisinin  belediyelere  birakildigini,  buyuksehir  yonetiminin
benimsendigini, ayrica imara iliskin yetkilerin ¢cogunun da yerel yonetimlere
verildigini boylece mali guglulik ve desantralizasyon yonunde 6nemli adimlar
atildigini  gérilyoruz.*®  Ancak belediyelerin bu degisime hemen ayak
uydurabildikleri ve 0zellikle imara iligkin konularda iyi bir bagsari gosterdikleri

sOylenemez. Diger taraftan yapilan duzenlemeler yeterli ve kusursuz da degildir.

1984 vyerel secimleriyle olusan istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisi
uzerinde yapilan bir arastirmada elde edilen bulgular 6nemli bir noktaya g1k
tutmaktadir. Belediye gelirlerinin ve dolayisiyla harcamalarin artmasiyla birlikte
meclis Uyelerinin 6nemli bir kesimi (6zellikle iktidara mensup olan Gyelerin yariya
yakini)  gesitli  derecelerde vesayet denetiminin  gerekli  oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirmacilar bir “yetki korkusu’nun varhgindan bahsetmekte,
ve bu durumun nedenini saglanan mali imkana karsilik etkili bir denetimin
getiriimemis olmasina baglamaktadirlar. Meclis Uyelerinin, ‘baskan merkezli’
blyuksehir duzeyindeki karar surecinin ve uygulama denetiminin diginda
tutulmalari, Uyelerin harcamalar konusunda etkili bir ‘vesayet'ten yana

olmalarina yol agmistir.®”

Yukaridaki bulgular 3030 sayili yasadaki aksakliklarin yani sira denetimin

gerekliligini vurgulamasi bakimindan ilgingtir. Ancak aslolan yerel yonetimlerin

O0denek sadece % 5 oraninda kalmistir. Yine biitceye belediyeler igin ayni vergiden %@8’lik 6denek
konulmasi gerekirken %1.5 oraninda bir 6denek konulmustur. Nadaroglu ve Keles, a.k., s. 34.
% Nadaroglu ve Keles, a.k., s. 38- 40.
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kendi organlari eliyle ve 0Ozellikle segmenler tarafindan denetlenmesine imkan
taniyacak duzenlemelerin yapilmasidir. Merkezi yonetimin denetimi bazi ozel
durumlarla ve yasal cerceveyle sinirli kalmahdir. Belirtmek gerekir ki “yerel
yonetimler Uzerindeki denetim ve go6zetimin azaltilmasi g¢abalarinin basarisi,
yerel topluluk bilincinin gelismesine, yerel halkin yasadigi kiguk toplulugun
sorunlarina ilgi duymasina, yonetime katilma istegi beslemesine, katiima
yollarinin kendisine ac¢ik bulundurulmasina, kisaca yerel siyasal yasamin canlilik

kazanmasina baghdir.”®®

Bu ise yerel yonetimlerin desantralize edilmesine,
katilima imkan verecek buyukluklere sahip kilinmasina ve mahalle gibi alt

orgutlenmelerin guglendirilerek yerel bilincin gelistiriimesine baglhdir.

Mali vesayet konusunda daha 6nce de sdylendigi gibi Anayasal bir eksiklik
bulunmamaktadir. Sorun, ilgili yasadan ve hikumetlerin yerel yonetimlere ayrilan
gelirlerde gesitli nedenlerle kisintiya bagvurmalarindan kaynaklanmaktadir. 1982
Anayasasi’nin 127. maddesinin son fikrasi yerel yonetimlere “gérevieri ile orantili
gelir kaynaklari saglanir” demektedir. Bu duzenlemeyle Anayasa, gelirleri
hizmetlere tabi kilmig, yani hizmetler 6nceliklidir demistir. Diger bir ifadeyle
Anayasa ‘yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari gelirleri ile orantili olarak
artar’ dememis, gorev ve sorumluluklarda bir kisittamaya gidilmeden her ne
gerekiyorsa bunun saglanmasini merkezi yonetime bir gorev olarak yuklenmigtir.
Merkezi yonetim bu gorevini yerel yonetimlere ¢esitli paylar vererek ve yardimlar
yaparak degil, Anayasaya gore, onlara gelir kaynaklari tahsis ederek yapmak
zorundadir. Anayasanin mali konularda olduk¢a oOzerklige agik olan bu
dizenlemesi, dogrusu literaturde de yeterli destegi bulamamis; vyasal

duzenlemeler ve uygulamalar Anayasayla geligkili bir gorunim kazanmistir.

VII. Bes Yilik Kalkinma Plani hazirlik ¢alismalarina 1sik tutmasi igin
hazirlanan bir raporda, Altinci Plan donemde yerel yonetimlerin sorunlari ele
alinmakta ve Ozellikle belediyelerin mali sorunlarinin hizla buyudugune dikkat
cekilmektedir. Donem sonunda ulasilan sonug “bagimli yerel yonetim” olarak

tanimlanmakta ve elegtiriimektedir. Bagimli yerel yonetim ise “gorev ve yetkilerin

%7 Erder ve incioglu, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, s. 42,43 ve 76.
%% Keles, Yerel Yonetim ve Siyaset, s. 334, 335.
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bir bolumunun merkezde tutuldugu; merkezden yerel yonetimlere aktarilan
paylarin degisik bltgce ve hesaplardan parga par¢ca ve genel ilkelere bagli
olmaksizin dagitildigi; gorev, yetki ve gelirlere iliskin mevzuatin genis ve

karmasik oldudu bir yerel ydnetim yaklasimi” olarak tanimlanmaktadir.®

Yerel yonetimlerin mali bakimdan 6zerk olabilmesi sadece yeterli gelire
sahip olmasiyla degil, dilediginde ulagabilecegi kendine ait bagimsiz gelir
kaynaklarina (6z kaynaklara) sahip olmasiyla saglanabilir. Bu glinku durumda
Tark yerel yonetimleri merkezden alacaklari ‘paylara’, yapilacak bagis ve
yardimlara muhta¢g durumdadirlar. Ote yandan uygulamada, hikimetlerin s6z
konusu paylari, bagis ve yardimlari yaparken kendi partisinin belediyelerine
oncelik vermesi ve bir nevi rakip partilerin belediyelerini cezalandirma yoluna

basvurmasi mali vesayeti, bir anlamda “siyasi vesayete” donusturmektedir.

c- Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Siyasal Karakteri

Yerel yonetimlerin siyasal boyutuyla ilgili tartismalara ge¢cmeden Once
Cumhuriyet dénemi Turkiye’sinde genel anlamdaki siyaset anlayisina, iktidar ve
muhalefet olgularina bakmak, buradaki c¢ozumlemelerden sonra yerel
yonetimlerin siyasal karakteri Uzerinde durmak daha dogru bir yaklagsim
olacaktir. Kanimizca bu ¢Ozumleme yapilmadan yerel yonetimlere getirilen

siyasal kisitlamalarin ardinda yatan nedeni anlamak mumkun goérinmuyor.

i- Tiirkiye’ye Ozgii Siyaset

iktidar miicadelesinin gececedi hukuksal ve sitasal zeminin objektij
kriterlerinin belirlenmesi, bu Olgulerin temelde ¢ogulcu bir anlayisa dayanmasi,
maddi ve manevi degerlerin dagitilmasi suUrecinde c¢atisan g¢ikarlarin
uzlagtinlmasi ve ¢O6zume baglanmasi siyasetin ilgi alanina girer. Ancak
Turkiye’de “muhalefete” iyi gozle bakilmadigi gibi, “cikar grubu” kavrami da

kiiglltlicii bir anlamda™ kullanilmaktadir. Bu durumu, Tiirk yénetim sistemine

% DPT, Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Kasim 1994, s.32.
" M. Heper, “Tiirk Demokrasisinin Diinii, Bugiinii ve Yarmm”, Tiirkiye Giinliigii, sayr:11,yaz-1990,
s.129
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“siyaset Kdiltiirt yerine idare kultirintin egemen olmasi” ile agiklayanlar vardir.
Eryilmaz, “Turkiye Tanzimat’tan beri ‘siyaset’ ve ‘idare’ arasinda gelig- gidislerin
sikintisini yasamaktadir” diyerek bu konuyla ilgili sunlari soyler:

“..siyaset, hem degistirmeye hem de muhafaza etmeye yonelik eylem ve
diisiinceleri birlikte barindirir. Bu eylem ve diislinceler, ister istemez
catigsmay1, miicadeleyi, yarismay1 ve muhalefeti ortaya ¢ikarir. Muhalefetin,
miicadelenin ve yarigsmanin serbest ve mesru oldugu rejimlerde, siyaset vardir
ve mesrudur. Siyasi partiler, siyasetin temel araglaridir... Idare (ise),
muhalefetsiz, miinakasasiz ve c¢ekismesiz yoOnetim anlayisini ifade eder.
Siyasi iktidarin uygulamalar1 konusunda kisi ya da kurumlara elestirme ve
muhalefet etme hakki taninmaz. Muhalefet ¢ogu zaman ‘asilik’ ve ‘hainlik’
ile suclanir. Siyaset yapma hakki sadece merkezdeki dar bir kadroya
tanmmustir... Idare kiiltiiriiniin egemen oldugu rejimlerde siyasetin anlamm
oldukca daraltilmigtir.””"

Heper, Turk Siyasal Sisteminin Uzerine oturdugu (kendi ifadesiyle)
“Turkiye’'ye 6zgu demokrasi modeli’ni su sekilde aciklamaktadir: Heper'e gore
Osmanli- Turk siyasal hayatinda demokrasi, “cesitli gikarlarin bagdastirilmasinin
araci degil de en iyiyi, en dogruyu ortaya ¢ikarmanin yolu olarak” gorulmustur.
Diger bir ifadeyle “demokrasi bir ara¢ degil bir amac olarak algilanmistir.””
Demokrasiden beklenen, Ulke yararina en iyiyi bulmak olunca, demokratik bir
rejimin tesisi guglesmis ve “cikarlardan ziyade ideolojiler ¢catigsmistir.” Bu durum
bir uzlagsmanin saglanmasini guglestirmistir. Bunun bir uzantisi olarak “siyasi
liderler rakip partilerin politikalarinin yanhs oldugunu dusinmekle yetinmemis, o
partileri Ulke igin zararl telakki etmis... (ve bu durumda hedef) kargi partiyle

yarismak degil o partiyi ‘eritmek’, ‘yok etmek’ ol(arak)” belirlenmistir.”

Demokrasi ideal bir hedef olarak belirlendiginde toplum buna layik
gorulmeyerek modernlestiriimeye ve donusturilmeye calisilacaktir. Bu da
‘merkezdeki dar bir kadro’ tarafindan yapilmak istenecektir. Turkiye'de
modernlestirme c¢abalarinin en yogun olarak yasandigi Tek Parti doneminde
toplumu donustirme iglevi ‘siyasal elit’i olusturan sivil ve asker burokratlar

tarafindan gergeklestiriimistir. Ozbudun bu sureci su sekilde agiklar:

"l Eryilmaz, ad1 gegen teblig, s. 31.
* Heper, a.g.m., s. 127-8.
7 Heper, a.k., s. 129.
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Tek parti yilarin(da)... resmi seckinler, kendilerini, toplumun {izerinde ve
ondan Ozerk olan bir devletin ger¢ek hizmetkarlari, kamu yararinin tek
koruyucusu ve modernlesmenin baslica araglar1 olarak gormiislerdir.
Atatlirk¢iiligiin  inkilapgilik ilkesi, diger anlamlar1 yaninda, devrimci
kadrolarin  (Tirkiye orneginde bu kadrolar, modernlestirici devlet
gorevlileridir) toplumun tam bir doniisiimiinii gergeklestirme hak ve 6devine
sahip olduklarin1 da ifade etmektedir. Atatiirk’iin dedigi gibi “... Hakiki
inkilapcgilar onlardir ki, terakki ve teceddiit inkilabina sevketmek istedikleri
insanlarin ruh ve vicdanlarindaki temayiilii hakikiye niifus etmesini bilirler.”
Boylece, devrimci kadrolarin fonksiyonu, toplumun ‘kolektif diisiince’sini
kesfetmek, ifade etmek ve halki ilerleme yolunda aydinlatmak olmaktadir. Bu
bakis agisina gore siyaset, sosyal gruplarn farkli talep ve menfaatlerini
birlestirme ve uzlastirma siireci olarak degil, toplumun tiimii i¢in dogru olanm
ortaya ¢ikarma siireci olarak goriilmektedir.””

Gelismis Ulkelerdeki genel egiliminden farkli bir siyaset anlayisinin
benimsendigi ulkemizde siyaseti degerlendirme bigimi etkisini suphesiz yerel
yonetimler Uzerinde de gOstermistir. Siyaset yapma isinin merkezdeki siyasi
elitin gorevi olarak gorulmesi ve devletin bizzat kendisinin ideolojik bir nitelige
biriinmesi,” yerel ydnetimlere siyaset yasagini da beraberinde getirmistir.
Merkezde alinan ve tek dogru olduguna inanilan siyasal kararlarin hi¢ bir
kinlmaya ugramadan ulkenin dort bir yaninda uygulamaya konulabilmesi igin
yerel politikacilarin siyasal rolleri tirpanlanarak bunlar, sadece benimsenen

politikalari uygulayan memurlar konumuna donusturalmustar.

Diger taraftan siyaset sahnesinde uzlagmanin degil rakibi eritmenin, yok
etmenin amaglanmis olmasi etkisini muhtarlik kurumu Uzerinde de gostermigtir.
1950-60 arasinda siyasal partilerin mahalle duzeyindeki “ocak” orgutlenmelerinin
varligi, mahalle muhtarligini siyasal partiler agisindan 6énemli bir kurum haline
getirmig; ancak bu olgu muhtarlik kurumuna “mudahale” bigiminde iglemis ve bu
donemde muhtarlik segimlerine iligskin kimi dizenlemeler yapilmistir. Tarkiye'deki
siyaset yapma bigimi, muhtarlik segimlerine mudahaleler ve iki partili donemde
mahalle duzeyindeki bolinme, yani siyasal bolinmenin kahvehaneye varincaya

kadar yansimasi “muhtar- siyaset iliskisini” etkilemigtir. Bu gin muhtarlarin

" E. Ozbudun, “Tiirkiye’de Devlet Seckinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir”, Tiirkiye’de Demokratik
Siyasal Kiiltiir i¢inde, Tiirk Demokrasi Vakfi yay.,Ankara, 1995, s. 9.
” Eryilmaz, ad1 gegen teblig, s. 35.
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onemli bir bolumu siyasal partilerden adaylik koyabilme olanaginin getirilmesi
onerisine sicak bakmamaktadir. Bir arastirmada gorusulen muhtarlarin %79.3’0

partili degil, bu giin oldugu gibi bagimsiz kalmay! tercih etmistir.”

ii- Yerel Yénetimler Uzerinde Siyaset Yasag:

Yukaridaki surecin bir uzantisi olarak Belediye Kanunu (m.53/4) “siyasi
meseleleri miizakere etmeyi veya siyasi temennilerde bulunmayi” meclisin fesih
nedenleri arasinda sayarken, il Ozel idaresi Kanunu da (m. 124) ‘il genel
meclisinin siyasal gériismeler yapmasinin ve siyasal temennilerde bulunmasinin
kesinlikle yasak oldugunu” ongormustur. Aytag, Belediye yasasindaki yasakla
ilgili olarak “devrim kanunlarinin hentz ¢ok yeni oldugu, saltanat ve halifeligin
kaldiriimasi Uzerinden pek az bir zaman gegtigi sirada kabul edilen bu hukumle,
belediye meclislerinin Cumhuriyet ilke ve kuruluglarina kargi cephe almalar ve

harekette bulunmalari énlenmek istenmistir’”’

yorumunu yapmaktadir. Siyaseti
cok dar bir anlayigla ele almaktan kaynagini bulan bu kisittama bu gun hala
yururluktedir. Ancak gerek siyasal partilerin faaliyetlerini duzenleyen yasalar,
gerek yerel yonetimlerin ‘de facto’ olarak surdurdukleri faaliyetler bu birimlerin

siyasal boyutunu ortaya koymaktadir.

Konuya hukuki agidan yaklastigimizda Siyasal Partiler Kanunu (m.3) siyasi
partilerin “Anayasa ve kurallara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler
secimi yoluyla, tuzik ve programlarinda belirtilen gorusleri dogrultusunda
calismalari ve agik propagandasi ile milli iradenin olugmasini sagla(malarini)...”
ongormektedir. Yine ayni kanun siyasi parti teskilati bashgi altinda (m. 8) “...il
genel meclisi ve belediye meclisi gruplarindan...” s6z etmektedir. Yerel yonetim
secgimlerini dizenleyen yasada da koylerin digindaki yerel yonetim birimlerinde,
secimlerde secilme yeterligine sahip Kisilerin siyasal partilerden aday
olabilmelerine imkan taninmakta ve genel uygulama da bu yonde olmaktadir.

Yani yasal dizenlemeler “siyaset ile yerel yonetimlerin orgut ve iglevleri

" A. H. Horasan, istanbul Mahalle Muhtarlarimn Cagdas Demokrasi Anlayisi Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi, 1992, s. 102.
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arasinda dogrudan ya da capraz iligkiler kurmaktadir... (Dolayisiyla) siyasal
partiler il genel meclisi ve belediye meclisi segimlerine adaylariyla
katillabildiklerine goére, parti programlariyla segim bildirgelerindeki ‘siyasal
nitelikli proje yukumluluklerini’ anilan meclislerin karar surecine tasimalari ve

gerceklestirme c¢abalari igine girmeleri son derece docjaldlr.”78

Ne var ki, yerel
yonetimler Uzerindeki bu yasagin kaldirilmamasi merkez- yerel iligkilerinde ve
iktidar- muhalefet yarisinda objektiflikten uzak kimi islemlerin yapilabilmesine
olanak taniyacak ve bu yasak yerel yonetim birimi Uzerinde Demoklesin Kilici

gibi durmaya devam edecektir.

Turkiye’de siyaset Ankara'yla sinirlandigi  ve resmi politikayla
Ozdeslestirildigi igin, yerel yonetimler hizmet merkezli bir bakigin da etkisiyle
sadece yoOnetsel organlar olarak nitelenmekte ve siyasal boyutlari ihmal
edilmektedir. Turkiye’de genel olarak siyaset yapma anlayisinin degismesi, yerel
yonetimlerin 6zerklik, kaynak, yetki ve temsil nitelikleri agisindan iyilestiriimesi,
etkili bir halk katilimin saglanmasi ayrilikgi hareketlerin dogmasini degil, fakat bu
tur potansiyel akimlarin sistemle butunlegmesini saglar. Diger taraftan bu gun,
siyaset yasagini ‘particilik’ yapmanin ya da yoOnetimdeki partinin kentsel
hizmetleri goturmede kendisine verilen oy oranlarini tek Ool¢glu olarak
kullanmasinin ontine gegmek olarak anlamak gerekir ki, bu da olmasi gereken
bir davranig turadur. Gonul'un ifadesiyle “yerel yonetim turleri icin yasaklanan
‘siyaset’, anayasa ve yasalara aykir yasak tutum ve davraniglar ifade igin
kullanilan ‘partizanlik’ ile eg anlamda algilaniyorsa, ayni sakinca, devletin her
erki ve kurumu igin s6z konusudur. O halde bu anlamdaki partizanlikla, devlet

ydnetme sanati olan siyaset birbirine karistiriimamalidir.””

C- YONETIM HALK iLiSKiSi: SIYASAL KATILMA, TEMSIL KRizi VE
YONETIME KATILMA

"TF. Aytag, Aciklamah Belediye Kanunu.
¥ Goniil, “Yerel Yonetimlerde Siyaset Yasag1”, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mayis 1993.
" M. Géniil, a.y., Cumhuriyet, 1 Mayis 1993,
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Yerel yoOnetimler merkezi yoOnetimin disinda hemsehrileriyle de iligki
icindedirler. Ancak hemsehriler sadece yerel yonetimlerle degdil, merkezi
yonetimle ve yerel duzeydeki tasra kuruluslariyla da iligkiye girerler. Dolayisiyla
halkin, hem yerel hem de ulusal duzeydeki yonetim birimleriyle iligkileri vardir.
Bu iligki sadece segimle sinirlandirilamaz; bir imza talebinden karar alma

surecine katilmaya kadar oldukg¢a genis bir alani kapsar.

Kisaca yonetimi etkileme ve ondan etkilenme sireci ya da yonetim halk
iliskisi olarak tanimlanabilecek siyasal katilma, cesitli dizey ve bigimlerde
hemen her devirde olmustur, ancak 6nem kazanmasi bizzat demokrasi teorisiyle
iligkilidir. Fakat gerek dogrudan demokrasinin uygulama zorlugu karsisinda,
gerekse merkezi devletlerin buna ihtiyag duymamalari ya da yanagsmamalari
sonucunda, uzunca bir sure katilim olgusu sadece “temsili demokrasi”
baglaminda ele alinmig, karar alma surecine katilma demek olan yonetime
katilma bu suregte ihmal edilmistir. Yonetime katilma talepleri, temsil krizindeki
bunalimla ve merkezi devletin revizyonuyla yakindan ilgilidir. Ancak bu talepler
ulusal duzeyde degil, daha ziyade yerel duzeyde karsilanabilir ve bu da yonetim
birimlerinin  katihma imkan verecek buyukluklere bolinerek yonetimin

yayginlastiriilmasini gerektirir.

Temsili demokrasi toplumdaki farkliliklarin siyasal partiler araciligiyla
temsilini ve uzlagtiriimasini 6ngoren bir mekanizmadir. Ancak kimi farkliliklar s6z
konusu oldugunda, Ozellikle “irkgi ve totaliter rejimlerin kitle destegi ve segim

mekanizmasi kanali ile iktidara gelm(eleri)”®

karsisinda, her tarla farklihgin
siyasi bolunmeler olarak kabul edilip edilmeyecegdi sorusu gindeme gelmistir.
Sonugta “bazi [farklihklar ve] c¢atismalar kurumsallagtirilsa bile sivil baris
korunamaz” varsayimina dayanarak siyasal katilmaya bazi hukuksal sinirlamalar
getirilmistir.® Béylece bir toplumdaki bdlinmeler ve catismalar arasinda baz
farkhliklar aleyhine bir sinirlamaya gidilerek bunlarin temsili sistem icinde kendi

partilerini kurarak yarismalari onlenmek istenmistir.

%0 B. Uysal, Siyasal Katilma ve Katilma Davramisina Ailenin Etkisi, TODAIE yay., Ankara, 1984, 5.22.
8! B. Caglar, “Tiirkiye’de Siyasi Katithimin Hukuki Simrlar”, I.U.H.F. Tiirkiye’nin Demokratiklesme
Sorunu Sempozyumu, 5 Ekim 1994 iginde, Istanbul, 1995, s. 66.
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Temsili demokrasi agisindan bakildiginda siyasal katilmanin hukuksal
sinirlamalari anayasalarda ve siyasi partiler yasasinda gorulebilir. Fransa,
Almanya ve Turkiye ekseninde dusunuldigunde siyasal katilmanin hukuki
sinirlamasinin en Kkilit faktorlerinden biri “ulusal birligin ve ulusal bdtinligdn”
korunmasidir.®**  Tirk Anayasa Mahkemesinin parti kapatma kararlarinin
incelendigi bir makalede, “devietin tekligi, (lkenin bdtinligd ve ulusun birligi”
ifadelerinin siyasi parti yasaklama rejiminde kullanilan kilit bir formal oldugu
ifade edilmektedir.*® Ulusal diizeydeki bu sinirlamalar etkisini siiphesiz yerel

duzeyde de gostermektedir.

1- Siyasal Katilma Kavrami ve Katilma Bigimleri

GUnumuz siyasal rejimleri mesruiyetini topluma dayandirmakta ya da boyle
bir iddiayi ileri surmektedir. Bir siyasal sistem varligini surdurebilmek igin -asgari
duzeyde de olsa- toplumsal/ siyasal destege ihtiya¢ duyar. Toplumsal destegin

belli basli gdstergelerinden biri de siyasal katiimadir.**

Siyasal katilmayla ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Weiner siyasal
katilmayi, “kamu politikalarinin belirlenmesini, kamu sorunlarinin yonetimini ya
da milli, mahalli veya hukumet duzeylerinde siyasal liderlerin secimlerini
etkileyemeye yonelik olan orgutli veya Orgutsuz, basarili veya basarisiz, kesintili

veya slrekli nitelikteki her tiirlii génalli faaliyetler®

olarak tanimlar. Kalaycioglu
ise siyasal katilmay! “bir siyasal eylem” olarak kabul eder ve siyasal sistem
icinde katilma yoluyla kurulan “iligkinin bir ucunda siyasal topluluk Uyesi birey,

»86

diger ucundaysa siyasal kararlari alan otoriteler bulunmaktadir™” der.

Bir davranigin siyasal katilma olarak nitelenebilmesi igin, eylemin siyasal
otoriteye yonelmis olmasi tanimlardaki ortak noktadir. Dolayisiyla oy vermek,

siyasi partilerde gorev almak, baski gruplari yoluyla siyasal mekanizmay:i

%2 Caglar, a.k., s. 68.

5N Cavusoglu, “Parti Yasaklamas1 Rejiminde Azinliklar Problemi: Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Uzerine Bir Not”, I.U.S.B.F. Dergisi, No: 10, Ocak 1995, s. 38.

% E. Oz, Otoriterizm ve Siyaset, Yetkin yay., Ankara 1996, s. 24-25.

% Weiner’den aktaran Oz, a.k., s. 25,26.
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etkilemeye calismak birer siyasal katilma bicimidir. Ancak siyasal otoriteyi
etkilemeyi amacglamis olmakla beraber bazi eylemlerin siyasal katilma olarak
kabul edilip edilmeyecedi konusunda tartisma vardir. izinsiz bildiri dagitmak,
gOsteri ve miting duzenlemek, cete savaslarina ve devrim hareketlerine girismek
gibi siyasal nitelikli eylemleri bazi yazarlar, kavramin anlamini kaybedecegi
gerekgesiyle bir siyasal katilma davranisi olarak g('jrmezler.87 Kimi yazarlar da
siyasal katilmayi olagan ve olagandisi olarak ayirarak bu tir eylemleri

“olagandisi katilma” bigimi olarak gériir.*

Siyasal sistemdeki problemleri ve katilma olayini daha iyi anlamak igin
siyasal otoriteye yoOnelik butin eylemleri siyasal katilma kapsaminda
degerlendirmek gerekli oldugu gibi; ayrica, siddet iceren eylem tirlerinin
digindaki katilma turlerine olan yonelme mevcut katilma kanallarinin
yetersizliginden, bu kanalara ulagsamama veya kullanamama durumundan da
kaynaklanabilir. Gunumuzde yayginlik kazanan bu tur hareketlerin siyasal
katlma olarak gorulmemesi toplumdaki kimi kesimlerin taleplerinin

duyulmamasina, isteklerinin kargilanmamasina ve bir “katilim bunalimina”®®

yol
acabilir ve uzun vadede siyasal sistemi sikintiya sokabilir. Diger taraftan bu tur

eylemler ayrilikgi olmaktan ¢ok siyasal sistemle butinlesmeye donuk olabilir.

Siyasal katilmanin olagan ve olagandisi biciminde ayrilmasina gelince bu
ayrim, katilmanin yasal olup olmadigini gostermez. Yani yasalarca uygun
gorulen katilma turlu sadece olagan siyasal katilma degildir. Diger bir ifadeyle
olagandisi siyasal katilma bigimleri denildigi zaman anlatiimak istenen, her
zaman basvurulmayan katilma tirleridir. Olagandigi siyasal katilmanin
kapsamina giren eylemler ‘yasal’ olabilecedi gibi, ‘yasalara aykiri’ da olabilir. Bir

eylemin olagandigi olarak gorilmesi onun mutlaka yasalara aykiri olmasini

% E. Kalaycioglu, Karsilastirmah Siyasal Katilma, .U. S.B.F. yay. istanbul, 1983, s.10.; Kalaycioglu,
Cagdas Siyasal Bilim, s. 200.

7 0z, a.g.e., s. 26.

% 1. Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, Der yay., 3. baski, Istanbul, 1986, s. 72, 73.;
Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, s. 205.

¥ A. T. Kislal, Siyasal Catisma ve Uzlagma, imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 1993, s. 187.
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gerektirmez.90 Olagan siyasal katilma bigimleri “siyasetle ilgilenmekten baslayan
ve siyasal nitelikli érgiitlerde aktif gérev almaya kadar uzanan genis bir alani™’
kapsamaktadir. Buna ragmen olagan olmayan katilma bicimlerinin yogun olarak
kullaniimasi, temelde siyasal sistem ile birey arasindaki etkilesim bigimine, daha
dogrusu mevcut yontemlerin etkinliginin foplumca kabul gérme derecesine
baglidir. Olagan yontemlerinin kullaniminin devami Turan’in belirttigi gibi;
“.toplumu olusturan gruplarin  bu yollardan siyasal siireci
etkileyebilmelerine, etkilediklerine inanmalari(na) ve vazgecilmez olarak
gordiikleri gereksinim ve isteklerinin bir Ol¢lide karsilanabilmesine baglhidir.
Siyasal sistemden beklenenlerin gerceklesmemesi, sistemin basarisizligi,
toplum katlarinin isteklerinin bagdastirilamayacak kadar zitlasmasi, belirli
topluluklarin kendilerini sistemden yabancilagmis gormesi ya da olagan
yollardan katilmayr becerememesi durumlarinda, siyasal katilmanin
olagandis1 bigimlere doniistiigii sik sik gozlenmektedir.””
Olagandigi siyasal katilma bigimlerinin ise kullanimi artmakta olup, gerek
amag gerekse yontemleri bakimindan biyk bir gesitlilik gdstermektedir. Ornegin
bu tur eylemler yoneldigi amag itibariyle (Barnes ve Kaase tarafindan) protesto

1]

davranigl ve baski davranisi olarak ikiye ayrilmaktadir. ‘Baski davranigi’ “amaci
itibariyle rejimi asiri  destekleyici bir nitelikte” olup, siyasal sistemi
guclendirmeye, soézgelimi “bir ylrayligu engellemek, bir gosteriyi dagitmak, bir
grevi sona erdirmek” gibi bir amaca donuk olabilir.*® Halbuki ‘protesto davranisi’
siyasal sisteme yoOnelik ve ondan talep bekleyen bir icerige sahiptir. Yine bildiri
dagitmak, gosteri ylrayligu yapmak, miting duzenlemek hatta ¢ete savaslarina

girismek™ olagandisi katilma bigimleri arasinda degerlendirilir.

Belirtmek gerekir ki, kanimizca bu gun, siyasal katilmanin olagan olan ve
olmayan sekilde ayrilmasi ¢ok da anlamli degildir. Bunun nedeni olagan siyasal
katilmayla olagandigi siyasal katilma arasindaki gizginin -en azindan kullanilan

bazi yontemler bakimindan- son derece incelmis olasidir. Olagan yontemleri

% . Turan, Siyasal Demokrasi, Siyasal Katilma, Bask1 Gruplar: ve Sendikalar, Belediye- is Sendikasi
Egitim yay., No: 6, Istanbul, 1987, s. 41,42.

°! Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, s. 71.

%2 Turan, a.k., s. 71,72.

%3 Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, s. 205.

% Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal davranus, s. 72-73.
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kullanarak kendince anlamli buldugu taleplerine siyasal sistemden yeterli kargilik
bulamayan birey ya da topluluklar hemen akabinde olagandisi siyasal katilma
yontemlerine yonelebilmektedirler. Yani ‘yéntemler arasinda gecis’ son derece
kisalmis ve gabuklagmistir.

"% olarak da

Yine olagan siyasal katilma, “aligilagelmis siyasal katiima
adlandinlir. Bu gun halihazirda olagandigi kategorisinde bulundugu halde
‘alisilmig’, diger bir ifadeyle olagandisi olmaktan ¢ikmig bir ¢ok yontem
gosterilebilir. Protesto davraniglari bunun en yaygin ornegidir. Yine bir siyasal
katilma bigiminin olagan olarak kabul edilebilmesi igin ne siklikta bagvurulmasi
gerektigi bilinmemektedir. Ornegin 4-5 yilda bir yapilan segimler olagan siyasal
katilma kategorisine girerken, ¢ok daha sikga karsilasilan protesto eylemleri
olagandisi kategorisinde ele alinmaktadir. Buradan yola ¢ikarak siyasal katiima
bicimleriyle ilgili yeni gruplandirmalara ihtiya¢ oldugunu sdylenebilir. Ornegin
olagan ve olagandigl ayrimi yerine “siyasal sistemden ayrilmaya ydénelik” veya
“siyasal sistemle biitiinlesmeye ybnelik siyasal katilma bigimleri” ya da “siddet
iceren ve icermeyen siyasal katilma bigcimleri” seklinde bir gruplama ve bunlarin
alt gruplari dusunulebilir. Daha gok siyaset bilimiyle ugrasanlari ilgilendiren bu
konuyu bir kenara birakallm. Ancak burada yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda, olagan ve olagandigi olduguna bakilmadan bazi katiima

bigimlerine ve bunlarin ulusal ve yerel duzeydeki kimi etkilerine deginilecektir.

a- Oy Verme Yoluyla Katilim

“‘Oy vermek, demokratik toplumda anlagmanin kilit mekanizmasidir.” diyor
Lipset.96 Zira butun toplumlarda sosyo- ekonomik, etnik, dinsel ve benzeri
farklilagmalar ve bundan kaynaklanan anlagsmazlik ve catismalar gorulebilir.
Siyasal sistemlerde bu tar farkliliklar kurumsal dizenlemelerle asilmaya caligilir

ve bunun ic¢in s6z konusu farkliliklar ve bolinmeler, siyasi boélinmeler haline

%% Turan, a.k, s. 69.
% S. M. Lipset, Siyasal insan, (Cev: Mete Tuncay), Teori yay., Ankara, 1986, s. 10.



52

sokulup, partilestirilerek sandikta ve parlamentoda barisgi yollarla ¢dzulme

yoluna gidilir.”’

Klasik demokrasi kurami, “genel ve esit oy’u bireyin o6zgurlugunun bir
sonucu ve siyasal esitligin de bir gostergesi olarak kabul etmigtir. Dolayisiyla
uygulanacak politikalari belirleyecek kisilerin yani temsilcilerin segilmesi,
secimlerde adaylarin 0zgurce mucadele etmesi, dugsince ve Orgutlenme
O0zgurligunun saglanmasi temsili demokrasinin 6zund olusturur. Temsili
sistemde yoOnetimin mesrulugu, izlenecek politikalarin se¢im kanaliyla kabul
gormesine dayandirilmis ve bdylece temsil ilkesiyle mesruluk arasinda bir bag
kurulmustur. Bu slre¢ iginde segimler, yoneticilerin halk tarafindan
denetlemesine imkan vermesinin yaninda, halkin demokratik degerlerleri
benimsemesini  kolaylastirmigs ve  “siyasal sistemin baris¢i  yollardan

degismesi’nin de bir nevi garantisi olmustur.*®

Siyasal demokrasilerde kullanilan oy, hangi siyasal kadronun iktidara
gececegini belirledigi gibi, bu kadrodan neler beklendigine de kabaca yon
verebilir. Ancak oylamaya katilma ya da katilmama, her toplumda ayni anlami
tagimaz. Ornegin siyasal rekabetin sinirlanmis oldudu totaliter rejimlerdeki
segimler, iktidarin onaylanmasi anlamini tagir. Bu durumda oylamaya katiima
oranlarinin daguk olmasi, hognutsuzlugunun bir ifadesi olarak yorumlanabilir.99
Diger taraftan oy verme eylemi genellikle kolay yerine getirilebilir bir davranig
turd iken, dogurdugu sonuglar genis ¢apli toplumsal ve ekonomik degisimlere yol
acabilmektedir. Aciklanan segim sonuglari “bir siyasal rejimin, bir iktisadi
politikanin, bir toplumsal yasam bigiminin sonu olabilir. 1950 yilinda Turkiye'de,
1932’'de ABD ve Almanya’da, 1922'de italya’da yapilmis olan segimler, genis

»100

capli siyasal, ekonomik ve toplumsal degisimlerin_baglangici” ™ olmustur.

Oy verme davranigi Uzerine oldukga ¢ok sayida arastirma yapilmis, evde

oturmakla sandik basina gitmek arasindaki bireysel farkliliklar ve siyasal parti

°7 Caglar, a.g.m., s. 66.

% Uysal, a.g.e., s. 21.

% Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrans, s. 70.
1% Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, s. 258.
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tercihini belirleyen etkenler ¢cozumlenmeye calisiimistir. Oy verileri incelenerek
secime katilma oranlari ve partilerin oy oranlari hakkinda bilgi edinilebilir, oylarin
partiler arasindaki dagihmindan yola c¢ikarak siyasal katilmanin sosyal
temelleriyle ilgili birtakim varsayimlarda da bulunulabilir. Kimi toplumlarda ise oy
vermek zorunlu kilinmigtir. Otoriter rejimlerdeki uygulamalari bir kenara
birakirsak siyasal demokrasilerde oy verme zorunlulugunun bulunmasi,
“‘demokrasinin bazi ilkeleriyle uyumsuzluk gosteren bir tercihtir. Oyunu
kullanmamak ihmalden kayitsizliktan, ilgisizlikten ileri gelebilecegi gibi, varolan
tercihleri begenmemek, sunulan tercihleri protesto etmek gibi bilingli yapilan bir

»101

siyasal tavir da olabilir. Dolayisiyla segimlere katilma oranlarinin dusuklugu

kimi durumlarda “sokaktaki muhalefetin” bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ulusal ve yerel segimlere katilma oranlari da bir ¢ok arastirmaya konu
olmus ve arastirma bulgulari Uzerine gesitli yorumlar yapilmistir. Bununla ilgili
tartismalari daha sonraya birakarak sorunu genis bir perspektiften ¢ozimlemeye

calisacagiz.
b- Siyasi Partiler Yoluyla Katilim

Siyasi partilere veya partilerin dizenledikleri faaliyetlere katilmak da bir
siyasal katilma bigimidir. Siyasal partiler, siyasi iktidara en yakin, demokratik
dinamizmi tesvik eden en genis ¢apli orgutlerdir. Partiler hem bireysel, hem de
grupsal duzlemde sosyal kesimleri harekete gecirir ve siyasetle butunlestirirler.
Temsili demokrasilerin 6zund, toplumda cgesitli kistaslara goére belirlenen
topluluklarin gikar, istek ve tercihlerinin 6zgurce ifade edilmesi, birlegtirilmesi,
birbiri ile rekabet edebilmesi ve kamu politikasinin bu slre¢ sonucunda
belirlenmesi olusturur. En genel duzeyde bu faaliyetin birincil aktoru siyasal
partilerdir. Parti Gyeligi, partiler duzeyinde siyasete katilmak igin ilk adimi
olusturur. Gergekte bazi kimseler icin bir siyasal partinin kayith Uyesi olmak, o
partiye sempati duymaktan oteye fazlaca bir anlam tasimayabilir. Bazi kigiler ise,

partilerin yerel ya da ulusal érgiitlerinde gérev yaparlar.'® Siyasal partilerin acik

"1 Turan, Siyasal Demokrasi, Siyasal Katilma..., s. 38-39.
102 Turan, a.k.,, s. 40-41.
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veya kapali alanlarda duzenledikleri toplantilara, mitinglere ve goOsterilere

katilmak da bir siyasal katilma davranigidir.

Siyasal partilere ulusal duzeyde orgutlenme zorunlulugunun getirilmesi (bu
bir anlamda merkezi devletin temel esprisidir) partilerin ulusal ve yerel
secgimlerdeki genel basari duzeyinde bir farkliigin olugsmasini 6nliyor gozikse
de, gercekte kimi partiler icin “yerel secimler” ve yerel duzeyde oOrgutlenme
farklilik géstermektedir. Ornegin, genel ve yerel segimlerde oy orani ayni olan bir
parti parlamentoya hi¢ milletvekili gonderemezken, yerel secimlerde bir ¢ok
yerde secimi kazanabilir. Ozellikle genel segimlerde “baraj”in yiiksek tutuldugu
ve etnik, dini gesitli farklihklarin yogun oldugu ulkelerde bu olgu daha carpici
bicimde kendisini g0Osterir. Bir yerel siyasal tercihin parlamentoda temsili igin,
belli oranda bir ulusal kabul istenirken (ulke baraji), ayni durum yerel segimler
igin gegerli degildir. Dolayisiyla yerel secimler bir anlamda siyasal partiler
duzeyinde ¢ogulculuga ve yerel tercihlere daha aciktir. Yine kimi partiler tlkenin
ya da kentlerin belirli bolgelerinde daha etkindir. Bu da 6rgutlenme, temsil ve

katilm konusunda farklilagmalara yol acgar.

c- Kamu Gérevlileriyle iligki Kurma Yoluyla Katihm

Bu katilma turande bireyler, siyasal sistemde gorevli atanmis veya segilmis
kigilerle iligkiler kurarak, kisisel ve c¢evresel sorunlarini sistemin yonetim ve
yasama hatlarindaki kisilere aktarirlar. Bireyler kendi adlarina (6rnegin, fakir bir
kisinin kendisine kamu fonlarindan yardim yapilmasi igin bagvurmasi gibi) veya
topluluk adina (6rnegin mahallerindeki yollarin asfaltlanmasini isteyen semt
sakinlerinin belediyeye bagvurmasinda oldugu gibi) kamu yetkilileriyle iligki
kurarlar. Toplu basvurularda batin semt sakinleri yerine, konugmasi duzguin
olan bir veya bir ka¢ kisinin semt sakinlerini temsilen yetkililerle gérismesi tercih

edilebilir.’®

Sahip olunan sosyo- ekonomik statuyle, kamu gorevlileriyle iligski kurmak

arasinda pozitif bir korelasyonun bulundugu belirtiimektedir. Kenya, Turkiye ve

' Turan, a.k., s. 39.
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Kore uUzerine yapilan karsilastirmali bir ¢alismada yuksek sosyo- ekonomik
statiye sahip bireylerin blirokrasiyle temasinin daha fazla oldugu saptanmistir.
Sosyo- ekonomik duzeyi duguk olan bireyler bu tur faaliyetlerde hemen hemen
hi¢c bulunmazlarken, sosyo- ekonomik duzey yukseldikge bu tur faaliyetlerin

yogun bir sekilde kullanildigi gézlenmistir.'®

Diger taraftan sosyo- ekonomik statunin disinda hizmet gereksinimi ile
siyasal sistemdeki gorevlilerle iligki kurmak arasinda da pozitif bir korelasyon
s6z konusudur. Mahalle muhtarlari Uzerinde yapilan bir arastirmada kent
merkezinde yer alan muhtarlarla c¢evresindeki yerlesmelerdeki muhtarlar
arasinda secilmislerle (belediye baskani, meclis Uyesi veya milletvekili gibi) ve
kaymakamla temasta kimi farkliliklar gézlenmistir. Kentin gevresinde yer alan
yerlesmeler, sosyo- ekonomik statlisu yuksek gruplarin 6zel sektor dnculigunde
ve kamu denetiminde yerlestigi ranti ylksek semtler olabilecegi gibi; kamu ya da
O0zel sektorce bir yonlendirme olmadan kigilerin kendi imkanlariyla yerlestigi
gecekondu mahalleleri de olabilmektedir. Arastirmada her iki yerlesim
birimindeki muhtarlarin s6z konusu kigilerle temasinin, kent igindeki eski
yerlesmelerdekilere nazaran daha yiiksek oldugu saptanmistir.'® Yiiksek
gelirlilerin yerlestigi semtlerde belki sosyo- ekonomik statiden kaynaklanan bir
talep, gecekondu mahallelerinde ise acil hizmet gereksiniminden kaynaklanan
bir talep s6z konusu olabilir. Yine belirtiimeli ki, iletisim ve ulagim imkanlarindaki
genigleme ve ucuzlama Ozellikle secilmislerle iligki kurmayi sosyo- ekonomik

statiden bagimsiz olarak yayginlastirmaktadir.

d- Orgiitler, Baski Gruplar ve Sivil Toplum Kuruluslar Yoluyla Katilim

Demokrasilerde siyasal partilerin disinda katilimi saglayan diger bir arag
da, cesitli toplumsal gruplar (6rgutler) ve bunlarin meydana getirdigi sosyal
hareketlerdir. Bunlar temsili demokrasinin sagladigi katilim imkanlarini ve

kanallarini daha fazla genisletmekte ve gelistirmektedir.

1% Kalaycioglu, Karsilagtirmah Siyasal Katilma, s. 246-251.
195 Horasan, a.g.e., s. 92 vd.
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Bireyler siyasal sistemin isleyisini daha yakindan etkilemek igin kimi
alanlarda orgutlesmeye giderler. Bu orgutler, meslek kuruluglari olabilecegi gibi,
cesitli amaclari gergeklestirmek Uzere olusturulmus sivil toplum kuruluslar da
olabilir. Bazi kuruluslarin dogusu dogrudan dogruya siyasal amaglari
gerceklestirmeye indirgenebilir. Ornegdin gevre kirlenmesini engellemeye déniik
kuruluglar, amaglarina ulasmak igin  devletin  kurallar  koymasini
ongormektedirler; dolayisiyla eylemlerinin blyuk bir kismi siyasal niteliktedir.
Orgltlesmis gruplarin tek varolus nedeni siyasal sireci etkilemek degildir.
Ornegin fakirlere yardim dernegi, hayvanlari koruma dernegi gibi 6rgiitlerin

1% Ancak bu tir

siyasal sureci etkilemeye calismalari pek s6z konusu olmaz.
orgutler de caligmalarini surdurarken kendilerini ilgilendiren konularda siyasal

taleplerde bulunmalari nedeniyle siyasal katilmanin bir araci olarak gorulebilirler.

Siyasal katilmanin gergeklesmesini saglayan onemli araglardan biri de
baski gruplaridir. Siyasal sureci kendi ¢ikarlari ve istekleri yonuinde etkilemek
isteyen bireylerin, sahip olduklari sinirli kaynaklarla kamu otoritesinin eylemini
yonlendirmede pek vyeterli olmayabilir. Bunun igin siyasal sureci etkilemek
isteyen kisiler ortak konu ve menfaatler etrafinda bir araya gelerek orgutlesir ve
baski grubu haline gelirler. Baski gruplarinin gesitli islevleri vardir:'" Baski
gruplari, siyasal kurumlar nezdinde uyelerinin isteklerini ve c¢ikarlarini temsil
ederler. Yine uyelerinin g¢ikarlarini, tercihlerini ilgili kamu kurumlarina ve
kamuoyuna aktarmak, tanitmak, benimsetmek isterler. Dolayisiyla topluma ve
kamu kurumlarina donuk bir iletisim c¢abasi yuruturler. Ayrica baski gruplari
siyasal iktidara ve kamuoyuna yoOnelik bir denetim iglevini de gergeklestirirler.
Denetimin bir boyutu, siyasal iktidarin grup aleyhine basvurabilecegi eylemlerini
sinirlamak, mimkiinse degistirmek, kendi lehine gevirmek olarak isler. ikinci
boyutu ise, farkli ya da karsit ¢ikarlari gergeklestirmek isteyen gruplari frenlemek

ve tek bir grubun kamu politikasi olugturmasini engellemek bigimindedir.

Sivil toplum kurulusglari ve baski gruplari, dolaysiz katilma imkani sunmanin

yani sira, dolayli olarak da katilmay! uyarabilirler. Bireyin, siyasal suregle ilgisi

1% Turan, a.k., s. 46.
%7 Turan, a.k., s. 48.
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olmayan orgutlerde gorev alarak kazandigi tecrube, etkinlik duygusu ve sosyal
girigkenlik onun daha katilmaci bir kigsi olmasina katkida bulunabilir. Yapilan bazi
arastirmalar, orgutlerde gorev alan bireylerin, daha yuksek bir siyasal katilma
dlzeyi gosterdiklerini dogrulamaktadir. Orgitlere liye olmak, siyasal ilgi, etkinlik

1% vine merkezi devletin

ve bilginin artmasini saglayan bir neden olabilmektedir.
revizyonu surecinde sivil toplum kuruluglari, kimi konularda ortak karar alma

konusunda 6nemli bir yere sahip olabilirler.

e- Bir Siyasal Katilma Bigimi Olarak Patronaj ve Turkiye’'de

Patronaj iliskileri

Daha c¢ok azgelismis ulkelerde kargsimiza ¢ikan, oy kaygisiyla siyasal
partilerden cevap bulabilen, dolayisiyla karsilikli olarak birbirini besleyen bir
surece donusen patronaj iligkileri de bir siyasal katilmadir. ‘Klientelistik iligkiler’,
‘patron masteri yanagsmas!’, kollamacilik- kayirmacilik gibi kavramlarla Tarkge
literatirde kullanilan patronaj, hizli sosyo- ekonomik degismenin yagsandigi gegis
toplumlarinda, geleneksel otorite kaliplarinin zayifladigi fakat modern otorite

° Kollamacilik

kaliplarinin  timiiyle yerlesmedigi durumlarda ortaya cikar."
modernite oncesindeki toplumsal iligski kaliplarinin modern ya da modernlesen
toplumlar igindeki devami olarak gorulur. “Siyasi gu¢ toplamak, yandas ve oy
arttirmak igin siyasette kollama yapmak, siyaseti yakinlari igin ¢ikar saglama
amaciyla kullanmak modern siyasal yapilarin dayandigi esgitlik, liyakat gibi temel
ilkelere ters dusen bir gorunus icindedir... Bu tar iligkilerin modern yapilarin

olgunlasmasi ile yok olacagi varsayilir.”"™

Patronajin 6zunu kamu gorevlilerinin hizmet Uretme, yatirnm kararlari alma,
kredi kullandirma gibi konularda belirli kisi ve gruplari kollamasi olusturur. Bu
sistemde kollanan kigiler de yine kigisel ¢ikarlarini gergeklestirmek icin kisisel
iliskilere basvurmaktadirlar. Bu iligkiler sistemi hemsehrilik, siyasi parti ve kltp

uyeligi, cikar birligi gibi cesitli sebeplerle ortaya c¢ikabilir. Ancak Turkiye

1% Kalaycioglu, Karsilastirmah Siyasal Katilma, s. 36.
1% A. Giiner, “Tiirkiye’de Patronaj iliskileri”, M.U. I.I.B.F. Dergisi, yi1:1987, cilt:IV, say1:1-2, s. 618.



58

ekseninde ele alindiginda “ideolojik bir amaca sahip olan devletin
dayatmalarindan kurtulmak, burokrasinin tarafsiz ve adil olamayacagina dair
guglu algilamalar, hakkini koruyabilme endisesi ve burokrasinin katiligini

asma”""" gibi nedenlerin de kollamaciliga yol actigi ifade edilmektedir.

Kollamacilik g¢esitli haksizliklara yol agan bir siyasal katilma bigimidir.
Oncelikle kollayan kisi kendi kaynaklarini degil, devletin/ kamunun kaynaklarini
kullanmaktadir. Eger bir siyasal kayirma so6z konusuysa, bu durumda kamu
kaynaklarinin bir siyasal parti lehine kullaniimasi s6z konusu olmaktadir. Bu
sayede siyasal parti oylarini artirirken kollayanlar da kendi gugclerini
pekistirmektedir. Patronaj iligkilerinin, devlet faaliyetlerinin genis olarak
belirlendigi toplumlarda daha sik gériildiigiine dikkat gekilmektedir.''? Zira bu tir
toplumlarda bireylerin yasamlarinin buyuk bir bolimlu devlet kararlarindan
etkilenmektedir. Yol, su, okul gibi kamusal taleplerden, bir ise girme, kredi alma
gibi kisisel yararlar saglamaya donuk bireysel taleplere kadar bir ¢cok eylem ikili
iliski aglari kurularak karsilanmaya caligilmakta boylece klientelistik iligkilerin

capi genislemektedir.

Tarkiye’de patronaj iligkileri, “merkez- cevre Iligkileri” ¢ergevesinde ele
alinabilir. Turk siyasal hayatinda klientelistik iliskiler 1950 sonrasinda
yayginlasmistir. 1950’ye kadar toplumu donustiurme, modernlestirme anlayisi
cercevesinde devlet Oorgutunin tumune seckinci, burokratik bir dinya goérusu
hakim olmus ve siyasal katilma yollari kapal tutulmustur. Diger bir ifadeyle
“1950’ye kadar, profesyonel kamu gorevlilerinin olusturdugu bir tir kapali kurum
mevcut olmustur; bunlarin politikaci sifatlariyla yaptiklari kanunlari, meslektaglari

biirokrat sifatiyla uygulamislardir.”

Bu durumda tasradaki yoresel segkinlerin,
egrafin dnem verdigi husus se¢menin destegini kazanmak, ona hos gorunmek,
onun temsilcisi olmak degil; parti merkezinin ve merkezdeki otoritenin yerel kolu

olmak, o bolgenin ileri geleni olarak bilinmek, onlarin glvenini kazanmak, bazen

"% A. G. Ayata ve B. Arici, “Bir Olgu Olarak Siyasette Kollamaciik”, Yeni Tiirkiye, yil:2, say1:9,
Mayis- Haziran 1996, s. 82.

"1 0. Dinger, “Kamu Yénetiminde Davramslarin Siyasallasmasi1 ve Yolsuzluk”, Yeni Tiirkiye,
yil:3,say1:4, Mart- Nisan 1997, s. 1114.

12 Gliner, a.g.e., s. 619.
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de milletvekilligiyle onurlandiriimakti. Bu yillarda tagradaki esraf devletin
temsilcisi, C.H.P’'nin orgutleyicisi ve lideri, Cumhuriyet ve onun ideolojisinin

koruyucusu olmustur."™

1950°’den sonra “cevre”, Turk siyasal hayatina damgasini vurmaya
baglamig, yerelligi artan milletvekilleri parlamentoya girmigtir. Turk siyasal
hayatinin iyi bir gozlemcisi olan Frey’in belirttigi gibi; 1950 sonrasinda meclise
girebilen devlet gorevlilerinin sayisinda bir azalma olurken, serbest meslek
sahipleri ve ekonomik gruplar artmigtir. “Milletvekilleri, Ulkenin vesayet altinda
gelismesine yonelik bir ulusal seckinler grubu olmaktan ¢ikip, daha yakin yerel
ve siyasal cilkarlara yonelik bir yerel politikacillar toplulugu haline
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donusmuslerdir.” ™ Yerel inisiyatifi ve serbest tegsebbusu savunan bu kisiler ayni

zamanda yerel beklentilerin tatminine karsi duyarh olmuslardir.

Cok partili hayat, DP’nin temsil ettigi siyasal seckinlerle, CHP’yle gugclu
ideoljik ve duygusal baglari olan resmi seckinler, burokratlar arasinda
zitlasmalari da beraberinde getirmistir. Zaten DP, “burokratlarin halkla olan tarihi

celiskisine hitap etmesini”'™

bilmis ve bundan yararlanarak iktidara gelmigti.
Bunun bir yansimasi olarak, Ozbudun'un da isaret ettigi gibi, DP toplumda
bdrokrasinin rolinu azaltmaya galismakta, resmi seckinlerin karsi direnisini ise
“‘milli iradenin engellenmesi” olarak gormekteydi. Burokratlar acgisindan ise
durum devlet fonlarinin siyasal korumacilik araci olarak kullanilmasi ve devlet
hazinesinin yagma edilmesi anlamina geliyordu. Dolayisiyla resmi segkinler,
“cahil” bir gogunlugun sectigi “yeteneksiz” politikacilara kargi kamu yararini

korumay! kendilerine gérev biliyorlardi.""’

Yine Turkiye’'de siyasi partilerin 1950 oncesinde suregelen cesitli rekabet
gruplariyla ortismesi, bu gruplarin ise daha ¢ok akrabalik, kabilecilik gibi birincil

iliskilere dayall olmasi'*® patronaj iligkilerinin siyasi partiler ¢gatisi altinda devam

'3 Chambers’ten aktaran Ozbudun, “Tiirkiye’de Devlet Seckinleri ve...”, s. 14.

"% A.G. Ayata, “Kasabada Politika ve Politikac1”, Toplum ve Bilim, say1:50, yaz- 1990, s. 100-101.
"% Frey’den aktaran Ozbudun, “Tiirkiye’de Devlet Seckinleri ve..., s. 15.

16|, Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi, Baglam yay., istanbul, 1994, s. 106.

"7 Ozbudun, a.g.m., s. 17.

'8 Ayata ve Arici, “Bir Olgu Olarak Siyasette Kollamacilik”, s. 84.



60

etmesine yol agmistir. Turkiye'de siyasi partiler “grup ve sinif gikarina ve siyasi
goruge dayal ikincil iligkilerle bezenmis bir tercih degil, tam tersine, sanki birincil
kimligin yerini alan, rasyonel olmayan, duygusal bir kimlik haline gelmistir.
Demokrat Parti de... [segmeni etkilemenin yolunu], siyasetin ozellikle tek parti
doneminde gelismis soguk, mesafeli, tepeden inmeci [yonunu ve] ikincil iligkileri

»119

kullanan CHP yonetimini tenkit etmekte bulmustu.” ™ Bu durum “parti iktidari

partilinin iktidandir” felsefesinin yerlesmesine neden olmustur.

Bir Orta Anadolu ilgesinde, CHP ilge orgutu etrafinda patronaj iligkilerini
1950 oOncesinden bagslayarak inceleyen Ayata, bu surecin cgesitli evrelerde
gecirdigi degisiklikleri sOyle Ozetler. “1920’lerden beri... CHP drgutune
baktigimizda parti liderliginin, gucu koyluyle iliskisinden kaynaklanmayan, bir
nevi devlet partisinin ajani olan egraftan; koyluye kredi saglayan, onu kollayan
tlccara, daha sonra da koylunun devletle iligkilerini yaruten, ona kargi yaptigi
siyasi icraatta sorumlu meslek sahiplerine dogru genisledigini goruyoruz. Bu da
siyasi butinlesmenin ve katilimin ¢ok kisitli oldugu bir devreden, katilmanin
zamanla hamilige ve sonradan [1970'lerden sonra] hamilikten araciliga
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gecmesiyle paralel olmaktadir.” “* Ayata’nin ilgce duzeyinde gozlemledigi bu olgu,

yukarida anlatilan genel eg@ilimle ortigsmektedir.

Kollamaci siyaset pratiklerini baslatan DP, fakat bunu surdiren ve

121 Kollamacilik

gelistiren 1960 sonrasinda AP, 1970’ten sonra da CHP olmustur.
1980 sonrasinda da yogun olarak kullanilmaya devam etmisg, hatta bunu iyi bir
sekilde kullanan partiler segimlerde rakiplerine kargi oy oranlarini artirmiglardir.
Patronaj Turkiye’de adeta bir “siyaset yapma bigcimi” haline gelmistir. Kimi
belediye bagkanlari, hizmet gotirmede mahalledeki oy oranlarini olgu olarak
kullanabilmektedir. Yine partili olma konusunda isteksiz olan muhtarlar da, bu
gun mahalleliden gelen taleplere cevap verebilme yetki ve gorevinden yoksun

birakilmanin da etkisiyle klientelistik iligskilere yonelebilmektedirler.

% Ayata ve Aric, a.k., s. 84.
120" Ayata, “Kasabada Politika ve Politikac1”, s. 109.
"2l Ayata ve Aric, a.k., s. 84.
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2- Siyasal Katilmada Ulusal Yerel Farklihigi mi, Kir Kent Ayrimi mi?

Tiirkiye Ornegi

Siyasal katilmayi belirleyen etkenler arasinda yas, cinsiyet, egitim duzeyi,
sosyo- ekonomik statl, yerlesme bicimi vs. sayilir. Bu etkenlerin katilmayi ne
yonde ve ne derece etkiledigi hakkinda yapilan arastirmalar sonunda bazi
genellemeler yapilabilmektedir. Ancak bu etkenlerin gesitli kombinasyonunun ve
karmasik etkilesiminin, siyasal katilma davranigi Uzerindeki olasi etkilerinin neler
olabilecegi ve katilma bigimleri bakimindan ne tur farklilagmalara yol agabilecegi

sorusunun net bir cevabi bulunmamaktadir.

Ulusal ve yerel secimlere iliskin degerlendirmelerde ise yerel segimlere
katilim oranlarinin dusuk duzeyde seyrettigi, bu seyrin gelismis ulkeler ile
azgelismig Ulkeler arasinda benzer egilimler gosterdigi ve bu durumun yerel
yonetim idealiyle bagdasmadigi ifade edilmektedir. “Gergek bir yerel demokrasi
ve bu cgercevede yerel yonetimlerden s6z edebilmenin 6n kosulu, yerel halkin,
yerel organlarin olusturulmasi igin 6zgur ve esit bir bigimde se¢mede
bulunmasidir.” diyen Citgi, yerel segimlere katilimin istenen duzeyde olmadigini,
ingiltere ve ABD'ye iligkin verilerin de, yerel secimlere katilma oranlarinin diisiik
diizeyde seyrettigini ortaya koydugunu belirtir.'” Buradaki disiikliik
degerlendirmesi genel secimlerdeki katilim oranlarina bakilarak yapilan bir
degerlendirmedir. Turkiye Orneginde de yerel ve ulusal secgimlere katilma
oranlarini goOsteren istatistikler, “belediye bagkani ve belediye meclisi Uye
segimlerine katilma oranlarinin, surekli olarak, genel secimlere katiima

»123

oranlarinin gerisinde kaldigini gostermektedir denilmektedir. Buradan

hareketle yapilan yorum “yerel temsil organlarinin olusumunun, seg¢mence

S ]

parlamentonun olusumu olgustinde 6nemsenmedigi”, “yerel yonetimlerin siyasal/

o 124

yonetsel sistemde ikinciligi, bagimliligi” seklinde olmaktadir. =" Simdi bu durumu

Tarkiye 6rneginde inceleyelim:

122 Citgi, Yerel Yonetimlerde Temsil, s. 82.

123 Citei, a.k., s. 83.
124 Citei, a.k., s. 84.
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Kati merkezi devlet yapilanmasina sahip Turkiye’de yerel yonetimlerin
yetki, kaynak ve denetim bakimindan merkeze bagimli kilinmasi, siyasal
partilere ulusal duzeyde oOrgutlenme zorunlulugunun getirilmesi ve parti
programlarinda yerel yonetimlere iligkin degerlendirmelere yakin zamanlara
kadar ¢ok az yer verilmesi gibi olgular karsisinda; Turkiye’'de ulusal siyaset
genelde daha canli olagelmistir. Ulusal siyaset sahnesinin hem politikanin
yapildigi, hem de birey ya da gruplarin yerel duzeydeki hizmet taleplerinin
kargilandigi yer olarak igliyor olmasi; buna karsilik yerel siyaset sahnesinin bir
yonetsel birim olarak tanimlanmasi ve kendisine devredilen gorevleri kit
kaynaklariyla ve merkezi politikalar ¢ergevesinde yapmakla yukimlu kilinmasi
cesitli kesimlerin ulusal siyasete olan talebini artirmistir. 1980 sonrasinda yerel
yonetimlerin mali acgidan bir miktar iyilestiriimesi sonrasinda yerel siyaset
sahnesi de canlanmaya baglamigtir. Bu canlanma genel olarak “yerel
yonetimlerin etkinlik alanlari kadar ve o alanlarin kapsadigi kesimlerle kisitli bir

»125

cercevede devam etmektedir. Ancak bu canlanigi dogrudan yerel yonetim

idealiyle bagdastirmak yanlig olabilir.

Dogrusu bodyle bir yonetsel, siyasal ortamda ulusal segimlere katilimin yerel
secimlere olan katilimdan daha yuksek olmasi beklenebilirdi. Ancak segim
sonuglarinin, asagida agiklanacagi Uzere, bu beklentiyi dogrulamamasi,
kanimizca Uzerinde dugunulmesi gereken bir husustur.

Oncelikle belirtelim ki, ulusal ve vyerel secimlere katilma oranlari
karsilastirilirken kirsal ve kentsel katilma farkhliginin goz onine alinmamasi,
secim sonuglarinin yanlis yorumlanmasina yol agabilmektedir. Ulusal segimler
icin kir kent ayrimi s6z konusu degilken, belediye meclisi ve belediye baskani
secgimlerinde boyle bir ayrim bulunmaktadir. Dolayisiyla ulusal ve yerel segim
istatistiklerini karsilastirmadan once kirsal kentsel ikilemine ve bunun etkili olup

olmadigina bakmak gerekmektedir.

Kir kent farklilagsmasi sadece Turkiye’'ye 6zgu dedildir. Yapilan bir ¢ok

arastirma kirsal kesimde secimlere katilmanin kentsel alanlara gore daha yuksek

125 K6ksal ve Kara, “1980 Sonrasinda Yerel Siyasetin Orgiitlenmesi ve Belediyeler”, s. 119.



63

diizeyde gergeklestigini ortaya koymaktadir."®® Modernlesme teorilerinin aksine

bir sonucu'?’

ortaya koyan bu durum kargisinda, kirsal bolgelerdeki yerlesim
birimlerinin daha kuguk ve tlrdes, dolayisiyla sosyal dayanigmanin ve baskilarin
daha guglu oldugu, yerel esrafin ¢ok sayida secmeni kolaylikla mobilize
edebildigi ileri surulmuasg; ayrica kentsel mekanlarin, sakinlerine, oy verme
diginda alternatif siyasal katilma yollari sagladigi bu durumun da oy vermenin

dnemini nisbi olarak azaltti§ ifade edilmistir."®

Secimlere katilmada kirsal ve kentsel bolgeler farklihgr “uyariimis oy”
olgusuyla aciklanmaktadir. Uyarilmis oylama, kendi hallerine birakildiklari
taktirde secime katilmayacak olan birey ve gruplarin gesitli etkilerle sandik
basina goturulmesi olarak tanimlanir. Bu gartlar altinda oy kullanan bireyler,
sandik bagina goturenin tercihine bagh olarak genellikle belli bir siyasi gorusu

desteklemektedirler.'®

Tarkiye’de de uyarilmis bicimde oy kullanma olgusu s6z
konusudur. Ozbudun, 1960’ yillardaki sec¢im sonuglarini incelerken, hem kirsal
ve kentsel farkhliginin, hem de uyarilmig bicimde oy kullanma olgusunun

bulundugunu belirtmektedir."

1960l yillarda iki katilma orani arasinda gorulen farkhlik bu gin de devam
etmektedir. Ancak 1980 sonrasinda oy vermenin zorunlu hale getiriimis olmasi
kir- kent arasindaki farki bir miktar azaltmistir. Diger yandan kentlerin hizli gog

alarak buyumesi ve buyuk sehirlerin etrafinda gecekondu bdlgelerinin olugsmasi,

120 Cesitli iilkelerde bu konuyla ilgili olarak yapilan arastirma sonuglar1 hakkinda daha fazla bilgi ve

tartigmalar i¢in bkz. Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, A.U.H.F. yay, Ankara,
1965, s. 104, 105.

127 Modernlesme teorileri kentlesmeyle siyasal katilma arasinda olumlu bir iliski kurmaktadir. Ornegin
Deustch, “siyasal haberlesmelerin diizeyini yiikseltecegini, kisiyi siyasal katilma yoluyla saglanabilecek
¢ikarlar hakkinda daha bilingli kilacagin1” ileri siirerken, Lerner da, sehirlesmenin okur- yazarligi, bunun
kitle iletisim araglarini kullanmay1, bu araglar1 kullanmanin da siyasal katilmay: artiracagini soylemistir.
Aktaran Ozbudun, a.k.,s. 103.

128 Ozbudun, a.k., s. 105.

'’ Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, s. 269.

130 Ozbudun, 1961, 1965 ve 1969 milletvekilligi genel se¢im sonuglarina dayanarak kirsal ve kentsel
bolgelerde segime katilma oranlarini hesaplamistir. Her {i¢ secimde de kirsal bolgelerdeki katilma oranlari
belirgin sekilde kentsel katilima oranlarinin iizerinde gerceklesmistir. Ozbudun bu durumu, “kdylerde
sosyal uyarlilik yoniindeki baskilarin daha giiglii, mobilize oy olgusunun da daha belirgin olusunun
sonucu olarak” yorumlanmaktadir. Ayrica Ozbudun, kirsal ve kentsel katilma oranlar1 arasindaki farkin
en yiiksek oldugu bdlgenin, “en feodal ve en az gelismis durumundaki giineydogu bolgesi” oldugunu ifade
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mobilize oy olgusunun kentlerde de gorulebileceg@i olgusunu akla getirmektedir;
bu da kirsal ve kentsel katilma farkliiginin daha dusuk duzeyde
gerceklesmesine yol agabilmektedir. 1987, 1991 ve 1995 milletvekili genel segim
istatistiklerinin incelenmesinden, iki katilma orani arasinda kirsal kesim lehine
sirasiyla % 4.1, % 2.5 ve % 4.5 oraninda bir fark bulundugu anlasiimaktadir.

Benzer bir farklilik il genel meclisi segimleri igin de s6z konusudur.

Bu agiklamalardan sonra ulusal ve yerel segimlere katilma oranlarinin
karsilastirmasina gecebiliriz. Bilindigi gibi Turkiye’'de belediye kurulmasi igin iki
bin nufusu Olgu olarak alinmakta, belediye segimlerine sadece belediyesi
bulunan yerlesim birimlerindeki segmenler katilabilmektedir. il genel meclisi
secimlerine ise bir ayrim yapilmaksizin se¢me hakkina sahip butin segmenler
katilabilmektedir. Dolayisiyla yerel ve ulusal segimlere katilma oranlarinin
karsilastirlmasinda iki hususa dikkat etmek gerekiyor: Birincisi saglikli bir
kargilastirma yapilabilmesi igin “il genel meclisi” segimleriyle “milletvekili genel
secimleri” karsilastinlmahdir.  ikinci olarak “belediye meclisi/ baskan!”
secimleriyle ulusal secgimlerdeki “kentsel katilma” oranlari karsilastiriilmalidir.
Asagida ulusal ve yerel secimlerin karsilastirlmasi amaciyla hazirlanan tablo 1

ve tablo 2 yukaridaki agiklamalar dikkate alinarak olusturulmustur.

Tablo 1: Ulusal ve Yerel Segimlere Katilm Oranlari (%)

Ulusal Segimler _ Yerel Secgimler
Milletvekili Segimleri [l Genel Meclisi Segimleri

yil % yil %
1965 71.3 1963 77.6
1969 64.3 1968 65.7
1973 66.8 1973 61.7
1977 72.4 1977 60.4
1983 92.3 1984 91.0
1987 93.3 1989 81.5
1991 83.9 1994 92.2

etmektedir. Bu bolgede kirsal ve kentsel katilma oranlar1 arasindaki fark, s6z konusu se¢imlerde sirasiyla
% 15.6, % 24.4 ve % 31.4 oraninda gerceklesmistir. Ozbudun, a.g.e., s. 108.
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1995 85.2

Kaynak: DIE, istatistik Gostergeler, 1923-1995, Yayin No: 1883, Ankara,
1995. 5.91-95.

Tablo 2: Ulusal ve Yerel Segimlere Katilm Oranlari (%)

Milletvekili Segimleri Yerel Segimler
(Kentsel Katiima Oranlari)™" Belediye Baskani | Belediye Meclisi
1987 90.7 1989 78.0 78.0
1991 82.7 1994 90.5 90.3
1995 81.5

Kaynak: DiE, 1987 Milletvekili Secimleri Sonuclar1, Ankara-1987;
DIE, 1991 Milletvekili Secimleri Sonuclar1, Ankara-1991;
DiE, 1995 Milletvekili Secimleri Sonuclar1, Ankara-1995;

Yukarida tablo 1 ve 2'nin incelenmesinden ulusal ya da yerel lehine surekli
bir dusukluguin olmadigi; bazen yerel segimlere, bazen de genel segimlere
katimin daha fazla oldugu anlagiimaktadir. Ancak segimlere katilimin fazla
olmasi tek basina yerelin ya da ulusalin 6nemsendigini gostermeye yetmez, ama
o secimin ¢esitli nedenlerle 6nemsendigini ifade eder. Bu bnemseme kimi zaman
bizzat segim yapilan birimin kendisinden kaynaklanabilir, kimi zaman da segimler
alternatif programlari 6neren c¢esitli adaylarin yaristigi mucadeleci bir karaktere
bardanebilir ve katilim yuksek olur. Bazen de bu iki durum birlesir. Bunun diginda
segim kampanyalari, medyanin buna genis yer ayirmasi ve benzeri nedenler
katilma oranlarinin yiksek duzeyde gergeklesmesine yardim eder. Her secimde
katilimi etkileyen 0zel nedenler olabileceg@i gibi kimi genel egilimler de olabilir.

Bu bilgiler isiginda tablo 1 ve 2’nin incelemesine gegelim:

Tablo 1'de milletvekili genel segimleriyle il genel meclisi segimleri

karsilastiriilmaktadir. Tablodan u¢ se¢im doneminde (1963, 1968, 1994) il genel

! Burada kirsal/ kentsel ayrimini yaparken secimlerdeki resmi istatistikler 6lgii almmustir. Bilindigi gibi
milletvekili secimlerinde kdyler ve bucaklar kirsal alanlar, bunun disinda kalan ilge ve il merkezleri ise
kentsel alanlar olarak kabul edilmektedir. Milletvekili secimlerinde kirsal olarak goziiken kimi
yerlesmeler, niifusu 2.000’nin iizerinde olmasi dolayistyla, belediye segimlerinde kentsel alan olarak kabul
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meclisi secimlerine katilimin daha fazla oldugu; buna karsilik dort segim
doneminde de (1973, 1977, 1983, 1987) genel secime katilimin daha yuksek
duzeyde gerceklestigi anlasiimaktadir. Kimi yillarda katilma oranlari arasindaki

fark 6nemsenmeyecek bir miktarda iken, bazen bu fark hayli belirgindir.

1963 ve 1968’deki il genel meclisi segimlerine katilim oranlarinin 1965 ve
1969’daki ulusal secimlere gore yuksek ¢ikmasi, yerelin Gnemsenmesinden ¢ok,
1963- 1969 arasinda yerel ve ulusal secime katilma oranlarindaki duzenli
dugusun bir yansimasi olabilir. (1994 segimleri ayrica degerlendirilecektir.) Buna
karsihik 1973, 1977 ve 1987'deki ulusal segimlere katilma oranlari, 1973, 1977
ve 1989 il genel meclisi sec¢imlerine katilma oranlarinin hayli Gzerinde
gerceklesmistir. 1987 yerel secimleri hari¢ tutulursa diger iki yerel segimin (1973
ve 1977) ulusal secimlerle ayni yil icinde yapilmis olmasinin, katilma oranlarini
yerel secimler aleyhine etkiledigi sOylenebilir. Zira ulusal segimlerden yaklagik
uc ay sonra yapilan yerel segimler, segmenlere “ek bir gorev” yukleyerek katilma
oranlarinin ilk yapilan se¢ime nazaran hayli dusuk olmasina yol agmigtir. 1989
yerel secimlerindeki dusuklugu anlamlandirmak ig¢in ek verilere ihtiyag

bulunmaktadir.

Tablo 2'de ise belediye secgimleriyle -bazi istisnalar disinda- yaklasik buna
karsilik gelen milletvekilligi kentsel katilma oranlari karsilagtiriimaktadir. Burada
da 1987 yilinda ulusal secgimlerdeki kentsel katiima, 1994’te ise belediye
secimlerine katilma daha yuksektir. 1994 yerel secgimleri hem 1991, hem de
1995 genel secimlerine katilim oranlarinin  belirgin  sekilde Uzerinde
gerceklesmistir. 1994 yerel segimlerine katihmin yuksek olmasinin nedenleri
arasinda medyadaki tartigmalarin, “sikayet etme oy kullan” kampanyalarinin ve
bir siyasi gorusu yerel yonetimlerde iktidara tasimak ya da bir siyasi gorusun
iktidara gelmesini demokratik yolla 6nlemek amacinin etkili oldugu soylenebilir.
Bunlarin yani sira kentsel katilimin yuksekligi, 0zellikle gecekondu
bolgelerindeki segmenlerin siyasal patronaj iliskileri gercevesinde katilimi artirici

bir rol oynayabilme ihtimaliyle de ilgili olabilir.

edilir. Bu idari yaklasim doyurucu olmaktan uzak olmakla birlikte segimlere katilmadaki genel egilimleri
degerlendirmede kullanilabilecek bir ayrim olarak goziikmektedir.
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Ozetle sdylemek gerekirse yerel ve ulusal segimlere katilma oranlari ulusal
yonetimin ya da yerel yonetimlerin siyasal sistemde ikincil olarak algilandiklarini
gOstermekten uzaktir. Katilma oranlari segimlerin yerel ve ulusal nitelikte
olmasindan daha c¢ok konjonkture, halkin segimden beklentilerine gore
degismektedir. Aci olan, oy verme davraniginin bir taraftan segmenin gergek
tercihinden ¢ok onun manupule edilmesi anlamindaki uyarilmis oylamaya, diger
taraftan guya secmenin cikarlarina hizmet eder gozuken dolayisiyla onun

“akilci’(!) tercihine dayanan siyasal patronaja kaymakta olusudur.

3- Temsil Krizi ve Yonetime Katilma Olgusu

Bu gun gelinen noktada temsili demokrasiye ciddi elestiriler
yoneltilmektedir: Temsilin profesyonellesmesi, parti orgutlerinin kendi iginde
merkeziyet¢i bir anlayisi benimsemesi, yapilan segimlerin segcmenin tercihini
yansitmaktan ¢ok sadece Onlne getirilen listeyi onaylamak veya onaylamamak
ya da listeler arasi tercih yapmak imkanini vermesi, partilerin kimi elit kesimlerce
etki altina alinmasi, segmenlerin iki seg¢im arasinda pasif bir konumda
birakilmasi gibi olgular; demokratik yontemlerle yonetime gelmis olmanin,
demokratik bir yonetim igin yeterli olmayacagi seklindeki degerlendirmeleri
dogurmustur. Diger taraftan yerel yonetim birimlerinin bUyUimesi sonrasinda
burada da bir merkezilesme sureci baglamig ve yonetim halk iligkisinin kurulmasi
zorlagsmistir. Dolayisiyla yonetim halk iligkisini kurmada governance (ortak
yonetim) ve subsidiyarite (yerelin oOnceligi) ilkelerinin birlikte dusunulap,

uygulamaya konulmasi ve yonetimin yayginlastiriimasi gerekmektedir.

Katilimci demokrasi, temsili demokrasiye bir alternatif degil, merkezi
devletin revizyonunun bir parcasidir ve temsili demokrasinin “bosluklarini
doldurma ve igleyisinde daha demokratik bir toplum duzeninin gergeklesmesine

katkida bulunma roliinii Ustlenmis gdrinmektedir.”"*

Diger bir ifadeyle temsili
kurumlarin yani sira gesitli katilim bigimleri de gelistiriimeye c¢alisilarak, iki segim

arasinda ‘pasif’ bir konumda kalan bireylerin katilim yoluyla ‘aktif duruma

32 N. Bilgin ve digerleri, Yerel Yonetimler i¢cin Demokratik Bir Model Arayisi, Yaymlanmamis
arastirma raporu, TUSES, Izmir, 1991,s. 22.
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gecmeleri kolaylastiriimaktadir. Ancak sadece yonetime katilma kanallari agilir
ve baska bir duzenlemeye gidilmezse, bu durumda katilimci uygulamalar
katilanlar ya da katilabilenler lehine 6nemli avantajlar, kazanimlar saglarken
katilamayan kesimler daha da magdur bir hale gelebilecektir. (Bu durum
katilmin iktidar eliyle gerceklesmesinin bir sonucu olabilecegi gibi, katilabilme
imkaniyla da dogrudan ilgilidir.) Bunun icin katilimci uygulamalarla birlikte
yonetim birimlerinin dlgegini kigultme zorunlulugu da bulunmaktadir. Dolayisiyla
hem governance’t kapsayan bir katilim pratigi, hem de subsidiyaritenin

0ongordugu yerellesmenin mahalleye kadar uzanmasi gerekmektedir.

a- Yonetime Katilma

Yonetime katilma en yalin haliyle karar alma slrecine ya da igleyigine
katilma olarak tarif edilebilir. Bu gun katilim olgusundan s6z edildiginde veya
katilimci yonetim denildiginde kastedilen yonetimin politika olusturmada, kararlar
almada taraflarla birlikte hareket etmesi, onlarin da goruslerini almasi, hatta
uygulanacak politikalarin ve alinacak karalarin adeta taraflarla bir masa
etrafinda oturup pazarlik ederek olusturulmasidir. Bu durum kurumsal sistemin
buna izin vermesi ve yonetimin bunu yapmaya acik olmasinin yani sira ozellikle
yonetime katilacak olanlarin aktif ve istekli olmasini gerektirmektedir.

Yénetime katilimin Gig dnemli boyutu vardir:'*

Birincisi katilim, ya kararlarin
alinmasina veya alinacak kararlarda etkili olmaya ya da alinan kararlarin
uygulamasina katilma bigiminde islemektedir. Yani katihm ile karar arasinda
adeta organik bir bag bulunmaktadir. ikinci olarak biitiin katilim uygulamalari bir
otorite drgutlenmesi igerisinde gerceklesmektedir. Bu sebeple otorite iligkilerinin
niteligi, katilmi belirleyici bir Ozellige sahiptir. Katilimda taraflardan birinin
yonetim olarak belirginlesmesi katilimci taraflarin  esitsizligi ve hiyerarsi
farkhlasmasi sorununu dogurabilmekte; yonetim, Ustun bir taraf olarak katilim
mekanizmasinda yerini alabilmektedir. Katilimin Gglncu boyutunu ise onun bir
toplumsal eylem bigciminde gergeklesmesi olusturur. Bu durum siyasal sistemin

deger ve suregleriyle toplumsal degerler, talep ve beklentiler arsinda bir uyum
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ve denge zorunlulugunu getirmektedir. Siyasal sistemin deger ve sureglerinin
toplumdan bagimsiz olarak belirlendigi durumlarda katilma davranisi, bu
degerlerin toplum tarafindan benimsenmesine oncelik verecek bigimde igleyecek
ve katilmanin daha ¢ok egitici, sosyallestirici yonu uzerinde durulacaktir.

Katilma “hem siyasal sistem degerleri ile toplumun butunlesmesini, hem de

134 Katilma

bireylerin siyasal sistemi etkilemesini saglayan bir mekanizmadir.
aracihgiyla bireylerin siyasi elitleri kontrol ve etkilemesine imkan saglanmasi
yaninda siyasal sistemle uyumun saglanmasi ve yabancilagmanin giderilmesi de
amaclanmaktadir. Ancak katilmanin otorite iligkileri gergevesinde gerceklesmesi,
siyasal sistemin ¢izdigi sinirlar i¢cinde “izne tabi” bir nitelik tagsimasi, yonetimin
fiziki gu¢ kullanma tekeline sahip olmasi durumlarinda katilma, toplumdaki
mevcut otorite kaliplarinda bir degisiklik getiremeyecek, bu durum ise
yabancilasma sorununu engelleyemedigi gibi bireyin siyasal sistem degerleriyle

biitiinlesmesini de dnleyecektir.'

Diger taraftan idarenin tek yanl iglem yapma yetkisine sahip oldugu
durumlarda katilma talepleri sekteye ugrayabilmektedir. Fransiz idari rejiminden
Tuark yonetim sistemine ithal edilen “idarenin tek yanli islem yapma yetkKisi,
idareye karar ve eylemlerini tek yanli olarak yapabilme yetkisi vermekte; boylece
yonetenlerin yonetilenlerden ayrilmasina ve c¢esitli katilm mekanizmalarinin
anlamsizlasmasina yol acabilmektedir. Dolayisiyla hukuksal olarak yonetimin tek
yanli islem sirecini “ki yanl” haline getirme zorunlulugu bulunmaktadir.’®
Katilma uygulamalarini salt bir goérintiden kurtarabilmek igin yonetimin karar
alma surecine, o kararla ilgili herkesin katilabilmesini temin etmek, bunu yasal
olarak garanti altina almak geregi vardir. Yonetimin karar alma surecinin hangi

asamalardan gececedi acik secik belirlenerek kisiler bundan haberdar edilir ve

133 Uysal, Siyasal Katilma ve..., s. 3-5.

13 Uysal, a.k., s. 36.

135 Uysal, a.k., s. 42.

3¢S, Soybay, “Yerel Yonetimlerde Katihmun Hukuki Boyutu”, Yuttas Katilimi iginde, Helsinki
Yurttaglar Dernegi ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ortak yayini, Bursa, 1997, s. 73.
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katilimcilara dinleyici olmanin Otesinde birer yetkili sifatiyla bakilirsa saglanirsa

katilim uygulamalarindan daha iyi verim alinabilir."*’

b- Yénetime Katihmin On Kosullari ve Katilma Diizeyleri
i- Yonetime Katilmanin On Kosullari

Yonetime katilma ‘bireysel veya toplu’ bir sekilde, ‘kendiliginden veya
uyarilmig’ bigimde, ‘gonulld veya zorunlu’, ‘surekli veya gegici’ ve benzeri

138

bicimlerde olabilir.”™ Ancak etkili bir katilimin gergeklesebilmesi igin yasal ve

kurumsal duzenlemelerin yani sira bizzat taraflari ilgilendiren bazi 6n kogullar
vardir. Bu kosullari “bilgilenme”, “katilima bakig tarzi” ve “katilma gudusi” olarak
ifade edebiliriz. Suphesiz neye katilacagini, nasil ve ne igin katilacagini

bilmeyen birisi icin katihm uygulamalari fazla bir anlam tagimayacaktir.
Bilgilenme:

Katilimci yonetimde taraflardan fonksiyonel olarak asil 6nemli olan kesim
yonetim degil bireylerdir. Cunklu yonetim halk katilimi olmadan da zaten
gOrevlerini yuritmeye devam etmektedir. Ancak yapilanlarin dogrulugunu,
adilligini, halkin beklentilerine ve onceliklerine uygunlugunu tartigmasi, yonetimi

denetleyebilmesi ve ydnetimle “pazarlik”®

yapabilmesi yani bir bakima kendi
kendini yonetebilmesi istenen halkin bilgilenmis olmasi gerekir. “Bilgisiz katilim
fonksiyonel olarak bir anlam ifade etmez...(¢unkul) bilgisizlik teslimiyetciligi de

beraberinde getirir.”"*°

Dolayisiyla etkili bir taraf olmasi gereken bireylerin
yonetimin yapisi ve isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, yonetimin
uygulamalarindan haberdar olmasi, yapilanlarin dogrulugunu ya da yanlighgini
denetleyebilecek bilgi duzeyinde olmasi, yapilacak igler, alinacak kararlar ve

belirlenecek politikalarla ilgilenmesi ve fikir yurutebilmesi lazimdir. Bilgilenme,

B7 1. H. Ozay, “Yerel Yonetimlerde Katihm”, I.U.H.F. Tirkiye’nin Demokratiklesme Sorunu
Sempozyumu (5 Ekim 1994) icinde, Istanbul, 1995, s. 73.

B8 R. Keles, “Kentsel Katihm Nedir, Ne Degildir?”, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975- 1992)
icinde, IULA- EMME ortak yayini, istanbul, 1993, s. 23-25.

P9 F. B. Yildirim, “Katilim da bir anlamda bir pazarlik yontemi”dir.“Yerel Demokrasi ve Kentteki
Geclik”, Genglik ve Kent Yénetimi icinde, WALD yay, Istanbul, 1994, s. 30.

"0 M. Eken, “Kamu Yénetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik Ihtiyac1”, A.LD., cilt:27, say1:2,
1994, s. 38.
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bireylerin kendi bilgi kapasitelerinin o6tesinde, yoOnetimin yapilanlar ve
yapilacaklar hakkinda dogru bilgi vermesini, yani “gizliligi” degil “acikhd!” da
gerektirir. Diger bir ifadeyle ‘seffafligin’ saglanamadigi yerde etkili bir katihmin
gerceklesebilmesi imkansizdir.

141

Seffafligin olmadigi yerde gizlilik olur. Gizlilik™ hem yonetimin hem de
kamu gorevlilerinin gacunu artirir. Bu durumda kamu gorevlileri her tarlu otorite
denetiminden ve halkin demokratik kontrolinden kurtularak keyfi faaliyetlerde
bulunabilirler. Ornegin kimi etkili gruplara 6zel gikarlar saglamak gibi. Gizlilik,
yonetimle yonetilenler arasinda karsilikli bir givensizlik ortaminin olusmasina,
yonetim halk iligkilerinin bozulmasina, halkin etkin katihminin engellenmesine
veya etkisiz hale gelmesine yol agarak demokrasinin geligsimini sekteye ugratir

ve ydnetimin totaliter egilimler beslemesine sebep olabilir.'*

Bu sebeple kisilerin idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulasabilmesi ve
yonetimin karar alma surecinin yasayla acikliga kavusturulmasi etkili bir
yonetime katilimin 6n sartidir. Dolayisiyla 6rnegin ABD’de, idarede seffafligi
saglamak ve katilimin 6nund agmak igin gesitli yasalar ¢ikariimistir. 1946 yilinda
“Yonetsel Yontem Yasasi”, 1946’da “Bilgi Edinme Ozglrligu Yasas!” (Freedom
of Information Act), 1974-76 arasinda ise “Gunisidinda Yonetim Yasasl’
(Government in the Sunshine Act) cikarilarak kigilerin bilgilenme imkani yasal
olarak garanti altina alinmigtir. Yonetsel Yontem Yasasi yonetimin kararinin,
kisilerin gorugunun alinmak istenmedigi veya alinmadigi hallerde yargi

yerlerince bozulabilmesi imkanini getirmektedir."*®
Katilima Bakis Tarzi:

Katilimin 6n kosullarindan biri olan katilima bakis tarzi hem yonetim hem
de bireyler agisindan 6nemli bir unsurdur. Bireylerin katilimdan ne bekledigi,

onu ne icin kullanmay! dusundugu veya kullandigr onemlidir. Diger bir ifadeyle

"' M. Weber biirokrasinin, gerek siyasi iktidar karsisindaki, gerekse toplum iizerindeki giiciinii
artirabilmek icin elindeki bilgi ve belgeleri gizli tutma egiliminde oldugunu vurgular. Weber’e gore
“resmi sir kavrami biirokrasinin 6zgiin bir bulusudur; (biirokratlar) baska hig bir seyi bunun kadar fanatik
bir bigimde korumaya ¢alismaz.” Weber, a.g.e., s. 316.

142 Eken, a.g.m, 5.36-38.

3 Ozay, a.g.m., s. 73,74.
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halk, yonetimle karsi kargiya geldiginde bireysel isteklerini mi (bir ise
yerlestirilmek, tapu tahsis belgesi istemek...) yoksa, daha ¢ok toplumsal nitelikli

talepleri mi giindeme getirecektir?"

Bunun cevabi bireylerin ihtiyag
onceliklerine’ gore degisiklik arz eder. Maslow'un “ihtiyaglar hiyerarsisi’nde
oldugu gibi karni a¢ olan bir kisi hangi duzlemde olursa olsun 6ncelikle bu
problemini ¢ozmeye galigir. Dolayisiyla katilim, butln bireyler igin ayni anlami

ifade etmedigi gibi ayni duzeyde de gergeklesmez.

Diger taraftan yonetim birimini temsil edenlerin katilima inanmasi, ondan
yarar beklemesi ve kararli olmasi gerekir. Bir yonetim biriminin baginda bulunan
kisinin (6rnegin belediye baskaninin) sadece kendisinin katilim yanlisi olmasi
yeterli olmaz, diger calisanlarin da katiima acik olmalari gerekir."*® Ayrica
yonetimin amaci, yapilanlarin dogrulugunu ispatlamak olmayip meselelerin her
yonuyle tartisilabilmesini saglamak olmalidir. Yonetimin katilima yaklagimi

bireyleri egitici, gelistirici olabilecegi gibi onlari isteksizlige de itebilir.

Belirtmek gerekir ki katilima olan bakis temelde demokratik siyasal kulturle,
bu kultirin ve katilim pratiklerinin uygulanacagi kurumlarin olugsum sureciyle
yakindan ilgilidir. Her seyi en iyi bicimde kendisinin bildigine inanan, halkin
taleplerini dikkate almayan, onlarin yapabilirliine guvenmeyen yoneticiler ve
halka tepeden bakan burokratik kadrolar demokratik siyasal kuilture sahip
olamaz ve antidemokratik bir yonetimi benimserler. Yine halkin, olusturan
kurumlara sahip c¢ikip onlari galigstirmaya ¢alismasi, bu kurumlarin olusumuyla

ve sure¢ iginde toplumsal yapiyla olan etkilesimiyle yakindan ilgilidir.

Yazicioglu, Batidaki yonetimin temel felsefesinde “uzaktan hiukamet edilir,
yerinden yonetilir” prensibinin gecerli oldugunu, halbuki Turk yonetim sistemine
‘her sey devlet icindir’, “uzaktan hukumet edilir, uzaktan yonetilir’ temel
felsefesinin yon verdigini, halkta da kul felsefesi ‘padisahim c¢ok yasa’
geleneginin devam ettigini belirtir. Boylece “yurttaslarin kamusal islere katilma

hakki”, “yurttasa yakin bir yonetim” gibi ilkelerin, demokrasi egitiminin bu yonde

% Keles, a.g.e., s. 31.
5 Keles, a.k. s. 22.
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olmamasi ve demokrasi bilincinin gelismemesi yuzinden kagit Uzerinde

kaldigini soyler.™®

Yalgindag ise, yerel yonetim kurumunun bizim “6z malimiz olan bir kurum’
olmadigini, Osmanli yonetim sistemine “ithal” yoluyla, biraz “6zenti”, biraz da
“dis politik etkenler” sebebiyle girdigini ve idari sisteme “merkeze bagimli bir
kurum olarak” monte edildigini soyler. Cumhuriyetin Tek Parti doneminde
“toplumu gelistirmek ve belirli degerlere sahip kilmak amacini tagiyan bir sosyo-
ekonomik ve politik ortamda, yerel yonetimler resmi ideolojinin uygulayicisi
kurumlar olarak degerlendirilmis”, ¢cok partili donemde ise siyasi partilerin ve
hakimetlerin tum soOzlerine ragmen demokratik bir duzenleme yapilamamigtir.
Yalgindag’'a gore bunun temel nedeni, ellerindeki bu gucu kaybetmek istemeyen

ve yerel ydnetim reformuna izin vermeyen merkezi politikacilardir.™’

Gerek vyazicioglu'nun gerekse Yalgindag'in, demokrasi bilincinin
gelismemesi ve monte edilen yerel yonetimlerin hemen “tutmamasi” konusunda,
eksik biraktiklari 6nemli bir nokta “Olgekle” ilgilidir. Osmanlh yonetsel sisteminde
olusturulmaya baslanan ve Cumhuriyetle devam edilen yerel yonetimler,
toplumsal yapinin alisik oldugu olgegin ¢ok Uzerinde bir alanda kurulmuslardir.
Batida komun yerine belediye kurulurken boyle bir dlgek farklilagsmasi olmamigti.
Ancak Osmanli-Tark yonetim sisteminde “mahalle’den belediyeye gecis buyuk
bir “Olcek sigramasi” demekti. Ve mahalleden belediyeye ulasmada “rasyonel bir
uretim” olarak tanimladigimiz  muhtarlik  kurumundan yararlanilamadi.
Kurulusunda danisilmayan ve daha sonra da halka yakinlastiriimasi konusunda
hic bir caba gosterilmeyen belediyelere halkin aligabilmesi, (yukaridaki
etkenlerin yaninda) Olgek sigramasi nedeniyle baslangigta zor oldu. Daha
sonralari da surekli goglerle bayuyen buyuk sehirlerdeki belediyeler, adeta halk

kendine yaklagsmaya calistikga, ondan uzaklasan bir gorunum kazandi.

Katilma Gudluisu:

¢ R. Yazicioglu, Bu Sistem Degismeli, Birey yay, Erzurum, 1995, 2. baski, s. 27,28.
7. Yalgindag, “Yerel yonetimlerde Etkinlik”, Cagdas yerel Yonetimler, cilt:6, sayi:1,1997,5.10,11.
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Katilma gudusu ise taraflarin katihma olan istekliligini belirleyen bir
etkendir. Taraflarin  katihm igin istekli olmadigi durumlarda, katihm
mekanizmalari olusturulmus olsa dahi olumlu sonu¢ alinamaz. Halkin katilim
yoluyla beklentilerine cevap bulabilmesi, bu tur uygulamalar igin zaman
ayirabilmesi gerekir. Diger taraftan yoneticilerin katilim konusundaki tavirlari,
ciddi ve igtenlikli davranmalari bireylerin katilma gidiisini etkiler. Onerilerinin
dikkate alinmadigini goren veya alinacagina dair bir inanci olmayan birey,
katilim mekanizmasinda kendi varliginin 6nemsenmedigi/ 6nemsenmeyecegi

zannina kapilabilir ve érnegin bu tiir toplantilara karsi istek duymaz.'®

Ayrica
toplu ya da kolektif katilmayla ilgili olarak, bireyin kendi eylemiyle bu eylemin
sonuglari arasinda dogrudan bir korelasyon bulundugu, bu korelasyonun belirsiz
veya ¢ok dusuk oldugu durumlarda bireyin kolektif eyleme katilma gudusunin

azaldigi belirtiimektedir."*

ii- Yonetime Katilma Duzeyleri

Goruldugu gibi yonetime katilim kimi on kosullara, diger bir ifadeyle bir
takim sartlara ve gugclere sahip olmayi gerektirmektedir. Bir toplumsal yapida
taraflarin bu glce sahip olabilmelerine ve bunu kullanabilmelerine gore katilim
duzeyi farkhlik gosterir. Dolayisiyla bir toplumda katilimi “var ya da yok” diye
dusunmek yerine, pratikte ¢esitli bicimlerde gorulebilecedi, taraflarin 6zelliklerine
gore farkli katilm basamaklari olusabilecegi seklinde dugunerek onu anlamaya
calismak daha anlamhdir. Ornegin Arnstein, belirli bir toplumda “insanlarin glig
duzeyine baglh bir katilim hiyerarsisinden” s6z eder. Arnstein, katilma duzeylerini

bir sekille gostermistir:

Sekil: 1 Yurttag Katihminin Basamaklari (Katilma Diizeyleri)

Kontrol

Delegasyon Effektif Katilma

Partnerlik

¥ Keles, a.k., s. 31.
' Bilgin ve digerleri, a.g.e., s. 32.
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Rahatlatma

Danigsma Sembolik Katilma
Bilgilendirme

Terapi Katilim Yoklugu
Manipulasyon

Kaynak: Arnstein’den aktaran, Nuri Bilgin ve digerleri, a.g.e., s. 30.

Sekil- 1'de katilim hiyerarsisinin en alt duzeyinde katilim sifirdir. Burada
halkin nabzinin tutulmasi, maniplilasyon ve terapi amacina yonelik bazi
girisimler s6z konusudur. Hiyerarginin ikinci dizeyinde bilgilendirme, danigsma ve
rahatlatma/ yatistirma (placation) basamaklari vardir. Buradaki katilim sembolik
nitelikte olup, insanlari teskin etmeye, onlarin goruslerini almaya ve onlari
bilgilendirmeye yoneliktir. Ancak bu dizeyde insanlarin kararlara mudahalesi
yoktur; diger bir ifadeyle “insanlar katilima katilmaktadir.” Sonugta bu durum
bireylere kararlari etkileme imkani vermekten ¢ok, onlarin alinan kararlari kabul

etmelerini kolaylastirmaktadir.'®

Sembolik katilim duzeyindeki pratikler egitici bir rol oynayarak kigilere -yine
toplumsal gug duzeylerine bagl olarak- daha etkili katilimin yolunu agabilir. Yani
gorusleri alinan, alinacak kararlar hakkinda bilgilendirilen ve bu duzeyde
yonetimle pazarlik etmekten c¢ok tartigmalara katilan bireyler kendilerini
geligtirebilir, yonetimin de olumlu tutumu sayesinde effektif katilima yonelebilir.
Ancak yonetimin, sembolik katilim duzeyindeki uygulamalarda daha ¢ok “gunu
kurtarma” dusuncesi igerisine girmesi, kendisine yoOnelen talepleri dikkate
almayip bunlari bastirmaya ve taraflari yatigtirmaya c¢abalagmasi durumunda
kendi dilek ve temennilerinin sonuglar Gzerinde hi¢ bir etkisi olmadigini géren/

dugunen taraflar daha da duyarsiz hale gelebilir.

Arnstein’in katilim hiyerarsisinin tuglincu duzeyinde karar organlarina ve
sorumlularina muhatap olma, gu¢ delegasyonu ve dogrudan kontrol basamaklari

bulunmaktadir. Katilimin bu dizeyinde pazarlik ve gug¢ paylagimi s6z konusudur.
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Bunlarin gergeklesebilmesi igin bu duzeyde katilma talebi olanlarin 6rnegin
orgutlenme gucune sahip olmasi ve bunun yaninda “oyunun kurallarinin” bu tur
bir katilima izin vermesi gerekir. Gorusulebilir nitelikte olmayan veya taraflar
haberdar edilmeden ya da taraflara konuyla ilgili yeterli aragtirma yapabilecekleri

slire taninmadan alinan kararlarda saglikli bir effektif katim saglanamaz.™’

Katilim duzeyleriyle ilgili olarak Muret’in hiyerarsik siralamasi daha sadedir.
Muret katilimi bes diizeyde ele alir. ilk diizey enformasyon diizeyidir, burada
ilgililere bilgilerin tek yonlu olarak iletiimesi s6z konusudur. Duyarlilagma olarak
adlandirnlan ikinci duzeyde hedef kisi veya gruplarin ozellikleri goz onunde
tutulur, fakat bunun sebebi iletilen bilginin etkililigini saglamaktir. Uglincl dizey
danigmadir. Burada kendilerine bilgi verilen gruplarin goéruslerine basvurulur.
Diyalog kurma agsamasinda ise ilgili taraflarla egitlik temeline dayali gorusme ve
tartismalar yapilir. Besinci duzey olan son asama ortak yénetim asamasidir.
Burada konugsma ve tartismalarin 6tesinde herhangi bir mekanin dizenlenmesi,
bir ekipmanin gergeklestiriimesi gibi konularda kisilere dogrudan mudahale

imkani dogar."*

C- OLCEK SORUNU VE ALT BiR YEREL BiRiM OLARAK MAHALLE

Gunumuzde yerel yonetimlerle ilgili iki egilim paralel gitmektedir. Bir
taraftan etkinlik adina kuguk yerel yonetimlerin birlestiriimesi ve profesyonel sinir
tespitleri yoluna gidilmekte ve bu ‘birlestirme dalgasinda’ mevcut birimler
buayutulurken karar olma sureglerinde bir desantralizasyona gidilmemektedir.
Diger taraftan “son yillarda yerel yonetim dlizenleme prensipleri olarak yerellik
ve topluluga olan ilginin yeniden canlandigi gorulmektedir. Yerel yonetim
sinirlariyla ilgili guncel elestiriler topluluk kimligine oncelik verilmesini iddia

etmekte ve i¢ organizasyonlardaki gelismeler, yerinden yonetim ve ‘topluluk

' Bilgin ve digerleri, a.k., s. 29,30.
31 Aktaran Bilgin ve digerleri, a.k., s. 30,31.
152 Muret’ten aktaran Bilgin ve digerleri, a.k., s. 33,34.
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ybnetimi’ bigiminde deneyleri yansitmaktadir.”'®

Bu calismada ikinci egilimin
benimsendigi daha 6nce belirtiimisti. Burada 6Olgek sorununa degisik agilardan

yaklagilacaktir.

1- Olgek ve Katilim iligkisi

Yukarida katilimci bir yonetim olsa bile, katilmanin butin bireyler i¢in ayni
anlama gelmedigini ve c¢esitli duzeylerde katilim talep ve uygulamalarina
rastlanabilecegini gorduk. Katilimin farklilagmasi, yukarida deginilen etkenlerin
yani sira Ozellikle yonetim biriminin Olgegiyle de yakindan ilgilidir. Diger bir
ifadeyle ne sekilde ve hangi duzeyde bir katilim olacagi hususu, katilimin ne
kadar buyuklUkteki birimlerde uygulamaya konulacagi sorusundan bagimsiz

degildir. Bu durum bizi dlgek sorunuyla kargi kargiya birakmaktadir.

Her seyden once kuguk birimlerde daha dogrudan katilim yontemlerini
uygulama olanagi mumkun iken 6l¢egin buylimesine paralel olarak dogrudan
yontemler, temsile dogru kayma egilimi gosterirler. Bu egilim karsisinda
takinilacak tavir agisindan, sadece temsili demokrasinin olanakli oldugunu iddia
etmek veya sadece katilimci yontemlerde direnmek seklinde belirginlesen iki

ayri ug nokta da eksik kalacaktir.”™ Katilimci ydnetimi savunmak adina

"33 V. Lowndes, “Locality and Community: Choices for Local Government”, Enabling or Disabling
Local Government, Ed. Steve Leach, Howard Davis and Associates, Open University press, Buckingham,
1996, s. 71.

'** Robet A. DAHL, kafasinda canlandirdigi, bir tarafta tam bir katilimcir demokrasi yanlisi (Jean-
Jacques) diger tarafta temsili demokrasi yanlisit (James), iki kisiyi konusturur. Sonugta taraflarin kimi
zaman birbirine yaklastig1 kimi zaman da oldukga uzaklastig1 ilging bir diyalog ortaya ¢ikar:

“JEAN- JACQUES: ... bir iilke dl¢eginde varolan hig bir yonetim gergekten demokratik olamaz.
Klasik anlayisina gore demokrasi, her seyden once, yurttaglarin dogrudan katilimini ifade eder.,
demokrasi ya katilimcidir, ya da yapmacikli bir seydir... Rousseau’nun isaret ettigi gibi, yurttaslarin sayist
ne kadar fazlaysa, her birinin yonetimde sahip oldugu pay da zorunlu olarak o kadar az olmaktadir. ...

JAMES: ... Temsil, bagka bigimlerde ¢dziimsiiz olan bir soruna getirilen agik bir ¢oziimdiir. ...
Yurttaslarin sayis1 arttik¢a, kararlara dogrudan katilma imkanlarmin zorunlu olarak azaldigini kabul
etmis bulunuyorum. Bunun nedeni, baska hig¢ bir seyin olmasa bile, zamanin bir iist sinirinin olmasidir.
En basit aritmetik gostermektedir ki, on yurttas bes saat siireyle toplanirsa -ki bir toplanti i¢in uzun bir
stire!- her yurttagin konusma, parlamenter manevralar yapma ve oy verme i¢in sahip bulundugu esit
zaman yarim saattir. Kii¢iik komiteler, katilmact demokrasinin en iyi drnekleridir. ... Fakat... [biz] devlet
yonetiminden s6z ediyor(uz)...

JEAN- JACQUES: Tabi, sadece devletler degil. Diger orgiitlenmeler ve kuruluslar da demokratik bir
bi¢imde yonetilebilirler.

JAMES: Bu eclbette boyle. Fakat,... bir kez komite Olgilisiiniin 6tesine gecildikten sonra, biitiin
iiyelerin sahip olduklari katilim imkani zorunlu olarak, hizla ve ¢arpici bir bi¢imde azalir. ... Yirmi bin
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zorunluluktan kaynaklanan bu egilim karsisinda bulunacak ¢6zum, sadece
birimleri kugultmek ya da Ol¢gegdi dondurmak olamaz. Cunku birimlerdeki baylime
demografik, teknolojik ve ekonomiklik gibi ¢esitli faktorlerin etkisiyle olmaktadir.
Bu etkiler goz onune alinmadan ya da bunlarin olumsuz etkileri bertaraf edilip
sisteme uyarlanmadan ¢ozumlemeye girismek, ongorulen ¢ézumleri gelismeler

karsisinda etkisiz ve gecgersiz birakacaktir.

Diger taraftan mevcut durumu veri kabul ederek dogrudan katihm
olmaksizin temsili yontemlere bagvurmak, katilimi “temelsiz”, “tabansiz’ bir hale
getirecek ve gercek boyutundan uzaklagtiracaktir. Diger bir ifadeyle tum sistem
temsil mantigi Uzerine oturtulur ve dogrudan yontemlere yer verilmezse
yonetimde halk yerine temsilcilerinin, hatta zamanla onlar ¢esitli sekillerde
etkileyecek kigilerin ya da liderlerinin etkisi agir basacak ve bunu
dengeleyebilecek bir ‘karsi fren’ olusturmak zorlasabilecektir. O halde hem

dogrudan hem de temsili yontemlerin birlikte dlisiintilmesi ihtiyaci agiktir.

[kisi] ile, bes saatlik bir toplantida zaman esit dagitilirsa, her yurttas katilmak i¢in bir saniyeden daha az
bir siireye sahip olacaktir!

JEAN- JACQUES: ...Fakat bu [hesaplar] yaniltict olmuyor mu? Her seyden once, herkesin gercekten
konusma yaparak katilma istegi yok veya boyle bir sey gerekmiyor. Yirmi bin insan arasinda, bir konuyla
ilgili olarak, yirmi bin degisik yaklasim olamaz, 6zellikle de meclisten Once, yurttaslar giinler, haftalar
veya aylar boyunca tartismak amaciyla toplanmislarsa. Meclis toplantist aninda, ciddi olarak tartisiimaya
deger goriilen muhtemelen iki ya da ii¢ alternatif olacaktir. Dolayisiyla sozgelimi her biri kendi savini
ortaya koymak i¢in yarim saate sahip olan on konusmaci pekala yeter de artar bile...

JAMES: Brova! Su ortaya koydugun seye bir bak, senin meclisinde otuz bes yurttas, konusmak
suretiyle etkin katilimda bulunuyorlar. Geriye kalanlar ne yapabilit? Dinleyip, diisiiniir ve oy
kullanabilirler. Dolayisiyla, yirmi bin kisilik bir mecliste, binde iki’den az bir grup aktif katilimda
bulunmakta, ylizde 99.82’den fazlasi sadece dinleyerek, diisiinerek ve oy vererek katilmaktadirlar! ...

JEAN- JACQUES: Yine de benim ¢6ziimiimle seninki arasinda hala énemli bir fark var. Temsili bir
sistemde, temsilciler belirlenecek politikalarla ilgili olarak oy kullanmaktadirlar. Secilmis veya rasgele
konusmacilar1 olan  bir mecliste ise, izlenecek politikalarla ilgili olarak oy kullanacak olanlar
yurttaslardir. Dolayisiyla yurttaslar, yine de temsili yonetime gore daha dogrudan bir kontrole sahip
bulunacaklardir.

JAMES: Bunu inkar etmiyorum. ... [Ama] katilimec1r demokrasiyle ilgili, kokten farkli iki regete
arasinda bir ayrim yapmak zorunda degil miyiz? Bunlardan birinde... biitiin yonetimler katilmacidir...
Benim goriistime gore bu ¢oziim kesinlikle iitopyacidir. Diger yandan, katilmaci demokrasiyle ilgili daha
miitevazi bir goriise gore ise, ancak baz: birimler tam olarak katilmaci demokrasiyle yonetilebilir.... Bu
¢ozlimlerden hangisi var aklinda?

JEAN- JACQUES: Yarin sabah buraya gelmesini beklemiyorsam da, tabi ki birinciyi tercih
ediyorum.

JAMES: Boyle diyecegini biliyordum. ...” (R. A. DAHL, Demokrasi ve Elestirileri, (cev: Levent
Koker), Tiirk Siyasi ilimler Dernegi ve Tiirk Demokrasi Vakfi ortak yaymi, Ankara, 1993, s. 286-290.)
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Yonetim sistemini bir piramit seklinde dusunursek, piramidin tabaninda
dogrudan katilima olanak veren yontemlere, tepe noktasina dogru gidildiginde
temsile agirlik veren yontemlere yer vermek gerekecektir. Piramidin tabanindan
tepe noktasina dogru yukselirken bir Ust noktada alinan kararlar etki bakimindan
alt noktalardaki karalara nazaran daha genis alani kapsar. Bu durumda alinacak
kararlarin etki alanindaki herkesin gorigune bagvurulamayacagina gore -onemli
kimi kararlarin referanduma sunulmasi harig- kararlar onlarin temsilcileri
vasitasiyla alinacaktir. Bu durum ise temsili yontemleri kullanmayi zorunlu
kilmaktadir.

ikinci olarak yerel yénetimler igin konustugumuzda, blyik 6lgekli, kalabalik
hemsehri grubuna sahip yerel yonetimlerdeki katilim uygulamalari son agamada
yine temsile gelip dayanacak, hatta bunun temsil degil de katihm mantigi i¢in de
dusunudlmesi temsilden daha kotu sonuglara yol acgabilecektir. Zira kimin
secildigine iligkin tartismalar bir tarafa, temsili sistem, belli bir esgitlik
prensibinden (genel ve esit oy) yola ¢gikmakta ve kendi mantigi i¢cinde belli bir
mesruiyete dayanmaktadir. Mevcut yonetim birimlerindeki katihmci uygulamalar
ise, (0rnegin alternatif kent meclisleri, genglik meclisleri, gocuk meclisleri gibi
uygulamalar) temsil krizindeki bir zorunluluktan dogmakla beraber, sonugta yine
bir temsile indirgenmektedir. Ancak burada oncekinin aksine hukuksal bosluktan
kaynaklanan, nasil olustugu belli olmayan, mesruiyet zemini tartismali bir durum
ortaya gikmakta; bu tur olugumlara genellikle yerel yonetim birimi icindeki etkili
gruplar ya da yonetime yakin kesimler girebilmektedir. Bu ise katilanlar veya bu
suregten yararlananlar i¢in kimi kazanimlar elde etme anlamina gelirken, bir gcok

kisi veya grup bu imkandan yoksun ve/ veya habersiz kalabilmektedir.

Uglincli olarak birimler biiytdikge denetim zorlagir, seffaflik kaybolur ve
yanlig yapanlarin kendilerini gizleyebilmeleri kolaylagir. Halkin denetiminin
zorlastigi, seffafligin saglanamadigr ve gizliligin basladigi yerde katilimdan
beklenen fayda “herkes igin” olmaktan g¢ikar ve “birileri igin” olmaya baglar. Bu
durum, yasadigimiz temsil krizini asabilecek bir ¢o6zim dedgildir. Butin bu
nedenler, yonetim kapilarini agarken ayni zamanda uygun buyuklUklere sahip

yonetim birimlerinin olugturulmasi geregini de ortaya koymaktadir. Mevcut yerel
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yonetim birimlerinin katihm igin anlamli buyukltkler haline getirilmesinde, ihmal
edilmiglikten kaynaklanan eksikligine ragmen mahallenin ve muhtarlik
kurumunun boyle bir potansiyeli tasidigini dusiniyoruz. Muhtarlik kurumu

yeniden ele alinarak kent yonetimi igin islevli bir hale getirilebilir.

2- Olgek Biilyiimesi Sonrasi Mahalleye Yénelik Degerlendirmeler

Sanayi devriminden bu yana bas gosteren teknolojik yenilikler 6zellikle gog
alan sehirlerin hizla buyumesine yol agmakta, ancak buna paralel olarak olusan/
olusturulan burokratiklige ve profesyonellige dayali merkezilesmis yerel yonetim
yapilarinda katilim mekanizmasini etkin kilacak ¢ozumler sunulamamaktadir.
Yonetsel yapida bu degisiklikler yasanirken diger taraftan sosyal yapida, kentle
batinlesememis kenar mahalleler, gecekondu mahalleleri olusmakta ve bu
birimlerin yonetime ulagsma, seslerini duyurma imkanlari dar yonetsel sistemde

daha da zorlagmaktadir.

iste bdyle bir ortamda, “19. yy. sonu ve 20. yy. baslarinda sanayilesmeye
kosut olarak buydyen sehirlerde, orgutlenme yapilari daraltiimis ve
merkezilesmis beledi kurumlarla hemsehriler arasindaki ulasiilmasi gu¢ mesafeyi
en aza indirmeye yonelik, idari ve politik konularda toplumsal uzlagma zemini
olusturulabilecek ara birimler olarak”®® “mahalle” giindeme gelmistir. Ancak bu
donemde mahalle daha cok kentlerdeki merkezi yonetim birimleri icin bir alt
basamak olusturma, siyasal temsili ve yonetsel etkinligi saglama araci olarak
dusunulmus ve mahallenin geleneksel 6zellikleri bir tarafa birakilmigtir. 2. Dlnya
Savasi'ndan sonra, Amerikan gehirlerinde savasin neden oldugu go¢
dalgalarinin ardindan yeni mahalleler kurularak orgutlenme yoluna gidilmis,
Avrupa’nin madden ve moral olarak yeniden yapilanma ¢abalarinda da “mahalle

orgitlerinden” blyik lciide yararlanilmigtir.™®

Teknolojideki, yonetsel ve sosyal yapidaki bu gelismeler kargisinda

mahalle yonetimiyle ilgili olarak baglica iki yaklagim on plana gikmigtir: Follet’in

155 A. B. Alada, “Beledi Orgiitlenmede ilk Basamak: Mahalle -Tarihsel Yaklasim Cercevesinde Bir
Model Arayisi-”, Toplum ve Ekonomi, sayi:8, Temmuz- 1995, s. 94.
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onculugunua yaptigi “bitiinciil yaklagim” mevcut degismeleri veri kabul ederek,
tarinsel mahalle kimligini geri plana itmekte ve yerel yonetim sistemi i¢cimde
‘mahalle temsilciligi” sistemini savunmaktadir. Kendisine 0zerkligin taninmadigi
bu yaklagimda mahalle, iginde yer aldigi metropolden ayri dusunilmemekte ve
mahallelinin iradesinin mahalle halkinca secilecek bir lider tarafindan yerel
yonetim birimine aktarilmasi ongorulmekteydi. Daha genis Olgekli topluluklara
katilimlarini saglamak igin mahallelinin egitimi de saglanmaliydi.’’ Diger taraftan
basta Kotler tarafindan savunulan “muhalif yaklagim” ise, ticari hedeflere
oncelik verilerek zayiflatilan ve ‘kendi kendini yonetme’, ‘kural koyma’ 6zelligini
yitiren mahallelere bir tepki seklinde gelismistir. Bu yaklagimda mahallenin eski
kimligini yeniden olusturmak amacina yonelik olarak, mahallelinin ‘mahalle’
tarafindan kontrol edilebilen iktisadi birlikler geligtirmesi Onerilmekte; ulusal
Olcekli birliklerin mahalleliyi tluketici ve is¢i olarak sOmuardugu, sehir halkini

yabancilasmaya ittigi 6ne siiriilmektedir."®

Bu verilerden hareketle baktigimizda, birinci yaklasimda “yerellik” kimligi
onemsenmemekte, mahalle kendine 6zgu Ozellikleri olan ayri bir birim olarak
degil, ulusal sistemle eklemlestiriimek, buna uygun olarak donusturilmek
istenen bir birim olarak algilanmakta ve temsili demokrasi mantigi icinde bu
birimlerin yonetsel sistemde temsilini saglamak amaci gidilmekteydi. ikinci
yaklagim ise teknolojik gelismeler kargisinda mahallenin eski 6zelliklerinin yok

olmasina kargi ¢ikmakta fakat bu surece direnememektedir.

3- Olgek Biiyiimesine Tepkiler

Sanayi devrimi sonrasi geleneksel tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecis buyuk bir degismeyi beraberinde getirdigi icin kolay olmamis, bu
donusume cesitli tepkiler de olmustur. Bu tepkilerde kimi zaman anlamli cevaplar
bulmak mumkin iken bazen de romantizme kacan unsurlar gorulebilmektedir.

Burada daha ziyade son yillardan secilen bir kag¢ kuguk ornekle yetinilecektir.

1% Alada, a.k., s. 94.
157 Follet’ten aktaran Alada, a.k., s. 95.
158 Kotler’den aktaran Alada, a.k., s. 95, 96.



82

Teknolojinin yerel olana meydan okumasi karsisinda ilk tepkilerden biri
Schumacher’e aittir. O, bir ¢ok kisinin teknolojik imkanlari kullanarak insani bir
nesne haline getiren daha buyuk Oolgekli organizasyonlari savundugu bir
ortamda, “kuguk guzeldir’ sloganiyla orta Olgekli teknolojilerin gelistiriimesi

159

gerektigini soyleyerek dikkatleri Uzerine gekmistir. ™ Gelistirilecek bu teknoloji,

“az cok herkesin erisebilece§i kadar ucuz’'®

, "kugUk Olceklerde uygulanmaya
elverigli”, “insanin vyaraticilik gereksinimiyle bagdasir nitelikte olmak” gibi

ozelliklere sahip olmalidir.™"

Schumacher “buyuklik hayranligi’nin revagta oldugu donemde, ekonomik
bir tahlille bunun zararlarina dikkat ¢ekmekte, kiguk Olgegin de guzel -daha
demokratik, insancil ve O0zgur- olabilecegini belirterek bu akima karsi yeni bir
model 6nermektedir. Ozellikle yoksul Ulkelerde bdlgesel kalkinma programlarinin
uygulanmaya konulmasiyla yoksullugun ve buylk sehirlere gogun
onlenebilecegini,'® bdylece bir anlamda yerel olanin mevcut iliskiler sistemi
icinde fazlaca bir degisiklige, keskin kirilmalara ugramadan kalabilecegini
sOylemektedir. Orta Olgekli teknolojiyle “kendi kendine yeten” birimlerin varligi
muhafaza edilerek, sermayenin yerele ait olma ve ona katki saglama vasfi
korunabilecekti. Belirtelim ki, genellikle bilinenin aksine Schumacher sadece
kiguk olani savunmaz. Ona gore “en uygun 0Olgek” sorunu tek boyutlu dedgil, iki
boyutludur ve bu sorunun ¢6zUumu bizim ne yapacagimiza bagli olarak

degisecektir.'®

139 Schumacher, “ekonomik giiciin gittikce tek elde yogunlasmasi demek olan ve cevreyi gittikce daha
siddetle zorlayan birbirinden biiyiik makineler ilerlemenin simgesi degillerdir; bilgeligin yadsinmasinin
simgesidirler. Bilgelik, bilim ve teknolojinin organik olana, sefkatli olana, barig¢il olana, ince olana ve
giizel olana dogru yeniden yonlendirilmesini emretmektedir.” der. E. F. Schumacher, Kii¢iik Giizeldir,
(cev: O. Deniztekin), Cep Kitaplar1 yay., 2. baski, Istanbul, 1989, s. 24

' Schumacher, bu konuyla ilgili olarak Aldous Huxley’den su alintiyr yapar: “Mucitlerin ve
miithendislerin agik amaglari, siradan insanlara hem kérli hem de 6ziinde bir anlam ve 6énem tastyan isler
yapmalar1 igin araglar saglamak, boylece onlar1 patronlara bagimliliktan kurtarip kendi kendilerinin
igvereni ya da salt kendi gecimini ya da yerel pazar i¢in liretim yapan 6zyonetimli bir kooperatifin iiyeleri
haline getirmek olsaydi... Boylesine degisik dogrultuda bir teknolojik ilerleme; niifusun, topragin, liretim
araclarinin, siyasal ve ekonomik giiclin belirli merkezlerde yogunlasmaktan kurtularak esitce dagilmasina
yol acardi.” Schumacher, a.k., s. 25.

16! Schumacher, a.k., s. 24.

162 Schumacher, a.k., s. 54.

19 «yurgulamak istedigim, boyutlar s6z konusu oldugunda insanoglunun duydugu gereksinimin
ikiligidir; tek bir yanit yoktur bu soruna. Insanoglu, degisik amaglar1 i¢in biiyiiklii kiigiiklii bir ¢ok degisik
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Ancak vyerelligi, dayanismayir ve kendi kendine yeterliligi zayiflatan
teknolojiyi, sadece Uretim araglarinda degisiklige yol agan teknolojiyle
sinirlandirmak sorunun eksik tanimlanmasina yol acacaktir. Bugun “kitlesel
halde hikmetin, cemaatin, ait olmanin, kimligin kaybedildigine gahit oluyoruz...
Gunumuzde esine rastlanmamis hizda ve Olgekte bir kultirel degisim vuku

»164

bulmaktadir.” ™ diyen Harrison, bireysel kullanima donuk, hayatimizda buyuk yer

»165 »166

isgal eden “arabalarin ve “televizyonun yerel kualturler Uzerinde buyuk
degisiklige yol actigini ifade etmektedir. Harrison’a gore “yollara ve arabalara
oncelik veren, cemaatleri ve kulturleri tahrip eden ve insanlari kuresellesmis
supruntu kultirane kargi hi¢ bir savunmalari kalmayacak sekilde soyutlayan
sehirler... kulturlerin altini oymaktadir.” Bunu Onlemek igin Onerilen ¢6zim
Schumacher ile ayni kapiya ¢ikar: “Merkezi sehirlerle bolgeler arasinda yatirim
ve hizmetlerin adil yayilmasini hedeflemek (gerekir)... Bu, insanlarin dogup
buayudukleri bolgede is bulmasina vesile olacak ve dolayisiyla mahalli cemaatleri

ve kiiltiirleri muhafaza edecektir.”"®’

Cansever ise apartman ile ev arasinda bir ayrim yaparak apartmanlarin,
insanlar arasina tekdize mesafeler koyarak mahalledeki kolektif davranisi,

katilimi ve gonulluligu yok ettigini, dolayisiyla yeni sehirler inga ederken iki- Ug

yapilar gereksinir; bunlarin bazilar1 sinirli, bazilari ise genis kapsamlidirlar. Ne var ki insanlar hakikatin
birbirine zit goriinen bu iki gerekliligini akillarinda tutmakta giicliikk gekmektedirler. Hep son ve kesin bir
¢oziim yolu aramaktadirlar... Bugiin... neredeyse evrensel bir biiyliklik hayranliginin sikintisini
¢ekmekteyiz. Bu bakimdan gegerli oldugu yerde kiigiikliigiin erdemleri {istinde durmamiz gerekir. (Eger
kiigliklik hayranlhigr yiriirlikte olsaydi, ters yonde etki yapmaya c¢alismak gerekirdi)”. Schumacher,
a.k., s. 48

14 p. Harrison, “Sehirlilesme, Batililasma, Kiiresellesme: Kiiltiirel Cesitliligi Kurtarabilir miyiz?”,
Habitat-II Kent Zirvesi Istanbul, Uluslararas1 Bilimsel Toplantilar icinde, 3- 12 Haziran 1996, cilt:1-2,
IBB. Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 yay, yaym no: 44, Istanbul, 1996, s. 188.

195 “Arabalar kiiltiirleri degistirir. Kendileriyle ayn1 sokakta oturdugun halde yiizlerini hi¢ gérmedigin
insanlar var, ¢linkil hig¢ bir yere yiiriiyerek gitmiyorlar. Sadece arabalarini park ettikleri bahge kapilarinin
oniline kadar yiiriiyorlar ve arabalarina binip gidiyorlar. Arabalar cemaat hayatini zayiflatmaktadir. ...
Planlamacilar 6nceligi arabalara veriyorlarsa, sehirlerin bi¢im ve diizenini insanlar1 arabalara daha fazla
bagimli kilacak sekilde degistiriyorlar.” Harrison, a.k., s. 191.

1% “Televizyon, komsularla sosyallesme icin harcanan zamani azaltmaktadir. Cemaate, goniillii hayir
islerine veya siyasi faaliyetlere ayrilan zamani da azaltmaktadir. Televizyon aile iiyeleri arasindaki
iliskileri dahi zayiflatmaktadir. Cocuklar gitgide anne- babalar1 tarafindan degil televizyon ve arkadaslar1
tarafindan sosyallestirilmektedir.” Harrison, a.k., s. 192.

'7 Harrison, a.k., s. 195.
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kath evlerden olusan mahalle 6l¢eginin esas alinmasi gerektigini ileri strer."®

Yeni mahalleler kurulurken insanlarin evin yapilisi ve cgevrenin sekillenme
kosullarina katilimlarini ve bu mahallenin takriben 1000 aileden olugmasini
ongorur. Mevcut mahallelerin ise yogunlugu azaltilarak iyilestirme projelerinin
yapilmasi, mahallelerdeki i¢ yollarin trafikten arindirilarak yaya ve c¢ocuk
alanlarina donistiriilmesi'®, yapilacak diizenlemelerde 6zirlilerin de dikkate
alinmasi'™®; ticari ve iktisadi faaliyetlerin, konut alanlarinin disindaki is
merkezlerine nakledilmesi ve mahalle olgegindeki duzenlemelerin mahallelinin

katilimi ile gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.'”

4- Olgek Biiyiimesi ve Bireysel Ozgiirliik: “Metropol ve Zihinsel
Yasam”

“Ortagagda oldugu kadar Antik Cag’da da kiiclik kasaba yasami bireyin
dis diinyayla iligkilerindeki hareketlerine ve onun igsel bagimsizlik ve
farklilagsmasia Oylesine sinirlar getiriyordu ki, modern kisi bu kosullarda
soluk bile alamazdi. Bu giin bile, kiigiik bir kasabaya yerlesen kent sakini
buna ¢ok benzer bir daralmay1 hisseder. Cevremizi olusturan ortam ne denli
kiigiik ve bu sinirlar1 asma olanag: veren iliskiler ne denli sinirli ise, bu dar
topluluk[taki kisiler] de bireyin... davranislari[ni] ve tutumlarmi o denli
hevesle gozler.”'"”?

Bu cumleler Simmel’e ait. Ona gore kuguk Olcekli yerlesmeler bireyin
hareketlerinin gdozlemlenmesine, bu hareketler kargisinda toplum tarafindan tavir

alinmasina imkan verir. Boylece bireyin yasama alanina sinirlamalar getirerek

18 “Ey, insan Slgeginde bir iiriin ve bir ¢evre unsurudur. Insan 6lgeginde olmayan apartmanlarimn aileler
arasina tekdiize fiziki mesafeler koymasi, insanlarin kolektif davranislarini gelistirmek yerine, insanlar
aras1 gayri insani miikellefiyetlerin ve miinasebet sekillerinin olugsmasina yol agmistir.

Mabhalle ile apartman birbirine zit iki iskan birimidir. Mahalle, kolektif davranisin goniillii katilim,
idrak ve sorumluluk duygusuyla olusan {iriinii iken; apartman, teknokratik despotizm {iriinii ve spekiilatif
kararlara hizmet eden bir alet durumundadir.” T. Cansever, Habitat II Konferansi i¢in Sehir ve Konut
Uzerine Diisiinceler, HAK-I$ Konfederasyonu yay., Istanbul, 1995, s. 12.

199 «(Ozellikle erkek gocuklarmn, evin uzantisi ve evlerin ortak kontrollii alani olan yaya yolunda ve
mahalle meydaninda, biiyiiklerin diinyasina katilacak sekilde yasama alanlarini genisletmesini saglamak,
yani mahalleyi ¢ocuklarin ¢evrelerini sakin bir sekilde taniyacaklar1 bir yagama bolgesi haline getirmek
gereklidir.” Cansever, a.k., s. 7.

70 “Oziirliiniin, mahallenin veya komsu ailelerden birinin bir mensubu olarak, mahallelinin de
ihtimamina mazhar olmasi ve mahallenin sosyal, kiiltiirel faaliyetlerine katilmasi, hatta evde veya
mahallede bir kisim isleri yiikklenmesi ve yapmasi da miimkiindiir.” Cansever, a.k. s. 8.

I Cansever, a.k., s. 10-18 ve 31,32.

172 Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, (cev. Celal A.), Defter, say1:12, 1991 iginde, s. 89.
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onun digsal bagimsizligini ve buna bagli olarak i¢sel bagimsizligini engeller. Bu
noktadan hareket eden Simmelin 06lgek buyumesine yaklasimi oldukga
olumludur. “Toplumsal birimin bayuklugundeki artis ile kiginin i¢c ve dis

6zglrliigiinin dizeyi arasinda”'”

pozitif bir iligki kuran Simmel, insan
yerlesimleri arasinda en buyuk Olgege sahip olan metropolin bireysel
ozgurlUkleri artirici etkisine dikkat ¢ceker. Ancak, "metropolu bu durumun odagi
kilan sey yalnizca alaninin ve nufusun dogrudan buyukligu degildir. Metropol
daha ziyade, yalnizca, maddi olan bu genigligi asarken kozmopolitizmin besigi

»n174

olur. Simmel’den sonra bagka sosyologlar da bu konuya ¢esitli agilardan

deginmislerdir.

Simmel'in analizlerinde metropol merkezi bir oneme sahiptir ve yazdigi
denemelerde, “Olgek, isbolUmu ve para/ rasyonalite”, analizlerinin U¢ bagimsiz
degiskenini olusturur. Metropolun olgegi onemlidir ve Simmel i¢in metropol,
modern hayatin potasidir.'”® Para ekonomisinin mekani olan ve isbdliimiine
imkan veren metropol, bireysel 6zgurligu gelistirmektedir. Simmel’e gore;

“Bireysel bagimsizlik ve kisisel oOzgiirliklerin gelistirilmesi, tarihsel

konumlariyla baglantili olarak incelendikleri zaman, metropol diinya tin [ruh]
tarihinde biitiiniiyle yeni bir deger ve anlam kazanir. 18.ylizyil bireyi
[kendisini], anlamsizlasmis giiclii baglarin -politik, tarimsal, loncasal ve
dinsel baglarin; [ve] insana ayni zamanda dogal olmayan bir bi¢im ve uzun
stire haksiz bir esitsizlik dayatan sinirlamalarin pengesinde buldu. Ozgiirliik
ve esitlik ¢1gl181... bu kosullarda ortaya ciktr.”!7

Simmel, metropol yasamiyla kiguk Olgekli bir kentteki yasamin birbirinden
ayrildigini soyler. Zira kuguk olgekte hala, bireyi ait oldugu yere baglayan ve
onun kendi kisiligini yasamasini engelleyen guclu baglar vardir. Ancak
“‘metropol,... ekonomik, mesleki ve toplumsal yagsamin temposu ve gesitliligiyle...
zihinsel yasamin duyusal temellerinde ve [bizim] farkliliklara bagimli yaratiklar
olarak orgutlenigimizin zorunlu kildigi biling dizeyinde; kiuguk kasabanin ve

kirsal varosun duyusal- zihinsel cephesinin daha yavas, daha tanidik, daha akici

' Simmel, a.k., s. 90.

174 Simmel, a.k., s. 90.

73 P, Sounders, Social Theory the Urban Question, Hutchinston, 1981, London, s. 88, 90.
176 Simmel, a.g.m., s. 93.
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ritmiyle derin bir aykirilik yaratir.”""”’

Zira metropol sakinine “kalbi degil, beyni yol
gOsterir; sevgi ve duygu degil, hesap ve zihin yol gdsterir.”'”® Halbuki, kiigiik
kasaba sakininin iligkileri daha ¢ok duyulara ve duygusal iligkilere dayanir.
“Kisiler arasindaki tum duygusal iligkiler [ise] onlarin bireyselligine dayanir, oysa
entelektuel iligkiler tipki sayilar gibi[dir]; yani kendi i¢lerinde kayitsiz olan, ancak
nesnel bakimdan algilanabilir bir seyler sunduklari Olgude ilging olan 6geler
olarak alinirlar. Metropol sakini, ticcariyla, tuketicisiyle, hizmetgisiyle ve gogu

zaman zorunlu birliktelige itilmis oldugu kisilerle tam da bu tarz ilgilenir.”""

Metropoldeki kiginin ¢evresiyle duygusalliktan uzak iligkisi, Dbireyi

yalnizlagtinir. “Bir kisi hi¢ bir yerde metropol kalabaligindaki kadar kendisini

»180

yalniz ve kaybolmus hissetmez. Ancak Simmel'’e gore, metropolde

“toplumdan kopma olarak gozuken sey, gergcek toplumsallagsmanin en temel

bigimlerinden biridir.”*’

Cunku bu tarz bir kopus olmadan metropolde yasamak,
kigiyi zihinsel ve psikolojik olarak yipratacaktir. Simmel, metropol insanlarinin
birbirine kargi zihinsel davranisini, “formel bakimdan bir sakinma iligkisi olarak”
degerlendirir. Zira kentteki kigilerin araliksiz digsal temasi ve bu temasin surekli
olarak gegici niteliginden kaynaklanan kugkuculuk bu sakinma davranisina yol
acar. Ve bunun sonucunda O©rnegin, yillardir komsumuz olan insanlari

»182

tanimayz. Diger bir ifadeyle kent sakini, metropoldeki farkliliklara ve

cesitlilige karsi bir hoslanmama ve bedgenmeme durumu geligtirir. Boylece

metropol yasami, kiguk kasaba yasamiyla tezat olusturacak bigimde, Kisisel

183

olmayan ve hesaplayici bir nitelige buranuar.™ Ancak metropol sakinindeki bu

hoglanmayis,
“herhangi bir tarzda ortaya cikan yakin bir temasta kolayca nefret ve

catismaya doniisebilecek karsilikli bir yabancilik ve tiksinti[yi de iginde
barindirir.] Bu tiirden yaygin bir ticari yasamin tiim igsel orgiitlenmesi, en

7 Simmel, a.k., s. 84.

178 Sounders, a.g.e., s. 90.
7% Simmel, a.g.m., s. 85.

180 Sounders, a.g.e., s. 88.

'8l Simmel, a.g.m., s. 88.

%2 Simmel, a.k., s. 88.

183 Sounders, a.g.e., s. 8§9,90.
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dayanikl1 ve ayn1 zamanda en kisa siireli tiirden sempatilerin, kayitsizlik ve
hoslanmayislarin biiyiik ¢esitlilik gosteren yapisina dayamir.”'™
Butdn bunlar bireyin bagimsizligini pekistiren unsurlardir, Simmel icin. Ve
“karsilikli sakinmanin, kayitsizligin ve bluyuk toplumsal birimlerdeki entelektuel
yasam kosullarinin bireyin bagimsizligi agisindan tagidigr 6nem” en iyi bigimiyle

185

metropolde go6zlenebilir.™ Bireyler i¢in bir 6zgurlik ortami olugturan metropol,

topluluklar Uzerinde de etkisini gosterir:

“Topluluk sayica, kapladig1 yer bakimindan ve yasamin igerigi agisindan
biiylidiikce, dolaysiz igsel birligi ve baskalarina karsi c¢izdigi smir da
baslangictaki katiligini yitirir, karsilikli etkilesim ve iligkiler sayesinde daha
yumusar. Ayni zamanda birey de ilk kiskan¢ sinirlandirmanin ¢ok otesinde
bir hareket 6zgiirliigii kazanir; ayrica daha biiylimiis gruplardaki isboliimiiniin
hem firsat sagladigi, hem de zorunlu kildig1 bir 6zgiillige ve bireysellige
ulagir.”'*

Bireylerin metropolde kazandiklari “bagkalariyla ilgilenme geredi duymama
duygusu” kigilere ¢ift yonlu olarak daha rahat hareket etme imkani sunabilir.
Bireyler bagkalarinin kendisiyle ilgilenmeyecegdini dusunerek istedigi bicimde
davranabilir (giyinebilir, gezebilir vs.); digerleri de “tanimadiklar” Kkigilerle
ilgilenmeyerek, normalde hos karsilamayacaklari bir durumu gérmezden gelir ve
bu durumdan rahatsizlik duymayabilirler. Bu durum, bireylerin 6zgurlesmesi
kadar, yalnizlasmasini ya da kendilesmesini de ifade eder ve yine bir yandan
umursamazlgi, diger yandan yerine gore basiboglugu da ifade edebilir. Metropol
sakini bir anlamda kendi koymadigi, icinde kendisinin yer almadigi kararlara

uymayi da reddeden kisidir. Bu ise bir yonetim problemini dogurur.

5- Yerel Toplulugun Doénusumu

Metropoldeki bireysel 6zgurlik kapsamina “se¢im 6zgurligu” de dahildir.
Bu gun 18.yuzyil ve oncesindeki bireyleri baglayan orgutlenmeler yoksa da
onlarin yerine bagka orgutlenmeler vardir. Ancak bu orgutler, bireyler igin

varolma ya da yok olma derecesinde 6nem tasimamakta, kisi hoslanmadigi

'8 Simmel, a.g.m., s. 88.
185 Simmel, a.k., s. 90.
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orgutlenmelerden daha kolay ¢ikabilmekte veya ayni anda bir ¢gok orgutin igine
girebilmektedir. Bu tur orgutlenmelerde 6lgeginin buyumesi, topluluk baglarinin
zayiflamasi ve Uyeler arasi iligkilerin daha ziyade ikincil iligki bicimine blrunmesi
sonucu; hem uyelerin hareket serbestisi artmakta, hem de topluluk disina

cikabilmek kolaylagmaktadir.

Metropol bir ¢ok toplumsal oOrgutlenmenin hayat kaynagidir. Cok cesitli
amagclara sahip olan vakif, dernek gibi bir ¢ok sivil 6érgutlenme aslinda hem
metropolun zorlu kosullarindan dogar, hem de bizzat metropolden beslenir. Birey
icin genis bir segim yelpazesi olusturan bu orgutlenmeler, (suphesiz her
orgutlenme icin degisen oranda) uyelerini zorlama imkanini kaybederler. (Bu
orgutler topluluk olarak da degerlendirilebilir.) Boylece hem topluluk (6rgut)
icinde, hem de topluluklar arasinda daha serbest bir birey ortaya cikar.
Topluluklar, tyeleri i¢cin anlamli olabildikleri dlgide onlardan destek gorurler.
Dolayisiyla topluluklar, Uyelerinin isteklerine karsi daha duyarli olmak
durumundadir. Boylece toplulukga sinirlanan birey vyerine, daha ziyade
bireylerce bicimlendirilen topluluklar olusur. iste bireysel 6zgirlige agilan kapi,
asil olarak metropoldeki bu se¢im 6zgurligunden dogmaktadir. Ancak Uzerinde
uzlagilan ortak normlar, Uyeligi devam ettigi slirece begenmeyenler icin de

baglayici olmaya devam eder.

Toplulugu, ¢alismanin bagsinda mekansal olanla sosyal olanin bir gérinumu
olarak tanimlamistik. Ancak bu gin en buyuk problem, “mekan’in tanimlama
zorlugudur. Zira oyle topluluklar gosterilebilir ki bunlar i¢in “sinirlari belirli bir
mekan” bulmak imkansizdir. Ornegdin toplulugun Uyeleri ayni yerde oturan,
yasayan veya calisan kisiler degildir, ancak toplulugun ilgi duydugu seyin
“sosyal boyutu”, bu Kisileri bir araya getirmigtir. Kimi durumda ise mekan daha
belirlenebilir goralur; ancak buradaki mekan, Gyelerin bulundugu mekan degil,
asil olarak sosyal boyutun ortaya gikmasina yol agan mekandir. Ornegin bir
cevreyi zararli etkilerden koruma veya buna yol agabilecek bir girigsimi dnleme

amacilyla bir araya gelen Kkisilerin olusturdugu bir toplulugun Uyeleri, Glkenin

186 Simmel, a.k., s. 89.
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hatta dunyanin her yerinden kigiler olabilir. Dolayisiyla bugun “sinirlari
mekandan bagimsiz topluluklar’ da gundemdedir. Metropol kosullari bu olguya
yardim ettigi gibi, iletisim imkanlarindaki artis ve kuresellesmenin sosyal boyut

da etkili olmaktadir.

Yine kuguk Olgekli mekana dayali mahalle tipi topluluklarin goglerin
etkisiyle metropolitenlesme surecinde dagilmasi sonrasinda, birey igin sosyal
olmaktan dogan bu tur birlikteliklerin metropollerde farkli bir bigimde yeniden
dogmasi, kanimizca Ozgurlesme sorununa daha farkli bakilma geregini de
gOstermektedir. Bir diger anlamiyla 6zgurluk metropolde, yukarida da belirtildigi
gibi “secme 6zgurlugu” olarak iglemektedir. Ancak “segcmek” de belli bir glcu
gerektiriyorsa ve metropolde yasayan herkes bu guce sahip degilse metropol
sakinleri arasinda farklilagsma yine devam edecektir. Bireylerin topluluktan
istedigi oldugu kadar, bireylerin ortalamasindan (6rnegin sosyo- ekonomik
duzey, bilgi duzeyi vs.) kaynaklanan bir unsuru da aslinda topluluk daha basinda

bireylerden istemektedir.

Diger taraftan metropol cesitli olugsumlari kolaylastirarak isteyen herkesin
bir 6rgutlenmede yer alabilmesine imkan veriyor goziukse de, gergekte bu
topluluklarin yonetimle olan iligkilerinin egit duzeyde olacagi sdylenemez. Hatta
kimi orgutlenmelerin yonetime yonelik talebi dahi belirgin olmayabilir. Bu
durumda 6rnegin bir karar alma surecinde kimin etkili oldugu sorusu, dolayisiyla
“gercekte yonetenin kim oldugu” sorunu guncelligini korumaya devam eder. Bu
durumda bireysel 6zgurlagun kullanimi ve bunun yonetime yansimasinda ortaya
cikan problem nasil gozumlenecektir? Metropoldeki farklilasmanin 6érgutlenmeler
eliyle cesitlendigi ve karmasiklastigi bir ortamda uzlagsma nasil saglanacaktir?

Catismadan uzlagmaya/ dayanigmaya giden kopru nasil kurulacaktir?

Yerel yonetimlerin buylme sonrasinda sosyalligini, toplulugun da mekanla
iliskisini geri plana ittigi giniUmizde hem mekansal hem de sosyal baglarin
devam ettirilebilmesi igin ihtiyag duyulan diuzlem, (matematiksel bir formulle de

dogrulanabilecegi gibi) suphesiz yerellik ile toplulugun kesisme noktasinda
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bulunmaktadir. Ginumuzde “mahalle” denilen alanin boyle bir 6zelligi yoksa da

kimi yonetsel duzenlemelerle olmayacagi da sdylenemez.



UCUNCU BOLUM

KENT YONETIMi iGINDE MAHALLE VE MUHTARLIK KURUMU

(Mahalle ve Muhtarligin Osmanli- Tirk Yonetim Sistemindeki
Déniigiimiiniin incelenmesi)

A- MUHTARLIK KURUMU ONCESi MAHALLE YONETIMI
1- Klasik Donem Osmanli Sehri Mahalle Yonetimi

Klasik donem Osmanl sehrinin kurumsal, yonetsel yapisini vakiflar, esnaf

187

orgutleri ve ‘mahalle’ler olusturur. Biyik 6lgiide, islam toplum ve ahlak

anlayisi icinde bigcimlenen ve bir alt yonetim kademesi olan ‘mahalle’nin kokeni,

Anadolu Selguklu sehirlerine kadar uzanmaktadir.'®

Osmanli sehrinde mahalle,
“birbirini taniyan, bir olgude birbirlerinin davranislarindan sorumlu [ve] sosyal
dayanigsma icinde olan kigilerden olusmus bir toplulugun yasadigi yerdir. Bir
diger tanimiyla, ayni mescidde ibadet eden ‘cemaat’in, aileleriyle birlikte

yerlestikleri sehir kesimidir.”"®

Mahalle, Bati sehirleri icin gogu kez mekansal bir
ayrimi dile getirirken, islam sehirleri bakimindan “giindelik hayati her yéniiyle

kapsayicl, zengin bir anlam biitiinligiini” ifade etmektedir."

'""70. N. Ergin, Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi inkisafi, .UHF. iktisat ve I¢timaiyat Enstitiisii
Nesriyati, Istanbul, 1936.

88 A. B. Alada, “Beledi Orgiitlenmede ilk Basamak: Mahalle -Tarihsel Yaklasim Cerc¢evesinde Bir
Model Arayis1”, Toplum ve Ekonomi, say1: 8, Temmuz- 1995, s. 97.

0. Ergeng, “Osmanl Sehrindeki ‘Mahalle’nin islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanh
Aragtirmalari, sayi: 4, 1984, s. 69. Ayrica belirtilmeli ki, bir mescid etrafinda toplanan ve birbirinin
davraniglarindan sorumlu olan kisilerin yasadigi mahalleler, buna imkan verecek bir niifusa sahipti.
16.yy. verileriyle bir mahallenin ortalama 10 ila 50 hane arasinda degistigi tespit edilmistir. Alada,
a.g.m., s. 97.

%0 A. B. Alada, Osmanli- Tiirk Sehrinde Mahalle, Yayinlanmamis Doktora Tezi, A.U.S.B.F., Ankara,
1989, s. 79.



92

Klasik donem Osmanli mahallesi “hentz sinif ve stati farklarinin
bicimlendirmedigi bir fiziki mekandir.” Ve mahalle bu 6zelligini buyuk sehirlerde

1

dahi 19.yy’a kadar sirdirebilmistir.”®' Mahalleler meslek ve gelir gruplari
bakimindan heterojen bir gérinime sahip olmanin yani sira, yine etnik ve dinsel
ayrimin kati bir kural olmadigi, mahallelerde farkli dinlere mensup kisilere

rastlandigi ifade edilmektedir.'®

Ancak mahalleler, Olgegin kuguk ve sosyal
mobilitenin  de sinirh olmasi nedeniyle bu heterojenligi igsellestirmek
durumundaydi. Gerek geleneksel toplum yapisi, gerekse komsuluk hukuku bu

icsellestirmede 6nemli rol oynuyordu.

Boyle bir sosyal dokuya sahip olan mahalle, -yasal statisu ve tuzel kigiligi
olmamakla birlikte- “gunliUk yasama ait tum mahalli ortak ihtiyaglarin
kargsilanmasinda oldukga sistematik ve kapsamli bir orgutsel isleyise sahip”

bulunuyordu.'®

Diger tarfatan mahalle, temelde merkezi yonetime olan “sosyal
kontrol” iglevini yerine getiriyor ve mali igleri yurutiyordu. Vergi yukimlusu reaya
yasadiklari mahallelere gore tek tek tahrir defterlerine ve diger vergi kayitlarina
yaziliyor, oturduklari binalarin da hangi mahalle sinirlari i¢cinde bulundugu

belirtiliyordu."*

Sehir ve kasabalarin yonetiminden “kadi” ve “naip”, mahallelerden ise
‘imam”lar sorumluydu. Mahalledeki dodgum, olum, evlenme, bosanma, yer
degistirme gibi nufus olaylarini izleyen imamlar, ayni zamanda mahallede ahlak
zabitasi ve sulh hakimi gérevlerini de yiiriitiyordu."® imamlarin, mahallenin
kamusal hizmetlerinin duzenlenmesinde yonetsel sorumluluk Ustlenmeleri,
kadr’'nin arzi Gzerine sultanin berati ile oluyordu ama, gorevlinin bu statiyu

kazanmasi ve surdirmesi icin mahalle sakinlerinin kabulu gerekliydi. Bunun

oy Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Hil yay., Istanbul, 1985, s. 100.

192 Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz. Ergeng, a.g.m., s. 69-71.; ayrica Alada, Osmanli mahallesinin kan
bagina dayali bir savunma birimi olmadigini, batidaki gibi kapilarla ayrilmis bir mahalle diizeninden ve
azinliklardan kesin olarak yalitilmis sehir toplumundan s6z edilemeyecegini; Osmanli mahallesinin s6z
konusu kati ayrimlardan uzak, esnek ve islevsel bir sosyal biitiinliigii bulundugunu belirtmektedir. Alada,
Osmanh- Tiirk Sehr..., s. .97 vd.

193 Alada, Osmanh- Tiirk Sehr..., s. 75.

4 Ergeng, a.g.m., s. 72,73.

15 Ergin, a.g.e., s. 120.
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disinda mahalleli kendilerini ilgilendiren konularda da s6z sahibi idi; dolayisiyla,

onlarin rizasi disinda yapilan islemler cogunlukla itiraz tizerine iptal ediliyordu.’®

Bir kisinin mahalleye yerlegtirilebilmesi igin mahalle sakinlerinden birinin ve
imamin kefaleti sartti. Bu sekilde imam, zincirleme olarak birbirine kefil olan
mahalle halkinin tamaminin kefili oluyordu.’” Ancak mahalleye gelen kisilerin
tam bir “mahalleli” kimligi kazanabilmesi o kadar da kolay degildi; bunun igin 4-5
yili kapsayan bir sure gerekebiliyordu. Bu sure iginde kisi, “aile yapisi, [eger
musliumansa] duzenli dini ibadet ve cemaat iligkileri, yardimlasma ve
dayanigsmaya dayali komsulugu ve herhangi bir mesleki ugrasi ile mahallelilere
acik bir kimlik sunmak zorunda” idi."®® Bundan sonra kisi, belirsizliginden
siyrilarak mahalleli kimligiyle yagsadigi yere aidiyet kazaniyor ve mahalleye ait
yukumlalukleri Ustleniyordu. Dolayisiyla herhangi bir olayda, bir kisinin durumu
hakkinda komsularinin veya mahalle imaminin tanikliginin buyuk 6nemi vardi.
Ayrica mahalle sakinlerinin kendilerini rahatsiz eden, ahlak ve namus digi

davranislarda bulunan kisileri mahalleden ¢ikarmak haklari vardi.'®

Mahallenin 6nemli kurumlarindan biri, mali kaynagini olusturan ‘avariz
akgesi vakfi'dir. Bu kurum mahallede oturanlarin ortaklasa karsilamasi gereken
harcamalar i¢in kurulmus bir fon niteliginde olup; gereken para mahalledeki bina
sayisina bolUsturalerek toplaniyor, ayrica mahalle sakinlerinin tagsinmaz
mallarini vakfettikleri de oluyordu. Fonda toplanan paralar cami, okul, cesme, su
yolu, képru vb. yapilarin yapim ve onarimi ile, bunlarin isitma ve aydinlatmasinin
saglanmasi; imam, muezzin, 6gretmen gibi gorevlilerin Ucretlerinin 6denmesi ve
mahalle halkindan toplanan avariz vergisinin kargilanmasi gibi amaglarla
kullanihyordu. imamlarin  baskanliginda secgimle olusturulmus mitevelli
tarafindan yonetilen bu fonun sermayesi, ihtiya¢ sahiplerine -muamele-i ser’iyye

usuluyle- belirli bir faiz kargiligi verilerek isetiliyor, ayrica fakir olanlarin vergileri

1960, Ergeng, “Osmanh Sehrindeki Yonetim Kurumlarimin Niteligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, VII.
Tirk Tarih Kongresi, II.ciltten ayr1 basim, TTK Basimevi, Ankara, 1981, s. 1271,1272.

¥7 Ortayl, a.k., s. 100.

1% Alada, Osmanh- Tiirk Sehr..., s. 111.

1 Ergeng, “Osmanh Sehrindeki ‘Mahalle’nin...”, s. 74,75.
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ve gelinlik, ceyiz, giyim- kusam gibi ihtiyaglari da bu fondan karsilanarak bir

dlgiide sosyal yardimlasma saglaniyordu.*®

Mahallenin iktisadi yapisi ise, donemin maddi kosullarinca (teknoloji,
ulasim, pazar vb.) belirlenen Uretim bicimi Uzerine kurulu ve rekabet yerine
“hirfet” sisteminden dogan dayanismaci bir iktisadi anlayis i¢inde yurutulayordu.
Sosyal farklilagmaya firsat tanimayan, sabit Olguler icinde degisime kapali ve
korumaci olan bu iktisadi yapi, kiugluk olgeklerde kendi kendine yeten iligkiler
sistemi icinde ‘mahalle’ tipi topluluk modellerini beslemekteydi.”®' Bu
mahallelerin topografya Uzerine bagimsiz birimler olarak yerlestiriimesiyle

olusan Osmanli sehri ise, “cok merkezli” yapiya sahip bir dzellik gdsteriyordu.>*

Kisaca Osmanl klasik donemi mahallesi, kendi kendine yeten iktisadi
birimler Uzerine kurulu, kendi i¢ 6rgutlenmesini olusturabilmis, nifus olgusunda
beklenmedik surprizlere yer olmamasi ve sosyal mobilizasyonun gorece dusuk
olmasi sayesinde hizli degisikliklere gerek duymadan mevcut yapisini devam
ettirebilme Ozelligine sahip; devletin, mahalle yonetiminin i¢ isleyisine
karismayan fakat yonetsel sistemin denge noktalarini kontrol edebilme yetisine
sahip yonetsel aygitiyla bu isleyise katkida bulunan tavri ile desteklenen, buna
karsilik kendi yonetsel Orgutu iginde sosyal kontroli saglama ve devlete
Odenecek vergiyi toplama islevlerini yerine getirerek yoOnetsel sistemle
eklemlenen iktisadi, sosyal ve yonetsel bir butindu. Ancak imparatorlukta
oncelikle Ust yonetsel kesimde basglayan ve mahalledeki yasami etkileyen
karigikliklar, merkezi gucun yeni orgutlenme arayislariyla birlestiginde sz

konusu “mahalle” tipi yonetim modeli korunmasiz kalacaktir.

2- imparatorluktaki i¢ Karigikliklar ve Yeni Arayislar

“Tarihlerin tevakkuf [duraklama] ve ric’at [gerileme] diye ikiye ayirdigi
inhitat [¢okiis] devrinde (1579- 1792), imparatorlugun miilki idaresinde de

200 Alada, Osmanli- Tiirk Sehr..., s. 133- 135.; Ergeng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin...”, s. 1271.
21 Alada, “Beledi Orgiitlenmede ilk Basamak...”, s. 96.
2927 Cansever, “Osmanl Sehri”, Osmanh Ansiklopedisi icinde, Agag yay., Istanbul, 1993, cilt:5, s.160.



95
bir tevakkuf, gerileme ve umumi manasile bir bozulma hareketine sahit
olmaktayiz.”*"

Avrupa eksenli ve genis bolgesel alanda etkili cografi kesifler, atesli silah
teknigindeki buluslar gibi bir dizi gelisme, 16.yy.’”da Osmanli imparatorlugu
uzerinde “fiyat artiglar’” ve “uluslararasi ticaret yollarinin degismesi” yoluyla
etkide bulunmustur. Bundan bagimsiz olarak Anadolu’da bas gosteren “nufus
artigi” da yine 16.yy. sonunda gorulen bir diger etkendir. Temelde bu U¢ etken,
islamoglu ve Keyder'e gére Osmanli’nin toplumsal kurulugunda var olan “gizli i¢
celigkileri” harekete gecirerek, diger tarihgilere gore “digsal bir etkiyle”
imparatorlugun kurumsal ve yoénetsel yapisinda ¢dzilmelere ve buna bagl

degisikliklere yol agmistir.**

Uluslararasi ticaret yollarindaki degisim ve enflasyonun yol acgtigi gelir krizi,
nufus artisiyla birlegserek daha da siddetlendiginde, bu gelirden pay alanlarin bir
paylasim miicadelesine girismesi; kimi goérevlilerinin eskiyaliga baslamasi,*®
timar sisteminden iltizama gegisin bu sireci hizlandirici etkisi ve bu kargasa
ortaminda imparatorlugun sosyo- ekonomik yapiyi kontrol giiciinii kaybederek i¢
karigikhdr onleme rolunu yitirmesi; karsilikli olarak birbirini besleyen bir dongu
icinde tarimsal alandan sehirlere dogru bir gogu baslatmisti. Devlet gorevlileri
daha 16.yy. dan itibaren gruplar halinde kdyden kdye giderek zorla para, koyun,
davar, tavuk ve diger hayvanlardan alir olmuslardi. Halktan fazla para istiyorlar,
vergilerin cins ve miktarlarini tiirlii sebeplerle durmadan artiriyorlardi.*® 18.
yuzyila gelindiginde ayanlarin ortaya c¢ikisiyla birlikte durum daha da kotulesmis,
pasalarin, ayanlarin ve diger kamu gorevlilerinin yaptiklari zulimler, soygunlar
sonucu, istanbul'a devamli olarak halkin sikayetlerini yansitan dilekgeler

gelmeye baslamis ve yine ciftini gubugunu terk eden halk Kocaeli, istanbul,

2% T, M. Yaman, Osmanh imparatorlugu Miilki idaresinde Avrupahlasma Hakkinda Bir Kalem
Tecriibesi, Cumhuriyet matbaasi, Istanbul, 1940, s. 20.

2% H. islamoglu ve C. Keyder, “Osmanh Tarihi Nasil Yazilmah? Bir 6neri”, Toplum ve Bilim, say1:1,
1977, s.,49-75.

293 fslamoglu ve Keyder, a.k., s. 68.

20y, Ozkaya, “XVIII inci Yiizyilda Cikarillan Adalet-nimelere Gore Tiirkiye’nin i¢ Durumu”,
Belleten, cilt: 38, say1, 151, Temmuz-1974, TTK. Basimevi, Ankara, s. 448, 449.; Yaman, a.g.e., s. 30,31.
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Bursa, Rumeli yoresine, Edirne vb. buyuk sehirlere go6¢ edip oralarda

yerlesmeye baslamislardi.””’

Bu gelismeler lizerine devlet cesitli adalet- nameler®® gikararak bunlarla
gorevli kisileri korkutmak ve Ulke Uzerinde adaleti saglamak istiyordu. Zulimden
ve vergiden kurtulmak icin buyuk sehirlere gelen gocu onlemek amaciyla
Anadolu'nun dort bir tarafina ve butin devlet gorevlilerine hitaben yazilan
adalet-namelerde, oradaki gorevlilere halki korumalari tembih ediliyor; halkin ise
yerli yerinde oturarak kendi igsiyle mesgul olmasi isteniyor; boylece memleketin
duzen iginde olacagu, iglerin adalet ve duzenlilik icinde yuruyecegi, halkin rahat

29 By “nifus

ettirilerek kendi igsiyle mesgul olmasinin saglanacagi dugunuluyordu.
gbc¢l” devleti oldukca rahatsiz etmis ve hemen butun adalet-namelerde bu sorun
dile getirilmistir. Ancak devletin go¢ sorununu algilamasi yuzeysel bir nitelik
tasimakta, ¢ok boyutlu bir sirecin varhigini gérmeden bu kisileri “gift ve gubuk

kagkini” kisiler olarak tanimlama yoluna gitmektedir.?™

Diger taraftan bu kargasa
ortami ¢evreye karsi bir guvensizligi de dogurmaktaydi. Ancak bu, halka
guvenmemek anlamini degil, daha ziyade c¢evredeki devlet gorevlilerine
guvenmemek, halki onlarin serrinden korumak anlamini tasiyordu. Nitekim 18.
yuzyilin sonlarinda gikarilan fermanlarda sehir kethldalarinin ve kaza ayanlarin

halk tarafindan segilmesi ve valilerin segimlere karigmamalari emrediliyordu.211

27 Ozkaya, a.k., s. 452, 453.

2% Adalet-nameler, devlet gorevlilerinin gérev ve yetkilerini kotiiye kullanmamalari, kanun, adalet ve hak
cercevesinde hareket etmeleri i¢in ¢ikarilan padisah hiikiimleridir. Halka ilan edilmis bir beyanname
niteligindeki adalet nameler halkin 6niinde okunup, sicile kaydolunuyordu. Ozkaya, a.k., s. 448 ve 489.
29 Ozkaya, a.k., s. 452, 453.

1% Ornegin, 18.yiizyilin ortalarindaki bir fermanda savaslarin durdugu gerekgesiyle artik bu goglerin de
durmast gerektiginden, eger yeni gelenler olursa bunlarin memleketlerine geri goénderileceginden
bahsediliyor ve kazadaki gorevlilere oradaki kisileri kaza disina birakmamalari, bunun i¢in her kaza
halkinin giicine gore “nezr”e baglanmasi, halkin birbirlerine kefil yapilmasi isteniyor ve bdylece
memleketin diizeninin saglanacagi umuluyordu. Ozkaya, a.k., s. 460,461.

' II Selim doneminde Rumeli’ye gonderilen adalet- nAmelerde “fikara(ya)... yapilan zuliimlerin ref’i,
kendilerinin himaye edilmesi, her kaza ayaninin eski nizamlar1 iizerine halk tarafindan segilmesi ve seri
hiiccet ile nasiplari, nasp hususuna valilerin miidahale etmemeleri, hi¢ bir surette para da almamalart;
sehir kethiidalarinin nasp ve intihaplarma kadi ve naiplerin karismamalar1 ve bir tarafi iltizam
etmemeleri, bunlarin halk tarafindan intihaplar1 ve yalniz kadi ve naiplerin seri hiiccet vermeleri, fakat
hiiccet harci almamalari...memleketin hakiki masrafi her ne olursa olsun, hepsinin de halkin malumati
halinde sarf olunmasi... halkin bu surette zuliimden vikayesi emrolundu.” Yaman, a.g.e., s. 39,40.; ayrica
Anadolu’nun gesitli yerlerine de benzer fermanlar yazilmistir. Bkz. Ozkaya, a.g.m, s. 485-489.
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Cikarllan batin fermanlara ragmen devam eden gogler bir tarafta
yigilmadan, diger tarafta azalmadan kaynaklanan bir dengesizlige ve cesitli
sorunlara yol agmaktaydi. Yeni vergilerin konulmasi yaninda nufus kaybeden
mahallelerde vergi yukunun de artmasi, (kimi vergilerin mahalle fonundan
odendigi de hatirlanirsa) kendi kendini yoneten mahallenin mali gucunu
zayiflatan onemli bir etken oluyordu. Bu surecin diger ucunda ise mevcut
mahallelerin buylimesine ve buna bagh iktisadi yetersizliklere yol agan bir
degisiklik s0z konusuydu. Ama ayni zamanda bu hareketlilik mahalli ve bolgesel
pazarlarin kurulmasina, buyuk ciftliklerin olusmasina, sermaye birikimine yol

acmis ve “tek hakim sehir’®'

olarak nitelenen dis ticarete yonelik liman
kentlerinin ¢ekirdegi de bdylece olusmaya baglamigtir. Osmanli’da 18. yuzyildan
itibaren, dnce “kacak ticaretle” baglayan (cunku devletin saptadigi fiyatlar ihrag
pazarlarindaki fiyatlardan daha diisiikti*'®) ve kiigiik kiy1 sehirlerini daha ziyade
hammaddeye yonelik onemli ihra¢ limanlari haline getiren bu sureg

imparatorlugun dunya sermayesiyle butunlesmesini getirmistir.

)

Dolayisiyla ister ibn-i Haldun'un deyimiyle “yenilenler yenenlere Sykiiniir
yaklagimiyla ele alinsin, isterse ekonomik eklemlesmeyi takiben siyasal olarak

4

da periferilesme siireci'* olarak gériilsiin; Osmanli Devletindeki kurumsal

"215 olarak

yapilya donuk islahat hareketleri, bu tarihten itibaren “Avrupalilagma
islemeye baslamistir. Osmanli yoneticilerinin bu kargasa ortaminda, tagradaki
gorevlilerden yakinmalari da dikkate alindiginda, kati merkeziyetci 6zellige sahip
Fransiz yonetsel sisteminin alinmasi rastlanti degildir. Mahalle yonetimi ve yerel
toplulugun gundelik yasami ise, Ust yonetsel kesimde 16. yuzyilda basglayan bu
degisim ve kargasa doneminden etkilenmekle beraber 19.yy.’a kadar fazlaca
degismeden devam etmistir. 19.yy., gerek mahalle yonetiminin gerekse

mahalledeki yerel toplulugun c¢esitli degisiklikler gecirdigi bir ddnem olmustur.

212 «Tek hakim sehir olgusu disa bagimli, dis ticaretin disa doniik, kokii limanlarda olan dengesiz bir
ulasim ve haberlesme gelistirdigi, disa doniik iligkilerin kontrol fonksiyonlarima hakim oldugu
zamanlarda ve toplumlarda ortaya c¢ikar.” M. Kiray, Toplum Bilim Yazlari, Gazi Universitesi yay.,
Ankara, 1982, s. 354.

1 fslamoglu ve Keyder, a.g.m., s. 72.

1% fslamoglu ve Keyder, a.k., s. 75.

1 Yaman, a.g.e.,s. 43.
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B- MUHTARLIK KURUMUNUN KURULUSU VE GELiSiMi

Muhtarligin kurulmasi olayi salt yonetsel bir tercihle anlatilamayacak kadar
karmasiktir. Ayrica muhtari@in istanbul’da kurulmasiyla (1829), tasrada
kurulmasi (1833) bir noktada ayni yonetsel karmasanin trunu olarak goziukse de
nedenleri baska bagkadir. Yine muhtarlik kurumunun geligsimi agisindan (1864
ve 1871 Nizamnamelerinde) merkezi yonetimin kdoy ve mahalle muhtarhgina
yaklasimi arasinda belirgin bir farklilagma vardir. Mahalle muhtarliginin
kaldiriimasi olgusu ise (hukuki olarak 1913, fiili olarak 1933) bu farklilasmanin
bir uzantisidir. Cumhuriyet doneminde muhtarlik kurumunun yeniden
kurulmasinda (1944) mahallenin gecirdigi donusumun yani sira Ozellikle
meclisteki tartismalar belirleyici olmustur. Dolayisiyla mahalle muhtarliginin kisa
bir tarihgesinin sunulacag! bu bolimde, “donemleme”, yonetsel duzenlemelere
gore belirlenmigtir. (Mahalle muhtarhgiyla ilgili kronolojik bilgi i¢cin bkz EK:1)
Dogrusu her duzenlemede muhtarigin yonetsel sistemdeki yeri onemli
degisiklikler gecirmistir. Bu degisikliklerde mahalledeki toplumsal yapinin

donusumu yaninda yonetsel tercihlerin de 6nemli etkisi olmustur.

Mahalle muhtarligi, yonetsel diuzenlemeler esas alinarak belirlenen
donemleme iginde anlatilirken, muhtarligin kurulus onceliklerine ve toplumsal
yapiyla olan etkilesimine deginilecektir. Dogrusu, ‘merkezi yénetim, muhtarlik
kurumu ve toplumsal yapi iliskisihin ve bu iliskinin bigimlenmesinde merkezi
yonetimin agirlikli etkisinin irdelenmesi; muhtarlik kurumunun, dahasi Tark
Yonetim Sisteminin iginde bulundugu karmasanin anlamlandirilmasi agisindan

son derece elverisli bir calisma ortami sunmaktadir.

Diger taraftan muhtarhgin kurulusu, merkezi devletin olusumuyla paralellik
icinde gitmektedir. Merkezi devletin olusumu surecinde her yonetsel sistemde,
yerel duzeydeki geleneksel yonetim birimleri, i¢ organizasyonlarinda merkezi
yonetimin mudahalesine daha fazla maruz kalmiglardir. Osmanli devleti igin
konustugumuzda, merkezi devletin olusumu sonrasinda kurulan yerel yonetim

birimleri arasinda geleneksel yonetim birimlerine en ¢ok (hatta tek) benzeyen
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kurum, 1864- 1913 yillari arasindaki mahalle muhtarligidir. Ancak merkezi
yonetimin amaci, muhtarhgi bir yerel yonetim birimi olarak kurup surdurmek
degildi, bu daha ¢ok gunun kosullarindan kaynaklanan bir zorunluluktu. Dogrusu
muhtarligin bir yerel yonetim birimi kimligini kazanmasinda merkezi yonetimin
etkisinden ¢ok, mahallede guglu baglara sahip hazir bir yerel toplulugun
bulunmasi, daha da Onemlisi kent duzeyinde olusturulmaya calisilan
belediyelerin hizmet aksakliklarindan dogan boslugun mahalle muhtarliklarinca
dolduruluyor olmasidir. Nitekim merkezi yonetim, belediyelerin olusumunu
tamamladigini  dusindigu gun, mahalle muhtarhiklarini  kaldirma yoluna

basvurmustur.

Muhtarlik Gzerine yapilan kimi c¢alismalarda -ki sayilari son derece
sinirlidir- muhtarlik kurumunun yonetsel sistemdeki yerinin fazlaca bir degisiklik

gecirmeden bu giine geldigi belirtilir.?™

Biz bu degerlendirmenin dogru
olmadigini dugunuyoruz. Yine kimi galismalarda “muhtar”in “6zerk” ve “segilmig”
anlamlarindan yola gikarak yapilan yorumlar®' ise, (i) kdy ve mahalle arasinda
farkhlasan muhtarlik kurumunu aciklamada (ii) ve farkli yerlegsim birimlerinde
segilenin kim oldugunu tanimlamada yetersiz kalmakta, (iii) ayrica muhtarhgin
kurulus  onceliklerinin  dikkate alinmamasindan  kaynaklanan  yanlis

yorumlamalara kapi aralamaktadir.

Bu calismada muhtarlik kurumu, “merkezi devletin olusumunun anlamli bir
parcasi” baglaminda ele alinacaktir. Agiklamalarimiz, bu olusum sirasinda
muhtarlik kurumunu, toplumsal yapi ve merkezi yoOnetim etkilesimi iginde
belirlerken butunligu gozden kagirmadan, fakat yonetsel sistemle toplumsal

sistem arasindaki geligkinin muhtarlik kanaliyla gin yuzine ¢ikan boyutuna da

1® Ornegin Ortayli, “kdy ve mahallenin giiniimiizdeki statiisii, Osmanli Vilayet sisteminin attig1 temel
iizerindedir; ne Mesrutiyet donemi ne de Cumhuriyet donemindeki yasalarin bu temeli degistirdigini ileri
stirmek giigtiir.” demektedir. Ortayli, a.g.e., s. 104.

" Bir kag 6rnek vermek gerekirse drnegin Toksdz, “muhtar bir 6zerkligi ifade ediyor. Bir yanda
mahalle, yani yasanan yer, bir yanda da mahallenin basindaki muhtar, yani 6zerk bir kisi var. Yani
mahalle, kendi kendine yasamin ozerklestigi bir yer demek oluyor.” F. Toks6z, Yurttas Katilimi i¢inde,
Helsinki Yurttaglar Dernegi ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ortak yayini, Bursa, 1997, s. 17. se¢imden
yola ¢ikan Cadirci ise “muhtarlarin, bu gorevierine dogrudan dogruya segilerek getirilmelerinin,
demokrasiye gegisimizde de énemli bir merhaleyi olusturdugu” iizerinde durur. M. Cadirci, “Tiirkiye’de
Muhtarhk Kurumunun Tarihi Gelisimi”, Cagdas Yerel Yonetimler, cilt:2, sayi:3, Mayis-1993, s. 3.
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”

deginerek devam edecek; muhtarligin zamanla bir “kéy ybnetim modeline
donusturulmesi ve bu arada mahallenin ihmal edilmesi Uzerinde durulacaktir.
Yine bu noktadan devam ederek gerek Tanzimat'la gerek Cumhuriyet’le yonunu
‘kéy’e donen yonetsel sistemin burada goze carpan bir gelisme saglayamadigi
gibi, ayni zamanda “sehirleri ihmal etmenin dogurdugu faturanin da c¢ok agir

oldugu ve bu yaklagimin halen devam etmekte oldugu vurgusu yapilacaktir.

1- Muhtarligin Kurulmasi Ya da Merkezi Devletin Olusum Sireci

Kimi bireysel denemeler”'® olmakla birlikte muhtarlik ilk olarak 1829 yilinda
istanbul mahallelerinde kuruldu. Bu konudaki bilinen ilk (ve tek) kaynak, Liitfi
Tarihi’dir. Yaman'in, bu eserin besinci cildinden (s. 35) aktardigina gore;

“Istanbul ve vilayetlerde halkin hiikiimetle olan miinasebetlerinin daha

diizgiin esasa baglanmasi maksadiyle, Dersaadet ve biladi selase [Eyup,
Uskiidar, Galata] Islam mahallelerinde evvel ve sani olarak ahalinin ileri
gelenlerinden iki mubhtar... intihap olundu. Bunlarin ellerine... miihiir...

verilerek idarede bir inzibat usuliiniin vazina tesebbiis olundu.?'
denilmektedir.

Ortayli ise ayni kitabin ikinci cildinden (s. 173) su bilgileri aktarmaktadir:

“Niifusun artmasi, issizlik ve serseriligin onii[niin] alinmasi i¢in, sehre
giris ve ¢ikis kontrol altina alindi. Imamlarm gelen gidenlerin miirur
tezkerelerini kontrolde ihmal ve yolsuzluklar1 goriilmiisti. Bu nedenle,
imamlarin miisamaha edip, goz yummamas1 i¢in her mahalleye evvel ve sani
olmak iizere iki de muhtar ta’yin edildi.”**

Ortayli'ya gore muhtarligin kurulugu bir tesadif ya da siradan bir deneme

degildi. Yeniceri ocaginin kaldirlmasindan sonra “sehrin guvenligini saglamak,
vergi toplayabilmek ve mahallelerin dizenini korumak gerekmekteydi... [Ayrica]

asayisin diginda diger mali- mulki gorevlerin yerine getirilmesi i¢in yeni bir kamu

1% Cadirci, muhtarligin kurulus tarihi olan 1829 oncesinde Ankara Sancagi’nin Bala Kasabasina bagl iki

ayr1 koyde degisik tarihlerde “ihtiyar” segildigine dair kayitlar bulundugunu ifade etmektedir. Bu
belgelere gore koyliiler segtikleri ihtiyara Ankara Kadisi’nin “miirasele” (bir gesit yetki belgesi) vermesini
talep etmektedirler. Bkz. Cadirci, “Tiirkiye’de Muhtarhk Kurumunun Tar...”;s. 5,6.

% Yaman, a.g.e., s. 69.

22 Ortayls, a.g.e., s. 101.
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gorevlisi gerekmekteydi.””*’

Geleneksel mahalle yonetiminde, Ortayli’'nin dogru
tanimlamasiyla bu “yeni kamu gorevlilerinin® ylUrutecegi hizmetleri, imamlar da
gormeye yetkiliydi. Kanimizca imamlarin bu gorevleri yuarutirken durmayan

goclin yol agtigi zorlanmalar karsisinda “ihmale ve yolsuzluga™*

bulagmalari da,
yenigeriligin  kaldirimasindan dogan bosluga ek olarak, muhtarhgin

kurulmasinda etkili olmustur.

Muhtarligin tasrada sistemli bir sekilde kuruluguna ait bilgiler ise ilk defa
Cadirci tarafindan kaleme alinan bir makalede dile getirilmektedir. Cadirci,
Takvim-i Vekayi'in 1833 tarihli 73. Defa sayisindaki bilgilere dayanarak istanbul
diginda muhtarligin ilk defa Kastamonu'da kuruldugunu soylemektedir.
Gazetenin verdigi habere gore, (“imparatorluktaki ic karisikliklara” deginirken
gordugumuz gibi) Kastamonu Sancagina bagli Taskopru ayaninin halktan fazla
vergi toplamasi ve onlara zulmetmesi Uzerine halk, ileri gelenleri araciligiyla
mutesellime bagvurarak yeni bir ayanin secilmesini istemislerdir. Sikayet Uzerine
mutesellimin davetine uymayan ayan ise isyan ederek kuvvete basvurmus,
ancak ¢ikan ¢atismada oldurtulmagstur. Mutesellim bu olaydan sonra yeni bir ayan
segme yoluna gitmeyerek,

“Istanbul mahallelerinde uygulanmakta olan muhtarlik usuliinii Kastamonu
Sancaginda da tesis etmistir. Her mahallede halkin takdirini kazanms, is
beceren ve soz sdyleyebilen kimselerden se¢im yolu ile muhtar-1 evvel ve
muhtar-1 sani adi ile iki muhtar sectirmistir. Biitin mahalle halkin
toplayarak, muhtarlara mahalle imamin1 kefil etmis, mahalle halkina da

muhtarlar kefil olmuslardir. Ayrica mahallenin ileri gelenleri de birbirine
kefil edilmistir. ...

22! Ortayly, a.k., s. 101.

*? Ergin’in (Ergin, a.g.e., s. 121.) muhtarhigm kurulus nedenleri arasinda “imamlarin zulmiinden ve
istibdadindan halki korumak ” diye belirttigi sebep -ki onun dayanagi da Liitfi tarihinin ikinci cildidir-
gercekte ihmal ve yolsuzluklar olmalidir. Ayni yolsuzluklara muhtarligin kurulmasindan sonra da
rastlanmaktadir. Cadirci, sug¢ islemis ya da siirgiinde olan kisilere ilmiihaber verilmesi yasak olmasina
ragmen s6z konusu kisilere riisvet karsilig1 bu belgelerin verildigini yazmaktadir. Cadirci, “Tiirkiye’de
Muhtarhk Teskilatinin Kur...”;s. 414.; Ortayli ise muhtarlarin verilen gorevlerin hepsini yerine
getiremediklerini belirtir ve “6zellikle miirur tezkeresi kontrolii ve bu yolla sehirlere akini 6nlemek,
memleket capinda basarilma olanagi olmayan tutarsiz bir tedbirdi” der. Ortayli, a.g.e., s. 103.
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II: Mahmud durumdan haberdar edilince ¢ok memnun olmus, bu nizamin
diger vilayet kaza ve kura mahallelerinde de uygulanmasi i¢in emir ve ferman
Qlkal‘m1$tll‘.”223

Bundan sonra muhtarlik kurumu usuline uygun olarak hizla kurulmaya

2% Segilen muhtarlarin listesi ise Istanbul’da Defter ve Ceride Nazirina

baslandi.
gidiyor, burada ancak padisahin onayindan sonra muhurleri hazirlanip
gonderiliyordu. Yazismalar ve gunun ulagsim imkanlari bakimindan segilen
muhtarin onaylanip muhrinin hazirlanmasi yontemi olduk¢a uzun bir zamani

22 By durum

aldigi icin muhtarlardan muhurlerini kaybetmemeleri isteniyordu.
Ortayl’'nin ifadesiyle “Olguylu kacgirmis bir merkeziyetgilik 6zentisiydi.” 1864
nizamnamesiyle bu yontemden vazgecilecek ve onaylama gorevi valilere

birakilacaktir.??®

Bu donemde muhtarlarin gorevlerini belirten bir yonetmelik olmamasina
ragmen, fermanlarin ve kadi sicillerinin incelenmesinden Tanzimat dncesinde
muhtarlara baslica su konularda gdrevlerin verildigi tespit edilmistir:*’
Muhtarlarin en 6nemli gérevi mahalle veya koyun guvenligini saglamakti. Bunun
icin de muhtarlar, baska yorelerden gelen kigilerin durumlarini saptayacak,
kalmalarinda sakinca olup olmadigini tespit edecek, gelenlerin izin belgelerini
(muarur tezkeresini) inceleyecek, ne amagla geldikleri, nerede ve ne kadar
kalacaklarini tespit edecek, belgesiz olarak gelenleri kdy ya da mahalleye
sokmayacak, oraya yerlesmek amaciyla gelenlere ise mahalle halkindan kefil
bulacak ya da kendisi kefil olacakti. Yine muhtarlar, kendi koy veya
mahallelerinden bagka bir yere tasinmak isteyenlere “muhurld pusula”

(ilmUhaber) verecekti.

Bunun diginda muhtarlar dogan, Olen, kaybolan, baska yere go¢ eden ve

yerlesmek uUzere gelenlerin kayitlarini dizenli olarak tutacak ve defter nazirina

2 Cadirer,a k., s. 410,411.

224 1834 yilinda Kiitahya, Kirsehir, Bolu, Siroz, Drama Sancaklar1 ile, Zeyihne Kazasi mahallelerinde
muhtarlarin segilerek goreve basladiklarina dair kayitlara rastlandigi belirtilmektedir. Alada, Osmanh-
Tiirk Sehr..., s. 141.

23 Cadirel, “Tiirkiye’de Muhtarhk Teskilatinin Kur...”, s. 414

2% Ortayls, a.g.e., s. 103.

*" M. Cadirci, “Tiirkiye’de Muhtarlik Kurumunun Tar...”, s. 6,7.
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gunu gunune bildirecekti. Ayrica mahalle veya koyun gelir giderlerini gosterir
hesap defterini tutmak, sakinlerin paylarina dugsen vergilerin dagitiminda hazir
bulunmak, asker aliminda ve diger kamu hizmetlerinin yuratimunde ilgili
gorevlilere yardimci olmak da muhtarlarin gorevleri arasindaydi. Muhtarlar, gelir

dagitiminda bir haksizlik yapilmigsa, mahalleli adina ilgililere basvurabilecekti.

Goruldugu gibi muhtarlara verilen gorevler tamamen merkezi yonetime ait
gorevlerdi. Bunun diginda mahalle ya da koylerdeki halkin yerel nitelikli iglerinin
gorulmesi hususunda muhtarligi nasil galistirdigi konusunda fazla bilgi
verilmemektedir. Ancak mahalle ve kdylerde muhtarlarin yani sira imamlarin da
muhtarlara kefil edilmek yoluyla yonetimde sorumluluk Ustlendiklerini bildigimize
gore ve vyerel nitelikli gorevlerin ydrutilmesi konusunda bagkaca bir
duzenlemenin de olmadigini dikkate aldigimizda, mahalledeki geleneksel
gorevlerin merkezi bir yonlendirme olmadan halk eliyle, muhtarlarin 6nderliginde
yine bir sekilde gorulmeye devam ettigini sOyleyebiliriz. Bu durumda mahalleli
ornegin ¢opunu toplamaya devam etmekte, bekgisini kendisi tutmakta ve diger

yerel nitelikli gorevlerini yapmaktadir.

Muhtarlarin, tasrada herkesin katilimiyla ve dogrudan sec¢imle belirlenecek
olmasi da onemlidir. Aslinda halk secimlere yabanci degildi. Sehir kethudasinin
veya ayanin segcildigi oluyordu. Ancak mahalle dlgegindeki secimler, daha buyuk
bir dlgekteki segimlere nazaran her zaman daha guvenli ve daha seffaf olacaktir.
O gunun iletisim imkanlari da dikkate alindiginda bu son dizenlemenin (kiguk
Olcekteki kisilerin birbirini tanimasi nedeniyle) halkin tercihlerinin daha bilingli
yansitilmasina imkan vermesi de mumkundur. Yine getirilen dizenlemelere gore
halk eger muhtardan memnun degilse, imam ve ileri gelenler araciligiyla
mutesellime  bagvurabilecek, hakkinda gerekli iglemin  yapiimasini
isteyebilecektir. Butin bunlarin yaninda muhtarlik, merkezi yonetime aslinda ¢ok
pratik bir fayda da saglamaktadir: Merkezi yonetim bu yolla “feodallesme”
tehlikesinin 6nune gecmistir. Merkezi yonetim karsisinda bir muhtarla, bir ayanin
gucu kiyas edilemez. Dolayisiyla yapilan secimler bir taraftan halkin
yapabilirligine olan inancin devam etmesinin bir sonucudur. Diger taraftan ise bu

yolla merkezi yonetim, hem muhtarligin kabulini kolaylagtirmakta, hem
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kargasaliga son verebilecek (ve eger gelistirilebilseydi oldukga rasyonel

228

olabilecek) bir mekanizmayi Uretmekte,”” hem de aslinda kendisini garantiye

almaktadir.

Sonugta Istanbul’da atamayla gelen muhtarlar yenigeriligin kaldiriimasi
sonrasindaki yonetim boslugunu doldururken; tasrada segimle gelen muhtarlar,
16. yuzyilda timar usulundn kaldirilip iltizam sistemine gecilmesiyle baslayan,
bunun da 18. yuzyillda ayanligi dogurmasiyla siddetlenen yolsuzluklari ve
tasradaki ydnetim karmasasini durdurmaya yénelik ¢abalardan biridir.**® Diger
taraftan muhtarligin kurulmasinda, merkezi devletin olusum surecinin de etkileri
vardir. Kurulug agsamasi igin konusursak, muhtarlar sayesinde devlet Alada’nin
belirttigi gibi, “yeni merkeziyet¢i anlayisina kosut olarak mahallelerle [ve
koylerle] merkezi idare arasinda, burokrasi yoluyla bilgi- denetim agini
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gerceklestirm(e)”" imkanini elde etmigtir. Bu ulke ¢apinda kontroli saglamak
icin merkezi devletin ihtiya¢ duydugu énemli bir unsurdur. ikinci olarak merkezi
devletin 6nemli bir Ozelligini olusturan “laiklik”, muhtarlik kurumuyla birlikte
somut anlamda uygulamaya konulmustur. Muhtarligin kurulmasiyla birlikte
geleneksel mahallenin basindaki imam, Oncelikle muhtarin gerisine, ona
yardimci bir konuma gekilmistir. (Ancak bu dénemde sekiilerlesme islam
mahalleleriyle sinirli kalmig, Reaya mahalleleri 1864 Nizamnamesine kadar yine
eskiden oldugu gibi kocabasl ve papazlar tarafindan yonetiimeye devam

231
)

etmistir.”"’) 1864 ve 1871 Nizamnameleri bu durumu daha da perginlestirecek ve

dini liderlerin yonetimle iligkilerine hukuksal olarak son verecektir.

En zor gibi goruneni muhtarligin yonetsel yapidaki yerini belirlemektir.
Bizce muhtarlik, bu donemde ne bir yerel yonetim birimi, ne de merkezin bir

tasra kurulusudur. Yani ne desantralizasyon ile ne de delegasyon ile

> Bu noktada suna da deginmek istiyoruz: Bizce, Eryilmaz’in iddia ettigi gibi “kdy ve mahalle
muhtarliklar: Tiirk toplumunun siyasi, sosyal ve idari ihtiyaglariin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis”
kurumlar degil, fakat mevcut toplumsal yap1 ve s6z konusu ihtiyaglar tarafindan derin bigimde etkilenmis
kurumlardir Eryilmaz, “Tiirkiye’de Kdy ve Mahalle Muhtarhklarinin Otaya Cikisi ve Gelisimi”,
Yerel Yonetimlerin Yeniden Diizenlenmesi i¢inde, Birlesik yay., Istanbul, 1997, s. 199.

22 Bizce, Cadircr’nin muhtarligin kurulus sebebi olarak “o devirde hemen hemen hi¢ kalmamig olan
asayisi yeniden saglamak” diye belirttigi nokta, daha ziyade tasra i¢in gecerlidir. Cadirci, a.k., s. 415

2% Alada, Osmanli- Tiirk Sehr..., s. 143.

2! Cadirel, “Tiirkiye’de Muhtarhk Teskilatimin Kur...”, s. 411.



105

iliskilendirilebilir. Bu donemde muhtarlik, devletin yeni merkeziyet¢i konumuna
paralel olarak ilk elde yapilmasi gereken ve zorunluluk duyulan isler igin
olugturulmustur. Birinci, ikinci muhtar ve bir de onlara yardimci imamdan
mutesekkil olan muhtarligin  hentz bir kurum olma Ozelligi dahi

bulunmamaktadir.

2- Tanzimat Sonrasi Mahalle Muhtarliginin Geligimi

Tanzimat sonrasinda muhtarlar, mutesellim yerine 1842’deki duzenlemeyle

232

secgimle belirlenmesi 6ngorilen kaza mudurlerine baglanmiglardir.” Muhtarlara

maas baglanmasina yonelik duzenlemelerden ise butgeye agir gelecegi

"2 muhtar

gerekgesiyle vazgecilmigtir. 1863 yilinda c¢ikarilan bir “talimatla
secimlerinin nasil yapilacagi belirlense de bu dizenleme daha hayata gegmeden
1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi®* cikariimistir. Bu nizamname 1867’den
itibaren batun imparatorlukta uygulamaya konulmus, gorulen eksiklikler ise 1871

yilinda gikarilan Vilayet Nizamnamesi** ile giderilmeye galisiimistir.

1864 ve 1871 Nizamnamelerinin yapildigi donemin kimi Ozellikleri
nizamnamelerin sekillenmesinde etkili olmustur. ilk olarak bu dénem, hem
Avrupali devletlerin Osmanli imparatorlugu (izerindeki etkisini iyice artirdigi, hem
de devlet tarafindan Avrupa’nin cesitli Ulkelerine gonderilen o6grencilerin geri
dondugu ve devletin yuksek kademelerinde gorev aldigi bir donemdir.
Dolayisiyla bu nizamnameler, i¢ sorunlara dis baskilar altinda cevap bulunmaya
caligildigi  bir donemde, devletin yuksek kademelerindekilerin ideolojik
dzlemlerini de igermektedir. ikinci olarak bu nizamnamelerle devlet, tim ydnetsel
sistemi merkezi bir anlayigla yeniden yapilandirma gabasina girigsmistir. 1864

Nizamnamesi eyalet bélimlerinden olusan imparatorlugu vilayet, liva (sancak),

2 Alada, “Beledi Orgiitlenmede ilk Basamak...”, s. 102.

3 Cadirct, “Tiirkiye’de Muhtarlik Kurumunun Tar...”,s. 8.

% Bu nizamname Latin harfleriyle yaymlanmistir. Bkz. “Bir Belge: Yerel Yonetim Metinleri (III),
Tuna Vilayet Nizamnamesi, (Yaymlayan M. Seyitdanlioglu), Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE, cilt:5,
say1:2, Mart-1996, s. 67-81.

% Bu nizamnamenin Latin harfleriyle yaymlanmis metni i¢in bkz. “Bir Belge: Yerel Yonetim
Metinleri (VI ve VII), 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri, (Yayinlayan M. Seyitdanlioglu),
Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE,cilt:5, say1:5, Eyliil- 1996, s. 89-103 ve cilt:5, say1:6, Kasim-1996, s.
89-99.
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kaza ve koy olarak dort kademeye bolerken; 1871 Nizamnamesi ise kaza ile kdy
arasina nahiyeyi ekleyerek bu dortll yapiy! besli bir yapi haline getirmigtir. 1913
yilina kadar yururlukte kalan bu yeniden yapilandirmada mahalleler gergekte

nizamnamelerin ilgi alaninda degildir.

Her iki nizamnamede (toplam 211 madde ve iki de 6zel madde vardir)
mahalleye ait tek madde, 1864 Nizamnamesinde yer alan ve nizamnamenin
batunlugu icinde degerlendirildiginde sanki nizamnameye “yamanmig” ya da
“sonradan eklenmis” goruntusu veren “beginci maddedir.” Sehirlerde mahalle
muhtarliginin yasal olarak devamini saglayan ve ‘kéye kiyasla’ mahalle
muhtarligini bir “yerel yénetim birimi” haline donustiren bu maddede, “Kasaba ve
sehirlerde la-ekall (en az) elli hane bir mahalle i’tibar olunup her bir mahalle bir
kariye (kdy) hiikmtindedir.” denilmektedir. (Bir anlamda mahalle, kdyden kalkarak
ya da koye benzetilerek tanimlanmaktadir. Ancak gelismeler bu benzerligi her
gegen gun azaltacaktir.) Bu maddenin disinda nizamnamede dogrudan
“mahalle” adinin gegctigi bagka bir madde bulunmamaktadir. Ornegin 1864 teki
dizenlemede kdy yonetimi ve bunun se¢im yontemini belirleyen maddelerde
sadece “koy muhtarligi ve ihtiyar meclisi’nden soz edilir. 1871’deki duzenlemede
de yine ayni durum (eksiklik/ yanlislik) s6z konusudur. Burada da muhtarligin ve
ihtiyar meclisinin gorevleri sayilirken yine sadece “koy” ifadesine yer verilmistir.

Ancak beginci maddeye binaen bu hukumler mahalleler igin de gecerli olmustur.

Onemli bir sorun alani, 1871 Nizamnamesiyle olusturulan “nahiye” ile agiga
cikar. Nizamname, kaza sinirlari iginde bulunan bir kag¢ kéyiin birbirine olan
yakinliklari dikkate alinarak bir yonetsel birim altinda toplanmasi ve buna nahiye
denilmesi 6ngormustd (m. 50). Maddenin acgik ifadesinden anlasildigina gore,
mahallelere ait bir nahiye olmayacaktir. Zaten maddede nahiye mudurinin
gorevleri sayilirken ve nahiye meclislerinin nasil olusturulacagi duzenlenirken
“koy yonetimi” esas alinmigtir. (Nahiye meclislerinin, sinirlari iginde yer alan koy
intiyar heyetlerinin gonderecegi en ¢ok dort Uyeden olusmasi ongorulmustu.)
Her ne kadar beginci madde “her mahalle bir kdy hukmundedir” dese de bu
mabhallelere ait bir nahiye yoktur. iste 1871 Nizamnamesin “nahiye” adiyla yeni

bir birim olusturmasi, kdy muhtarliklarini buna baglanmasi ve mahalle muhtarligi
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ile ilgili hi¢ bir diuzenleme getirmemesi bu kurumun hangi yonetsel kademelenme
ile iligkili olarak calisacagi sorununu dogurmustur. Bes yil sonra cikarilan

9236

“Nahiye Nizamnamesi”" de bu sorunu ¢ozmemigtir. Gergi Ortayli’'nin ifade ettigi

gibi donemin zorlu kosullarinin sonucu fiiliyatta “nizamnamelerin kesinlikle

uygulanmadi(g1)”**’

dogru ise de, burada koy muhtarhdinin kaza'dan alinip
nahiyeye baglanmasi sonrasinda mahallenin nerede kalacagi sorunu dogmustur.
Yine mahalle muhtarliklari belediyeyle iligskilendirilmedigi gibi, vilayet ve kaza

meclisleriyle de iligskilendirilmemislerdir.

Nizamnamelerle koy muhtarligina (ve besinci maddenin hikmine gore
mahalle muhtarligina) bir ¢gok gorev verilmigtir. Muhtarliga verilen bu gorevler,
kOy ya da mahallede merkezi yonetime ve yerel yonetime ait gorevleri kapsadigi
gibi, ayrica kimi kuguk anlagsmazliklarin ¢ozulmesi konusunda vyargiya ait
gorevleri de kapsamaktadir. Ancak diger taraftan ayni nizamnameler gehir ve
kasabalarda olugturulan belediyelerin gorevlerini de belirtmekte, onlara ¢opun
toplanmasi, sokaklarin temizligi gibi bir ¢cok gorev vermektedir. Burada ortaya
“ayni gbrevi yapmakla yikiumli ayri ve birbirinden tamamen kopuk iki yénetim
birimi” gikmaktadir. Nizamnameler bu iki birim arasinda bir iligki ya da igbirligi
ongormedigi icin, bu durumda gergek gorevlinin tespiti, ya da bu gorevlilerin
kesigsme ve ayrilma noktalarinin belirlenmesi ciddi bir sorun olusturmaktadir.
Nizamnamelerle bir taraftan bir yerel yonetim birimi haline getirilen mahalle
muhtarligi adeta kendi basina bagimsiz bir birim olarak birakilirken, diger
taraftan zamanla yerel yonetim alaninda esas yetkili olacak belediye kurumuyla
muhtarhigin iligkisi kurulmayarak hem mahalle muhtarligi yalniz birakilmig, hem
de yerel halkin belediyeye ulagsmasinda onemli bir basamak olugturabilme

potansiyeline sahip muhtarlik kurumundan yararlanilamamigtir.

Muhtarlik kurumunun bir yerel yonetim birimi haline gelmesinde muhtarliga
verilen gorevlerin yaninda Ozellikle ihtiyar meclislerinin olusturulmus olmasi

onemliydi. Ancak muhtarligin tizel kigilige sahip olup olmadigi tartismalidir.

% 1876 tarihli idarei Nevahi Nizamnamesi'nin Latin harfleriyle yaymlanmis metni icin bkz. idare
Dergisi, y1l: 22, say1: 212, s. 127-132.
7 Ortayly, a.g.e., s. 104.
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Dénemin tarihgilerinden ismail Hakki, “kdyin tizel kisiliginin oldugunu”

sdylerken, Ortayll buna itiraz eder.”*®

Bu durum mahalle icin daha da
karmasiktir. Diger taraftan genellikle ihtiyar meclislerinin muhtari denetlemek
yonunde onemli bir iglevi oldugu belirtilir. Ancak Ortayli, muhtarlar tarafindan
koyluiden gercek hissesinden fazla vergi alindigini, pek ¢ok haksizliklarin
yapildigini, bunun da itiraz ve sikayetlerin artmasina sebep oldugunu belirtir.
Ortayli'ya gore “k6yde muhtar baskisinin bir tek nedeni vardi, muhtarin diginda
yetki sahibi hig bir gérevli ve organ yoktu. ihtiyar meclisi muhtari denetleyip,
tedbir alabilecek bir organ degildi. Osmanli ybénetimi muhtarin yolsuzlugunu,

2% By siirecin mahallede nasil

komiin ybnetiminin varhgina tercih etmisti.
isledigini bilmiyoruz.

Muhtarlik kurumu merkezi devletin olusum sureciyle soyle iligkilendirilebilir:
Tanzimat'tan sonra yonetsel ve kurumsal duzenleme galismalari igcinde muhtarlik
kurumuna merkezi yOnetime ait goOrevlerin yani sira yerel yOnetime donuk
gorevler de verilmigtir. Bu durum bir 6nceki bolumde “bu birimler yerel yénetime
déniik hizmetleri de kendiliginden bir sekilde (lstlenmis olmali” diye belirttigimiz
yarginin yonetsel dizenlemelerde cevap bulmus halidir. Bir anlamda s6z konusu
nizamnameler fiili durumu hukukilestiren bir géruname sahiptir. Diger taraftan bu
sureci nizamnamelerin genel ruhunu dikkate alarak soyle de formule edebiliriz:
Once geleneksel mahallenin yapmakta oldugu merkezi ydnetime ait gérevler
muhtarlik kurumu i¢inde resmi bir kimlige kavusturulmus, arkasindan bu birime
yerel nitelikli gorevler de verilerek (vilayet, liva, kaza ve nahiyenin yani sira)
‘kbyde” de resmi bir yonetim yapisi olusturulmaya caligilmigtir. Olusturulan bu
kurum temelde kdye 6zgu bir yonetim modeli olarak gorulmis ve merkezden
uzaktaki uglar bu yolla kontrol edilmeye calisiimigtir. Yonetsel dizenlemelerde
mahalle muhtarliginin yeri, kent duzeyinde olusturulmaya calisilan belediye
kurumunun hizmet aksakliklarini doldurma islevinin otesine gegememektedir.
Ancak mahalle muhtarliginin bu islevini etkin bir sekilde yapabilmesine yonelik

hi¢ bir duzenleme de yapilmamig, yani belediyeyle iligkisi kurulmamistir. Diger

¥ Bkz. Ortayli, a.k., s. 106.
239 Ortayly, a.k., s. 108. ; vurgu: E. A.
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taraftan asagida Uzerinde durulacag gibi, mahalledeki birbirine kenetlenmis
sosyal yapi, nizamnamelerdeki duzenlemelerden de etkilenmigtir. Bu mahalle tipi
topluluklarin i¢sel birlikteliginin bozularak, kent diuzeyinde dalgalanmaya

birakilmasi olarak gorulebilir.

Yasal olarak mesruiyetini ve yerel yonetim birimi olma 06zelligini
nizamnameye “yamanmis” tek bir maddeden alan mahalle muhtarligi, 1913
yilina kadar bu haliyle devam etmis; ittihat ve Terakki’nin 1913 yilinda ¢ikardigi
“Idare-i  Umumiye-i Vilayat Kanunu’nun 148. Maddesi Nizamnameleri
kaldirdiginda, mahalle muhtarligi da hukuki olarak kaldirilmisti. Zira ilgili yasa
mahalle muhtarhgiyla ilgili hi¢ bir dizenleme getirmemigti. BOylece mahalle
muhtarliginin bir yerel yonetim birimi olma 6zelligi sona ermis oluyordu. Ancak
mahalle muhtarligi eski gorevlerini yasal bir dayanagdi olmadan, hukumetlerin
izniyle 1934 yilinin basina kadar yapmaya devam etmistir. Mahalle muhtarhiginin
(10 yil Mesrutiyet, 10 yil da Cumhuriyet doneminde olmak Uzere toplam 20 yil)
devamina hukumetlerin g6z yummasinin nedeni, bu kurumlarin merkezi
yonetime ait onemli gorevleri yurutiyor olmalaridir. Ancak bu kurumun yasal
dizenleme olmadan bir anlamda “gonullu bir sekilde” isletiimeye devam etmesi
hala mahalledeki bilincin diri oldugunu ve muhtarligin yerele ait kimliginin

kaybolmadigini gostermektedir.

3- Tanzimat Sonrasinda Mahalledeki Sosyal Yapinin Donlisumu

Tanzimat sonrasi suregte yerel topluluk, gundelik yasamini mahalle
Olceginde devam ettirmekle beraber, kendini iyice hissettiren nufus artigi ve
buna bagli iktisadi yetersizliklerin etkisiyle gundelik yagam, kent batunune dogru
yayllan bir ivme goOstermis ve yasal duzenlemelerle bu siure¢ desteklenmistir.
(Ancak bu yayillma go¢ alan buyuk sehirlerde kendisini daha ¢ok hissettirmistir.)
istanbul érneginde “énce mahallenin dis kabugu catla(mis) ve ardindan pek gok
dar Olgekli yerlesim birimi icice gecgerek kentin batininde karmasik bir kultur

»240

yapilanmasinin yolu (agimistir). Sosyal yapidaki bu degismede yasal

0 E. Isin, “19.yy’da Modernlesme ve Giindelik Hayat”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi i¢inde, s. 548.
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dizenlemeler de dahil bir ¢ok etkenin roli olmustur. Once vyasal

dizenlemelerden baslayalim:

Nizamnamelerin getirdigi iki duzenlemenin “mahalledeki yerel topluluk”
acisindan 6nemli oldugunu dusunuyoruz. Bu duzenlemelerden birisi besinci
maddede yer alan “en az elli hane bir mahalle itibar olunur” ifadesidir. Buna gore

elli haneye sahip olmayan mahalleler birlestirilecekti. Burada dogal sureci iginde

degil de yasal bir zorunluluk olarak sehrin bir ¢ok noktasinda bir anda
birlestiriimeye gidilmesinin mahalle ve mahalleli Uzerindeki etkisinin ne olduguna
dair kesin bilgilere sahip degiliz. Ancak bu yillarda mahallede bir ¢ozulme sureci

baslamisti. Bu duzenlemenin ¢ozulmeyi kolaylastirdigi soylenebilir.

Nizamnamenin bizce ikinci 6nemli dizenlemesi muhtarlik segimine iligkindir
ve getirilen duzenleme hem cikigi itibariyle Bati kaynakhdir, hem de mevcut
toplumsal yapilyla uyusmamaktadir. Nizamname (diger bir takim sartlarin yani
sira) segebilmek icin “yilda en az 50 kurug vergi vermek”, secilebilmek igin de
‘yilda en az 100 kurus vergi vermek” sartlarini getirmisti. Boylece bir anlamda
devlet “bana su kadar vergi verme gliciine sahipsen benim kurdugum bu
kurumdan vyararlanabilirsin® demektedir. Ancak bu duzenlemenin toplumsal
boyutu daha onemli goérinmektedir. Getirilen bu dizenleme, o glne kadar
zengin- fakir ayriminin degil bdatunldgunun ve dayanismasinin  oldugu
mahalleliler arasinda, servet farkliligini adeta insanlarin yuzlerine garparcasina
aciga vurmustur. Artik mahalleli hukuken ekonomik duzeyine, servetine gore
ayrilmaktadir. Her yil yapilan sec¢imlerle bu gergek uUstlste hatirlatiimakta ve
mahalleli arasindaki butunlik dagitiimaktadir. Zengin olanlar, servetin
kendilerine fakir olan komsularina nazaran neler kazandirabilecegini gormekte;
buna karsilik 6deme glcunden yoksun olanlar ise hukukun kendilerine yukledigi
rolii tagimakta zorlanmaktadirlar. Halbuki o giine kadar béyle bir farklilk islam
ahlaki, toplumsal orf ve adetler geregince ayristiran degil nispeten birlestiren,
kaynastiran ve dayanigmayi saglayan bir unsur olabilmigti. Bu degisimin

birdenbire oldugu ve buna yol agacak bir toplumsal tabandan bagimsiz olarak
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gerceklestigi elbette sOylenemez. Ancak kanimizca getirilen duzenleme, bu

sureci hizlandiran dnemli bir etken olmus olmalidir.

Mahalledeki yerel topluluk olgusunda ¢6zulmeye yol acan etkenlerden biri
de mahalle sandiklarinin kaldiriimasi olgusudur. 1836’da Evkaf Nezareti
kuruldugunda diger vakiflarin yani sira “avariz akgasi vakiflari” da bu bakanliga
baglanmisti. 1869'da belediyeye devredilen bu sandiklara istanbul érneginde
1877 Osmanli- Rus Savas! sirasinda devlet¢e el konulmustur. Bu, komunal bir
mali oOrgutlenme araci olan mahalle sandiklarinin kaldirilmasi suretiyle,
mahallenin kendi kendini yoOnetme iradesinin elinden alinmasi anlamina

1

gelmektedir.24 Boylece kisiyi mahalleye baglayan ve onunla butunlestiren

onemli bir unsur daha mahallelinin elinden alinmigtir.

Nizamnameyle gelen “birlestirme” ve “servet farklihginin vurgulanmasi” ve
bundan ayrn bir duzenlemeyle gergeklestiriien “mahalle sandiklarinin
kaldiriimasi” olgulari, kanimizca mahallelileri birarada tutan ve birbirine baglayan
toplumsal baglarin ¢ozulmesinde o6nemli roller ifade etmigtir. Artik ¢OpU
tanimadigi kigiler tarafindan toplanmaya baglanan mahalleli g¢evresine karsi
daha rahat davranabilmekte, yine hukuki olarak agilan kapidan yuruyerek fakir
komgusuna kargi daha kirici davranabilme imkanina kavusmakta; bdylece
mahalleli hem “mekan” boyutuyla hem de “sosyal” boyutuyla yerelle iligkisini

kesmeye baslamaktadir.

Mahalleli yasal duzenlemelerin etkisiyle zihinsel olarak yerelle iligkisini
keserken istanbul drneginde iki somut olgu da buna yardim etmistir. 16.yy’dan
baglayarak devam eden gogler 19.yy’a gelindiginde, Marmara ile Halig
arasindaki Surigi bolgesinin nufus yogunlugunu iyice artirmis ve buna bagl
iktisadi yetersizlikler mahalledeki ¢Ozulme surecine katkida bulunmustur.
Tanzimat'la kaldirllan iskan kisitlamalari Suri¢i bolgesinden Galata- Pera

242

bolgesine dogru bir akimi da baslatmistir. Yine bu ¢ozulme surecine,

aciklamaya calistigimiz “igten kopus”un yani sira Alada’nin ifadesiyle “distan

1 Alada, “Beledi Orgiitlenmede ilk Basamak...”, s. 103.
*? Isin, a.g.m., s. 548.
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1243

cekis™® de katkida bulunmustur. “19.yy’da istanbul’da gelisen eglence kiiltiird,

gecmisin kolektif etkinliklerine kargi, kisisel yonu agir basan bir gundelik zaman
gecirme anlayigini dogurmustur... istanbul hayatina 19.yy’la birlikte katilan

Bogazicgi'nin gundelik hayati, Ust tabaka degerleriyle bicimlenen bir eglence

»244

kaltarunu  yaratmigtir. Yine kosk- konak hayati bu donemde agirhigini

hissettirmeye baslamig; Ust tabaka aileler; sivil konutun disinda yeni mekanlara

uzanmaya baslamislar, bir “yazlik” sahibi olma dusuncesi bu donemde ortaya
245
(

ctkmistir.”™ (Bu surecte, yukarida bir ara degindigimiz 18.yy’daki sermaye birikim

surecinin ve Tanzimat'la birlikte 6zel mulkiyete donuk duzenlemelerin de rolu
vardir.) Mahalleden yazlikla baglayan kisa sureli kopus zamanla surekli konuta

246

donusmustur.”™ Ancak s6z konusu butun bu etkenler “kusaklarin yuzyillarca

O0zenle dokudugu ‘ortak yasam zincirini’ toptan ¢6zip atacak etkiyi

gosterememistir.”**’

Aciklamaya calistigimiz bu faktorlerin (belki baska faktorlerin de) etkisiyle
mabhalle, istanbul gibi sehirlerde hizli bir ¢oziilme siirecine girmistir. Zaman
olarak belki kisa ama icerik olarak olduk¢a uzun bu surecin kisa tarihi sudur:

“Tanzimat’la hizli bir ivme kazanan toplumsal degisme siireci, servete

bagli olarak farkli yasam tarzlarini gelistirdi. Bu durum fiziki mekanda da
kendiliginden bir farklilasmaya yol acti. Heterojen yapist igindeki sosyal
birlikteligini ancak 20.yy. baslarina kadar koruyabilen Osmanli- Tiirk
mabhallesi 6zellikle 1. Diinya Savasi ertesinde gergek bir toplumsal ¢dziilme

donemine girmistir ve bu durum Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde kiiltiirel anlamda
yeni bir “Mabhalle” kavramini ortaya ¢ikarmistir; Kenar Mahalle. 248

4- Cumhuriyet Donemi Mahalle Muhtarlig:

Yerel yoOnetim ve demokrasi tarihi agisindan ©Onemli olan, ancak
uygulanmayan 1921 Anayasasi’’'ni bir kenara birakirsak; 1924 Anayasasi

“Turkiye... vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere, munkasemdir

2 Alada, Osmanli- Tiirk Sehr..., s. 158.

*** Ism, a.g.m., s. 550,551.

* Ism, a.k., s. 554.

246 Alada, Osmanli- Tiirk Sehr..., s. 150.

7 Alada, a.k, s. 153.

¥ Alada, “Beledi Orgiitlenmede ilk Basamak...”, s. 104.
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[bolunmustur] ve nahiyeler de kasaba ve koylerden terekkiubeder [meydana
gelir].” (m. 89) demektedir. Bu duzenlemeye gore (Tanzimat sonrasindakilerle
kiyaslandiginda) nahiyelerin igine “mahalle”ler giriyorsa da hukimetge bir turlu
sokulamaz. Ayni diizenleme 1929'daki “Vilayet Idaresi Kanunu’nunda da**® yer
almaktadir (m. 1). Ne var ki bu kanunda da mahalleler agik¢a zikredilmedigi gibi
54. maddede “[nahiye] mudur(t), nahiye dahilindeki k&yleri, koy kanunu
hikimlerine gore nezaret ve murakabesi altinda bulundurur” denilmektedir.
Ancak gerek Anayasada, gerekse bu maddenin gectigi kanunda nahiye
sinirlarinin “kasabalari” da kapsadigi belirtiimekte ve bu donemde yasal olmasa
da mahalle muhtarliklar iglevlerine devam etmektedir. Yasada bununla ilgili hi¢
bir hukim yoktur. (Koy ise, 1924’te cikarilan yasayla bir yerel yonetim birimi

haline getirilmistir.)

Mahalle adi ilk kez “Belediye Yasasi’nda®® gegmektedir. Ancak 1930’da
cikarilan Belediye Yasasinda “bir belediye sinirlari icinde mahalleler ihdasi,
ilgasi, birlegtirilmesi, isimler ile hudutlarinin degistirilmesi...” (m.8) denilerek
sadece cografi alan itibariyle mahalleye deginilmis; mahallenin yonetsel

kurumu?®’

dikkate alinmadigi gibi, mahalledeki topluluk da 6nemsenmemigtir.
Zira ilgili yasada butun bu islemler “belediye meclisinin ve mahalli idare
heyetinin karari[na] ve valinin tasdiki[ne]” birakilmig, mahalleliye danisma geregi
dahi duyulmamigtir. (Bu madde 1930°dan bu gune hi¢ degismeden kalmigtir.)
Yasada belediye sinirlari igerisinde baskaca topluluklar olabilecegi kabul
edilmemis, mahalleler belediyenin her bakimdan ayrilmaz bir pargasi olarak

goralmustar.

a- Mahalle Muhtarhginin Kaldiriimasi

% Kanun No: 1426, Kabul Tarihi: 18-4-1929, Yaymn Tarihi: 5-5-1929.

230 Kanun No: 1580, Kabul Tarihi: 3-4-1930.

»1 Ergin, su bilgileri aktarir: “Son [1930 tarihli] belediye kanunu yapilirken belediye teskilatinmn ilk
basamaginin mahalle olmasi ve bu mahallenin basinda ahali tarafindan secilmis kimseler degil
belediyece tayin olunan bir iki memur bulunmasi istenilmisti. Bunlarin muayyen yerleri olacak, mahalle
icindeki halkin ve binalarin muntazam kayitlarini tutacaklardi. Ve bu suretle verecekleri kayitlar ve
vesikalar igin saglam bir temel kurulmus olacakti. Belediyenin bu dilegi hiikiimetge kabul edilmedi. Ve
belediye kanununda mahallelere bir yer gosterilmedi.” (vurgu: E. A.) O. N. Ergin, Beledi Bilgiler,
Osmanbey Matbaast, Istanbul, 3. baski, 1939, s. 92.
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1933'te ¢ikarilan bes maddelik bir kanunla®* yil sonu itibariyle mahalle
muhtarliklarinin tarihe karismasina hikmedilmistir. i¢c isleri Bakanliginca
(Dahiliye Vekaleti) hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca (icra Vekilleri Heyeti)
meclise gonderilmesi kararlastirilan kanunun gerekgesinde (layiha) belediyelerin
olusturulmus oldugu sdyleniyor ve mahalle muhtarliginin gorevlerinin de
belediye iglerinden oldugu ifade olunuyordu. Gerek¢cede ayrica sunlar dile
getiriliyordu:

“Idari ve mali tesekkiilleri ilmi esaslara tevfik [uygun] bir cok memlekette

dahi, mahalle muhtarliklarina benzer hi¢ bir teskilat olmayip biitiin bu
vazifeler belediyelerce ifa edilmektedir.

En son ilmi esaslara gore hazirlanmis olan belediye kanunile sehirlerimiz
ve kasabalarimiz, calisan ve halkin ihtiyaglarimi diisiinen belediyelerimizin
elinde inkisafa dogru yiiriirken diinyanin hi¢ bir yerinde bulunmayan mahalle
muhtarhgmin kaldirilmasina kesin bir zaruret vardir... >

ic Isleri Komisyonu ise (Dahiliye Encliimeni) yukaridaki gerekceye aynen
katildigini ifade etmekte ve “esasen komiin tegkilatini yapmis olan blitin

1254

memleketlerde bu tesekkdiller kaldiriimigtir.”™ demektedir.

Gerekgede muhtarlik kurumunun gordugu islerin belediye gorevlerinden
bagka bir sey olmadigi ifade edildigi icin; gerek hukumetge hazirlanan teklifte,
gerekse Ig isleri Komisyonunca yapilan degisiklikte muhtarlik kurumuna verilmis
olan yetki ve gorevilerin “belediyelere” devredilecegi belirtilmistir. Ancak daha
sonra bunun dogru olmadigi anlagilinca tasarida yaklasik iki ay sonra, muhtarlik
kurumuna ait yetki ve gorevlerin “belediyelere, zabitaya ve aidiyetine gére diger
devaire” devredilecegi seklinde bir degisiklik yapilmistir.>*®> Mecliste bu tasari

256

gorugulirken muhtarliga dair hi¢ bir tartisma yapilmamasi ilgingtir.” Yasanin

2 Kanun No: 2295, Kabul Tarihi: 10-6-1933, Yayin Tarihi, 19-6-1933.
3 TBMM Zahit Ceridesi, Devre:4, I¢tima:2, cilt:16, TBMM Matbaasi, Ankara, 1933, Sira No:156;
vurgular: E. A.
»* TBMM Zabit Ceridesi, a.y., Sira No: 156.
> TBMM Zabit Ceridesi, a.y., Sira No: 156’ya ek.
¢ By kanunun mecliste miizakeresi esnasinda tartisma yapilmamasi dikkat cekicidir. Kanun layihasinin
meclise gelmesinden muhtarlik kurumunu kaldiran birinci maddenin kabuliine kadar olan siire¢ sadece
sudur:

“Dahiliye Vekili Siikrii Kaya B. (Mugla): Mistaceliyetle [aceleyle] miizakeresini teklif ediyoruz.

Reis: Miistaceliyetle miizakeresi teklif ediliyor. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
Maddelere gecilmesini kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
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gorusulmesi esnasinda tek so6z alan kigi (Selahattin Bey- Kocaeli) ise
muhtarlarin yaptiklari igler igin Ucret almakta olduklarini hatirlatarak, bu usulin
devam etmesi igin yasaya bu yonde bir ekleme yapilmasini teklif etmis ancak

teklifi kabul edilmemistir.**’

Belediyelerin (gerekcede ifade edildigi gibi komun yonetimlerinin)
olusumunu tamamladigini dusunen hikumet, artik muhtarliga ihtiya¢ kalmadigini
ilan etmigti. Anlasilacagi Uzere muhtarlik kurumu bir komin yodnetimi olarak
kabul edilmemektedir. Zira komun, yasayi hazirlayanlarca “dlgek”ten bagimsiz
olarak ele alinmakta ve belirlenen yonetsel sinirlar i¢cinde bir yerel toplulugun
kendiliginden olusacaglr dusunulmektedir. Bu yonuyle kuagucuk bir kasaba
belediyesiyle, (o giin i¢in de biyiik olan) istanbul belediyesi arasinda bir fark
gorulmemektedir. Bir mahallede oturanlar artik mahalle sinirlarinin igiyle degil,
digiyla ilgilenecek (ya da mahallenin icini digaridan takip edecek) ve belediye
meclisinin toplantilarini hararetle dinleyecektir. Yari resmi bir nitelige sahip olan
“Idare” dergisinin 1928-1933 vyillari arasi tarandiginda bu bakig agisi hemen
farkedilmektedir. Daha ziyade Fransiz kaynakli komun anlayigini sik sik dile
getiren Kisiler, komunun 6zund olugturan ‘toplulugu’ tanima hususunda isabet
edememisler, belki de onu mevcut o6zelliklerinden arindirmaya ve donusturmeye
calismiglardir. Belediye meclisine gidip konusulanlari dinleme; mahallede

olusturulacak bir yonetim birimiyle katilimi saglamaya tercih edilmistir.

Diger yandan bu donem, sivil- asker burokrat bir elit tabakanin “dogru
bildigi yolda” hi¢ bir muhalefete izin vermeden “agk ve sevkle” yuriyusunun
tarihidir. Bu sevk, sadece hukimet ve meclis kanadiyla sinirli kalmamakta, bu
ideolojiyle butiinlesmis akademik cevrelerde de hissedilmektedir. idare
dergisinde “gayri resmi bolum” kisminda yayinlanan makalelerde (genellikle ayni
kigsilerce kaleme alinmaktadir) belediye yasasi, “Tirk inkilabinin en bdiylik

reformu” olarak tanitilmigtir. Belediye kurumlari devlet vatandas iligkisinde

Belediye teskilati olan yerlerde muhtar ve ihtiyar heyetinin lagvi hakkinda kanun.
Madde: - Belediye teskilati olan yerlerde mahalle muhtarliklar1 ve ihtiyar heyetleri lagvedilmistir.
Reis: Maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.” TBMM Zabit Ceridesi, Devre:4,
Ictima:2, cilt:16, TBMM Matbaasi, Ankara, 1933, s. 160.
7 TBMM Zabit ceridesi, a.y., s. 160,161.
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onemli bir kademe olarak gorulurken, muhtarlik kurumunun kaldiriimasi hig bir

yanki bulmamigtir.?*®

Mahalle muhtarhiginin kaldiriimasini takiben iglerin nasil
yurutulecegine dair hazirlanan nizamnameyi yayinladigi gun Cumhuriyet
Gazetesi, muhtarlik segimlerini gosteren bir fotografin altina “tarihe karigan bir
manzara”®*® notunu diismiisti. O dénemdeki muhtarlik secimlerinin Tiirkiye 'deki
tek dogrudan segimler oldugu dusunuldigunde bu not daha bir anlam
kazanmaktadir. Mahalleler ise geleneksel olarak sahip olduklari drgutlenmelerini
kismen korumaya devam eden tek birimlerdir. Muhtarlik kurumu kaldirildigi

zaman Istanbul’da 2.000’in (izerinde mahallenin bulundugu belirtilmektedir.?*

Muhtarlik kurumunu kaldiran kanunun kabulinden sonra bu konuda yeni
dizenleme igin calismalara baslanmistir. Gazeteler, muhtarlik kurumunun
kaldiriimasindan sonra bu isler belediyeye gecgeceginden, belediye tarafindan
bununla ilgili hazirliklara baslandigini, meydana getirilecek kurumun ana
hatlarini tespit etmek icin bir komisyon kuruldugunu®' istanbul Belediyesinde
kurulan komisyonun galismalarina devam ettigini, projenin meclisin ekim (tesrin-i

sani) toplantisindan sonra kesin seklini alacagini®®

bildirmekte ve belediyece
hazirlanan raporun Igisleri Bakanligina génderildigini®® yazmaktadir. Ig isleri
Bakanligi ise muhtarlarin kaldiriimasindan sonra islerin nasil gorulecegini
dizenlemek amaciyla yil sonuna yakin bir nizamname hazirlamig ve bu
nizamname Sura-yi Devletce tasdik edilerek vilayet ve Dbelediyelere

gonderilmistir.”**

37 maddeden olugan bu nizamnameyi etraflica inceleyen Ergin, kime hangi

gorevlerin verildigini bir cetvel halinde gostermistir. Muhtarligin kaldirilmasindan

¥ Geleneksel mahalle yonetiminin kaldirilip yerine muhtarhigm kurulma sebebini “imamlarin

zulmiinden ve istibdadindan halki kurtarmak” olarak agiklayan Ergin ise, 1933’te muhtarligin
kaldirilmasini yine ayni sebeple agiklama yoluna gitmistir. Ona goére muhtar ve ihtiyar heyetleri
“hakikatte halka eziyet etmekten, onlar1 kemirmekten baska bir sey yapm(iyorlardi).” Ergin, Beledi
Bilgiler , s. 92.

% Cumhuriyet Gazetesi, 25 Kanunu Evvel, 1933.

% Cumhuriyet Gazetesi, 25 Kanunu Evvel, 1933; ancak Ergin (1939°da), istanbul’da 500’ten fazla
mahalle oldugunu, bunlarin bir kisminin dordii- besi biraraya getirilerek birlestirildigini, geri kalanlar da
birlestirilirse toplam mahalle sayisinin 200°den asag1 inecegini belirtir. Ergin, Beledi Bilgiler, s. 91.

1 Cumhuriyet Gazetesi, 3 Tesrin-i Evvel, 1933.

22 Cumhuriyet Gazetesi, 10 Tesrin-i Evvel, 1933.

2% Cumhuriyet Gazetesi, 8 Tesrin-i Sani, 1933.
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sonra “Onceleri tek bir heyet tarafindan gorulmekte olan 28 turli isten 13’0
belediyeye, 8'i mahalleden secilen kimselere (bu kigiler dogrudan belediyece
seciliyordu), 3’0 polise, 3'U jandarmaya ve geri kalanlar da diger resmi

makamlara, bekgilere hatta biitiin halka verilmistir.””®°

Bu gekilde 6zellikle buyuk
sehirlerde go¢ vb. etkenlerle sosyal olarak birbirinden kopmaya baglayan
mahalleli, mahalle 6rgutundan fiili olarak pargalanmasiyla birlikte, etkisi butin
sehirlerde hissedilecek bir ¢6zilme donemine girmigtir. Diger yandan s6z
konusu igler gesitli kanunlarca muhtarhiga birakilmis olan nufus, askerlik, vergi,
ilmuhaber, ikametgah, tapu- kadastro, zarlilarla micadele, ziraat isleri, arama ve
kagakgiliga dair gorevlerdir. Ne var ki kendilerine gorev verilen Kisi veya
kurumlar bu gorevlerin Ustesinden gelememistir. Ergin, (1939'da 3. baskisi
yapilan kitabinda) “bu hali yakindan goéren me’buslar kanunun degistiriimesini,

mahallelerde yeni bir teskilat yapilmasini hiikiimetten istemislerdir,” der.**®

Muhtarlik kurumunun yeniden kuruldugu yil olan 1944 yilina kadar kimi
sehirlerde “mahalle birlikleri” de olusturulmus, bu birlikler nizamnamede
ongoruldugu sekilde kimi hizmetler i¢cin mahalleden belediyece secilecek
kigilerle olusturulmustur. Fakat istenen netice alinamayinca muhtarhigin yeniden

kurulmasi kesin bir zaruret olarak ortaya ¢ikmistir.

b- Mahalle Muhtarliginin Yeniden Kurulmasi

Muhtarligin yeniden kurulmasina dair 1943 subatinda hazirlanan kanun
gerekgesinde, muhtarhigin kaldirilmasindan sonra bu kurumun yapmakta oldugu
goOrevlerde buyuk aksamalarin goruldugu, hatta gorevlendirilen Kisilerin azami
¢aba harcamalarina ragmen bu islerin yine bagarilamadigi sdylenir. Bu sebeple

“ilga edilen muhtarlik teskilatinin viicuda getirdigi idare boslugunu bu
teskilatin yeniden ihyasi suretiyle doldurmak bu dokuz senelik tecriibeden

2% Bu nizamnamenin tam metni icin bkz. Cumhuriyet Gazetesi, 25, 26 ve 27 Kanunu Evvel, 1933.
%% Ergin, Beledi Bilgiler, s. 94.
2% Ergin, a.k., s. 95.
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sonra zaruri goOriilmiis ve bu kanun layihasti bu sebeple tanzim
olunmustur.”**” denilmektedir.

Yukaridaki cimle, meclise u¢ farkh zamanda ve muhtarlik igin farkl
duzenlemeler 6ngorulerek getirilen her Ug tasarida yer almigtir, ancak muhtarlik
kurumunun “yeniden ihyasi” denilebilecek bir tasari hukimetge hi¢ bir zaman
hazirlanmamistir. Zira olusturulan muhtarhik kurumu esgine az rastlanir bir
olusumdu. Dogrusu lI¢ Isleri Komisyonunda muhtarhdin yeniden ihyasini
savunan bir kisi ¢ikmigtir. Bu kigi, Komisyonun tekliflerine timuyle kasi ¢ikan ve
muhtarlik kurumunun koy yonetimi kadar yetkiyle donatiimasini, tuzel kisilige,
kendine 6zgu butgesine ve diger yetki ve gorevlere sahip olmasini isteyen Tokat

268

milletvekili Pekel'dir.”™ Ancak meclis, bu 6nerilere Anayasal bir engel bulundugu

%9 Bundan sonra meclisin éniinde iki alternatif

gerekgesiyle sicak bakmamistir.
kalmistir: Meclis mahalle muhtarhdinin ya yerel yonetimlere bagli bir birim
olmasina karar verecekti, ya da merkezi yonetimin tagra kuruluslarina bagl
olmasina karar verecekti. Meclisin yaptigi, kisaca ‘ne o ne de 0” olarak
tanimlanabilir. Meclis bu ikisi arasinda bir yol tutmustur. Daha dogrusu
muhtarliya verilecek bicimde meclisten ziyade i¢ isleri Komisyonundaki
tartismalar belirleyici olmustur. Mahalle muhtarligini daha iyi tanimlayabilmek

icin bu surece ana hatlariyla deginmekte yarar var.

Muhtarlik kurumunun olusturulmasi surecinde uU¢ defa tasari hazirlanmak
durumunda kalinmigtir. Tasari ilk kez meclise geldiginde, Maliye Komisyonun

2% Tasari meclise ikinci kez

ileri sirdugu sekil eksikligi sebebiyle geri gekilmistir.
gelmeden Maliye ve i¢ isleri Komisyonlarinda ayri ayri tartigiimistir. Maliye

Komisyonu muhtarligin “ayri bir birim” olarak kurulmasini 6ngormus, ayrica

7 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, i¢tima:F, Cilt:1,2, TBMM Matbaasi, Ankara, 1943, S. Sayst: 48, s.
1

%8 pekel, muhalefet serhine sunlar1 da yazmust: “Bu giin mahallelerde duyulan idari ihtiya¢ ancak en az
bu gilinkii kdy idaresi derecesinde niifuz [giig, otorite] ve salahiyet sahibi olacak bir idare tarafindan
karsilanabilir. Hiikmi sahsiyeti [tiizel kisiligi], ayr biitcesi ve geliri, bekg¢isi ve miieyyidesi olmayan bir
idarenin mevkii, bu giin kurulu bulunan fahri mahalle birlikleri durumunu gegemez. Miihiirleme parasi
karsiligi secilecek bir muhtarin niifuzunu, mahalle birlik reisinin niifuzunun iistiinde miilahaza etmege hig
bir sebep yoktur...” TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, Ictima:1, Cilt:6,7, 1944, S. Sayist: 23, s. 6.
(vurgu: E. A)

2% TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, Igtima:1, Cilt:6,7, 1944, s. 53-56.

2" TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, igtima:F, Cilt:3,4,5, 1943, s. 130.
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muhtarlikla belediye arasinda organik bir bag kurulmasina ve muhtarlik
ucretlerinin de belediye eliyle o6denip denklegtiriimesine yonelik teklifler

getirmistir.*""

Maliye komisyonunun teklifleri muhtar belediye iligkisinin kurulmasi
acisindan iyi olarak gorulebilirse de; mali agidan bu dnerilerin, mahallenin hig bir
bagimsiz kaynagi olmadigi igin, belediye karsisinda muhtarligin elini kolunu

baglayabilecek bigcimde oldugu soylenebilir.

Maliye Komisyonunun tekliflerini de gérerek 6neriler getiren ig isleri
Komisyonu ise su tespitlerle baglamaktadir:
[1281 ve 1287 tarihli vilayet nizamnameleri] ile muhtarliklar umumi ve
mabhalli idare vazifelerinden bazilari ile tavzif edilmis [gorevli kilinmis] ve bu

suretle cemaatlerin kendi kendilerini idare etmesi teemmiil olunmustu
[distniilmisti]....

...1930 tarihli Belediye Kanunu ise mahalleyi sehir ve kasabalarin her
bakimdan ayrilmaz bir parcasi telakki (etmistir)... Vilayet Idaresi Kanunu da
.. mahalleyi bir idare ciizii olarak telakki etmemistir.>”>
Bu tespitlerden sonra “esasen bu glinkii cemiyet hayati bakimindan da
mabhalleyi sehir iginde ayri bir (inite olarak tasavvur etmek mimkdiin olmadigi gibi,
amme hizmetleri hususunda mahalle hizmeti diye bir tefrik [ayrim] dahi
mevzubahis olamaz,” denilmektedir. Benzer seyler mecliste i¢ isleri Komisyonu
adina tasariyl savunan Bolu milletvekili $. Adal, tarafindan da dile getirilir. Adal,
“asil mesele mahallede bir idare tesisi meselesi midir, yoksa bu kanun
layihasindan maksat mahalle teskilati olmadigi igin gerek umumi, gerek mahalli
idarelerde bazi hizmetlerin yapilamadi§i meselesi midir?” diye sorar. Anayasa, |l
idaresi Kanunu ve Belediye Kanunundaki yénetsel kademelenmenin dogru
oldugunu belirterek, meselenin yeri tespit edilmig bir mahalleye teskilat

yapmaktan ibaret oldugunu séyler.””®

"' Maliye Komisyonunun kimi énerileri sunlardir: Muhtar se¢iminin belediye baskaninca onaylanmast,
muhtarlarin alacaklari ticretlerin dogrudan dogruya muhtara birakilmasinin mali esaslara aykir1 olacagi
gerekgesiyle, bu paranin pul karsiligr ‘harg’ olarak almmasini ve daha sonra da belediyeye yatirilmasi,
belediyelerde toplanan bu paralarin muhtarlarin {icretlerinin 6denmesinde ve zorunlu ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kullanilmasi, mahalle bekgilerin muhtarlifa baglanmasi... TBMM Zabit Ceridesi,
Devre:7, Igtima:1, Cilt:6,7, 1944, S. Sayis1:23, s. 2 ve 8-16.

*2 TBMM Zabit Ceridesi, a.y., s. 3.

23 Adal’in su sozleri de muhtarlik kurumunu anlamlandirmak bakimmdan énemlidir: “Bizim burada
teklif edilen kanun layihasindaki hizmetler, mahalli miisterek hizmetlerden ziyade bir takim kanunlarin,
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Mahalleye ait bir topluluk yok, mahalleye ait bir hizmet de yok noktasindan
hareket eden i¢ isleri Komisyonu, tasarinin “mahalle muhtarliklari ve mahalle
intiyar heyetleri teskili hakkinda kanun layihasi” seklindeki ‘adina’ da karsi
cikarak, bunun “1580 sayili Belediye Kanununa ek kanun layihasi” seklinde
degistirmistir. Yine komisyon “eski muhtar ve ihtiyar meclisleri bir cemaat
[topluluk] idaresi oldugu halde, kurulacak mahalle teskilati... [yetki ve sinirlari]
kanunla gizilmis ve belediye idaresinde[n] halka dogru uzanmis bir tesekkuldir”
ve “bu tesekkule verilecek vazifelerin ekserisi belediye hizmetleri” olacaktir,
demektedir. Ancak komisyonun burada dugundugu muhtarlik belediye iligkisini
kurmaktan ziyade, mahalle muhtari ve mahalle heyeti denilen Kkisilerin
belediyenin bir subesi gibi ve tamamen ona bagh olarak galistiriimasidir. Bir
anlamda 1933-44 arasi belediyece secilen mahalle birliklerinin segimle
gorevlendirilmig halidir. Bu sebeple komisyondaki kimi uyeler “muhtar” yerine
‘mahalle baskani” tabirinin kullaniimasini istemigler, fakat “muhtar” adinin

2% Yine

yerlesmis olmasi nedeniyle bu fikir komisyonda kabul edilmemigtir.
Komisyonda mahalle muhtar ve ihtiyar heyetlerinin segimine dair bir tartisma
ctkmistir. Komisyondaki kimi Uyeler muhtarlik kurumunda gorev alacak kigilerin
halk tarafindan secgilmesine karsi ¢ikmiglardir. Ancak ¢ogunluk “halka en yakin
bir tesekkulin yine halk tarafindan intihabini [seg¢ilmesini], [halki] kendi kendini
idareye alistirmak bakimindan ve halkgilik prensiplerimize daha uygun olacag!”
gerekgesiyle dogrudan segimi benimsemis, ancak buna istisnalar da

getirmistir.”> Komisyonun &nerilerine katilmayan yeler de vardir.*”

muhtelif kanunlarin ayr1 ayr1 verdikleri ve mahalleye inikas eden [yansiyan] taraflaridir, ayr1 bir hizmet
degildir. Mesela, belediye idaresinin bir sithhat hizmeti, nafia hizmeti mevcuttur. Fakat bir mahallenin
nafia ve sthhat hizmeti olamaz. Bu itibarla muhtelif kanunlarla, muhtelif hizmetlerin muayyen kisimlar1
mahallede goriilecektir. Mahalle muhtar ve heyetleri tarafindan tespit edilecek ve bu hizmetler ayr bir kiil
ve vahdet [biitiin ve birlik] teskil etmeyecektir...

... Sosyal yardim islerini kim yapacak? [deniyor] Esasen her beldede bir belediye idaresi mevcuttur.
Kadrosu vardir. O yapamazsa devlet idaresi vardir. Mahalle heyetleri boyle sosyal isleri yapmak igin
kurulmus degildir, ancak onlara yardim eder... Eski teskilati methediyorlar, ancak o bir cemaat idaresi idi.
O zaman sosyal hizmetler gelismemisti.... Artik tekrar eski teskilata donmek igin bir sebep yoktur.”
TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, Ictima:1, Cilt:6,7, 1944, s. 56-58.

** TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, Igtima:1, Cilt:6,7, 1944, S. Sayis1:23, s. 3,4.

> TBMM Zabit Ceridesi, a.y., s. 4,5 ve 9-17

276 K omisyonun alt1 iiyesi, ornegin muhtarlik secimine getirilen kisitlamalara (valinin gerekli gordiigii
mahallelerde se¢imin belediye meclisince yapilmasina) karst ¢ikmis, muhtarlara iicretlerinin belediye
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1944 ocaginda meclise gelen tasari mecliste gorusulirken muhtarlik
kurumunun yetki ve gorevleri, secim yontemi, muhtarhigin yiruatecegi hizmetlerin
Ozu, yerel ve merkezi yonetim birimleriyle iligki bicimleri gibi yine mahalle
muhtarliginin yonetsel sistemdeki yerini belirlemeye yonelik tartismalar yasanir.
Milletvekilleri oncelikle tasarinin adina (“1580 sayili Belediye Kanununa ek
kanun layihasI”) itiraz etmisler ve bu kurumun “gerek vazife ve gerek anasiri
[unsurlari] itibariyle belediye vazife ve salahiyetleriyle hi¢ bir miinasebeti
olmadigi” ve “basli bagina yeni bir tesekkdil” olusturuldugunu soylemislerdir.
Uzun tartismalardan sonra yasanin ismi oylamaya konulmustur. Herhalde ismi
oylama suretiyle belirlenen belki tek, ya da ender yasalardan biri olan bu
kanunun oylama suretiyle ismi “Sehir ve kasabalarda mahalle muhtar ve ihtiyar

heyetleri teskiline dair kanun” olarak kabul edilmistir.””’

ik tasarida oldugu gibi ve ikinci tasarida da muhtarlik kurumunun gérevleri
acikca yazilmamisg, bir bakima “yasalarla verilen gorevleri yapmakla yukumludur”
denilerek gorevlerinin neler oldugunu bulma igini muhtara birakmigti. Mecliste
buna itiraz edilerek duzeltilmesi istemiyle tasari Komisyona geri gonderilmistir.
Boylece tasari ugluncu defa geri gekilmigtir. Ancak bu son dizenlemede tasari,

oncekilerden tamamen farkli bir modelle meclise getirilecektir.

O gune kadar olan tartismalarda yasanin ismi ve sehir ve kasabalarda
muhtarlik kurulacagina dair birinci maddesi kabul edilmigti. Meclisteki
tartismalari Komisyondaki kimi Uyeler su sekilde anlamiglardir: Tasarinin
mecliste gorusulmesi sirasinda meclise sunulan takrirlerden ve yapilan
aciklamalardan “muhtarlik teskilatinin belediyelere bagh bir miessese halinde
degil, bilakis mahalle halkina ait amme hizmetlerini ifa edecek bir idare seklinde
indas edilmesi [kurulmasi] kanaatine varilmig(tir).” Komisyonun azinlikta
kalanlari ise muhtarlik kurumunun “belediyelere bagli bir muessese halinde

=

idaresinin degistirilmesini icap ettirecek bir mutalaa bulunmadigi” yolunda gorus

eliyle 6denmesinin de, muhtarlar1 “belediye miistahdemleri vaziyetine” diisiirecegini soyleyerek muhalefet
serhi diismiislerdir. TBMM Zabit Ceridesi, a.y., s. 6
> TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, i¢tima:1, Cilt:6,7, 1944, s. 58-60 ve 89,90.
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beyan etmisler”®, ancak yeni tasari cogunlugun gériisiine uygun olarak

hazirlanmigtir.

Son tasari, diger tasarilarla kiyaslandiginda oncekilerden farkli bir icerikle
hazirlanmig, tasarida onemli degisiklikler yapilmis ve muhtarligin belediyeyle
iliskisi tamamen kesilmigtir. Zaten tasari yeniden gézden gegirilirken muhtarliga
yasalarla verilen gorevler tespit edildiginde (bu goérev tespiti ancak uUguncu
degisiklikte yapilmigtir), bu goérevlerin daha ziyade merkezi yonetime donuk
gorevler oldugu anlasiimigti. Dolayisiyla Komisyonun, muhtarligin belediyeyle
iligkisini kesmesi zor olmamistir. Muhtarlik kurumunu kuran yasa muhtarliga
daha o©nceden verilmis gorevlerde bir degisiklik yapmamig, onlarin neler
oldugunu tespit etmekle yetinmistir. Dogrusu bu gorevler nufus, askerlik, sose ve
kopruler, kadastro ve tapu tahriri, hukuk usuli muhakemeleri... gibi c¢esitli
kanunlarin yapiimasini mahalle muhtarliklarina biraktigi, daha ziyade merkezi
yonetime doénik gérevlerdi. Ayrica ig isleri Komisyonu baslangicta Maliye
Komisyonunca onerilen ve kendisinin de kabul ettigi, muhtarlarin Gcretlerini harg
pullari yontemiyle belediye elinden almalarina dair Onerisini son tasarida
9

degistirmistir.””” Komisyon muhtarliga ayri bir bitge de 6ngdrmeyerek, bir

bakima bu kurumun “kendi yagiyla kavrulmasini” istemigtir.

Yine tasariya muhalefet serhi dusen komisyon uyeleri vardir. Bu kisiler, son
tasari ile maddelerin degil, “umumi esaslarin tamamen degistirilmis
bulun(dugunu)”, bu kanunla muhtarlara verilen gorevlerin “eskisi gibi [1933-44
arasindaki gibi] butgcesiz bir tegkilat iginde bitin zamanini bu ise hasretmesi
imkansiz ve yalniz okur yazar muhtarlarla... basarilamayaca(gini) ve neticede
vatandas hizmetleri(nin) simdiki durumdan daha buydk muskulatla
karsilasaca(gini)” soylemiglerdir. (Ancak bu Uyelerin istegi butge vs. degil,

muhtarlara bir buro tahsis edilmesi ve bir de Ucret 6denmesidir.) Yine son

*S TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, Igtima:1, Cilt:8-9, 1944, S. Sayisi: 23’¢ Ek., s. 1.

" Degisiklik gerekcesinde su hususlar dile getirilmektedir: “Bu defaki miizakeremizde ise;...
belediyelerin pul hasilatindan muhtarlara muayyen ve miisavi bir iicret verilmesi halinde bu tesekkiilleri
adeta belediyelerin bir subesi ve muhtarlart da belediyelerin bir memuru vaziyetine getirilmesi gibi
mahzurlar  karsisinda bu sekilden beklenilen kiymette ameli bir faide elde edilemiyecegi
icin...[vazgecilmis ve]... bu halk tesekkiillerinin, kendilerini [is sahiplerinden alacaklar1] kendi kaynaklar1
ile idare etmeleri sekli tercih edil(mistir).”TBMM Zabit Ceridesi, a.y, s. 2. (vurgu: E. A.)
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tasaridaki mali duzenlemelerle adeta kamu hizmetlerinin sahsi bir aligverise
dénustiridldigdnd, bunun da cesitli haksizliklara yol agacagini belirtmiglerdir.
Ayrica bu son duzenlemeye gore olusturulacak kurumun “bir ¢ok hukuki
hikidmleri itibariyle bir umumi idare cizi, hizmete getirime bakimindan ise bir
mabhalli idare unsuru olarak ortaya ¢ik(tigini)” bu haliyle muhtarlik kurumunun
Anayasa, il idaresi Kanunu ve Belediye Kanunu karsisindaki durumunun “belirsiz

ve kapali” (gayri muayyen ve milbhem) oldugunu ifade etmisledir.?®

Aslini sdylemek gerekirse muhtarlikla ilgili tartismalar iste bu noktada
bitmektedir. I¢ isleri Komisyonunun muhalefet serhiyle birlikte meclise sundugu
tasari Uzerinde artik ne muhtarlik kurumunun yonetsel sistemdeki yeri, ne de
muhalefet serhi dusulen noktalarla ilgili (bu serhi digenler de dahil) mecliste hig
bir tartisma yapilmamigtir. Sadece kanunun sekil noksanliklariyla ilgili kimi kiguk
tartismalar vardir. Komisyonun tasarisi ¢ok kuguk dedisikliklerle meclisten
gecmis ve “muhtarlik kurumu” daha dogumunda “sakat” olarak, yoOnetsel

sistemimizdeki “kus mu, balik mi?”?®" oldugu bilinemeyen “belirsiz” yerini almistir.

Milletvekilleri muhtarligin mustakil bir idare olarak kuruldugunu ve tasarida
muhtarin ve ihtiyar heyetinin gorevlerinin maddeler halinde tespit edilmis
oldugunu gorduklerinde uzunca bir zamandir (yaklasik bir yil) sturincemede
kalan bu tasariyl tartismaksizin yasalastirmiglardir. Mahalleye ait bir yerel
topluluk ve yerel hizmet kabul etmediklerini zaten belirmiglerdi. Boyle bir kabulle
de olsa, olusturulan kurumu c¢ok yakindan ilgilendirecek Onemli maddeler
gorusllirken dahi mecliste bir tartisma olmamistir. Ornedin “secimi tasdik
edilmiyen muhtarin yerine bir digeri segilir...” (m. 17) denilen madde hi¢
tartisiimamistir.*®* Bu maddede (veya diger maddelerde) secimi tasdik ediimeyen
muhtarin bu karara kargi duzeltiimesi istemiyle basvurma hakki, veya nereye

bagvuracagina dair hig bir sey yoktur.

Muhtarlik kurumunun kurulmasindaki asil amag, c¢esitli kigilerin, kurumlarin

ve mahalle birliklerinin yaptiklari (veya yapamadiklari) igleri yeniden ‘“tek bir

*° TBMM Zaht Ceridesi, a.y, s. 2-4, (vurgular: E. A.)
BLg, Taylan, “ Mahalle Muhtarhg Sorunlar1”, Tiirk Idare Dergisi, yi11:64, say1:395, 1992, s. 53.
2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, Igtima:1, Cilt:8-9, 1944, S. Sayisi: 23’¢ Ek, s. 15.



124

organda” toplayarak hizmet etkinligini saglamak olarak gorulebilir. Belediyelerin
kurulmasi sonrasinda mahalle muhtarliklarindan zaten yerel nitelikli gorevier
alinmigti. Bu durumda geriye merkezi yonetime ait gorevler kaliyordu. O gunun
sosyo- ekonomik, teknolojik kosullari bu iglerin mahallede bir birim
olusturulmadan gorulebilmesini zorlagtirmaktaydi. Bu zorluk 1933-44 arasi
donemde daha iyi anlasiimisti. Meclisteki tartismalarda ise mahalledeki bu
kurumlarin, i¢ lIsleri komisyonunun ilk &nerisinde oldugu gibi tamamen
belediyeye bagh birimler olarak degil, yasal gorevlerine paralel sekilde
belediyeden bagimsiz ve kaymakamliga baglh birimler olarak kurulmasini
ongormustu. Ancak mahalle muhtarliginda gorev alanlar normal bir tagra
kurulugsundakilerden farkli olarak “segimle” belirlenmektedir. Dogrusu mahalle
muhtarligini, kaymakamliga bagli olsa da, onun alt birimleri olarak gormek
zordur. Kisaca muhtarlik kurumu “hizmet merkezli” bir yaklagimla ele alinmis,
yonetsel bir zorunluluk sonucu ve o gune kadar kendisine g¢esitli kanunlarca
verilmig gorevleri etkin bir sekilde yapmasi i¢in kurulmustu. Ne var ki daha
sonraki donemlerde cikarilan kanunlarda eger mahalleye ait bir bolum varsa
bunun yukt de muhtarliga birakilmig; adeta merkezi yodnetimce muhtarlik
kurumundaki gorevliler, c¢esitli kanunlarin yapilmasini emrettigi igleri yapan
“géniillii hamallar” olarak gorilmistir. Iste bu durum etkinligin de gélgede
kalmasina yol agiyordu. Zaman iginde muhtarliga verilen gorevlerde etkinlik
adina yeni bir duzenlemeye gidilememis olmasi etkinligi iyice azaltacaktir. Diger
taraftan hizmet merkezli bir yaklagimla olusturulan kurumlarin ortak o6zelligi,
kendisine verilen gérevleri etkin bir sekilde yaptiklari 6lgiide ya da yaptiklari
hizmetler kadar 6nemli olmalaridir. Bu durum hem hizmetten yararlananlar, hem
de merkezi yonetim igin gecerlidir. Dolayisiyla kimi yerlesmelerdeki (6zellikle
kentin eski yerlesmelerindeki) muhtarhigin eskisine gore sayginligini kaybetmesi

bu durumla yakindan ilgilidir.

Yasa, yayinlanmasindan itibaren bir ay icinde segimlere baslanilacagini

bildirmistir, (muvakkat madde). Bunun Uzerine hemen hazirliklara baslanmig ve
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illere, yasal siiresi icinde secim yapilmasina dair tamimler gdnderilmistir.®®

istanbul'da 600°'Un (zerinde muhtarlik oldugu fakat bunlarin bir kismi

284
B

birlegtirilerek 306 mahallede muhtarlik segimlerinin yapilacagi belirtiimigtir. u

birlestirme yasada gdsterildigi gibi belediye meclisince yapiimis®, ve 14 Mayis

1944 Pazar giini ilk muhtarlik secimleri yapilmistir.?®

Sec¢im sonrasinda ise
birlegtirilen bazi mahalle halki, valilige gelerek birlestirmeden sikayet¢i olmuglar
ve uzakligi nedeniyle kendilerinin ayri bir mahalle olarak birakilmasini

istemislerdir.?’

Muhtarligi kuran yasa bu gune kadar bir ¢ok degisiklik gegirse de ozu
itibariyle ayni kalmistir. 1950-60 arasi siyasi nedenlerle muhtarlik secimine
iliskin bir gok degisiklik yapilmig, 1960 askeri mudahalesinde ise mahalle muhtar
ve ihtiyar heyetlerinin gérevlerine son verilmistir. 1963'te gikarilan bir yasa®®®,
1944’teki yasanin secimle ilgili duzenlemelerini degistirerek devamini
ongormastur. Yine komisyon “halk tesekkdilleri” olarak adlandirdigi bu kurumlarin

“kendilerini kendi kaynaklari ile idare etmeleri sekli’ni’®®

ongormustu. Kendi
kaynaklari denilen sey aslinda Pekel'in deyimiyle “miihiirleme parasi”ydi**°. Bu
eksiklik 1977 yilindan itibaren muhtarlara devletce 6denek verilmesinin karara

baglanmasiyla®"

giderilmeye c¢alisilsa da sorun ¢oOzulebilmis dedgildir. Bu
butcesiz kuruma degil, ama muhtarlara bir miktar mali destek saglamak
anlamina gelir. Ancak “kendilerini kendi kaynaklari ile idare etmeleri sekli” hem
muhtarlari hem de onlara isi dusenleri sikintiya sokmaktadir. Muhtarlar bununla

masraflarini karsilamakta zorlanmakta, isi dusenlerden ise il idare kurullarinca

% Cumhuriyet Gazetesi, 16 Nisan 1944.

% Cumhuriyet Gazetesi, 23 Nisan 1944.

> Cumhuriyet Gazetesi, 12 Mayis 1944.

% Unseli, yasaya ragmen segimlerin 1944 yilinda yapilmadigini ve ilk segimlerin 15-5-1947 tarihinde
yapildigin belirtir. Ancak yukarida gordiigiimiiz gibi Istanbul’da muhtarlik segimleri yasal siiresi iginde
yapilmustir. C. Unseli, “ Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskili ve Kanun
Uygulama Usulii ve Tarihi gelisimi”, Tiirk idare Dergisi, y11:36, say1:293,294, 1965, s. 213.

*7 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Mayis 1944.

288 Kanun No: 287, Kabul Tarihi: 18-7-1963, Yaym Tarihi: 26-7-1963.

¥ Tokat Milletvekili, TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, Igtima:1, Cilt:8-9, 1944, S. Sayisi: 23’¢ Ek., s. 1
* TBMM Zabit Ceridesi, Devre:7, I¢tima:1, Cilt:6,7, 1944, S. Sayis1:23, s.6.

21 Kanun No: 2108, Kabul Tarihi: 29-8-1977.
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kararlastirilanin ~ Uzerinde bir Ucret almakta, bunun denetimi de

yapilamamaktadir.

Bu gun muhtarlarin gorevlerinin ne oldugunu tam anlamiyla ne muhtarlar,
ne kaymakamlar, ne de ig isleri Bakanligi sayabilir. 1967-71 yillar arasinda ig
isleri Bakanliginca bir arastirma yapilmis ve cesitli kanun, tiizik, ydnetmelik,
kararname ve genelgelerle verilen gorevlerin sayisi 143 olarak tespit edilmigtir.
Bu 143 gorevden 135'i arastiriimis ve bunun igin 1633 mulakat yapilmigtir.
Arastirma sonuglarina gore, mulakat yapilanlardan % 47’si bu gorevlerin
yapilmakta oldugunu, % 52.9'u ise yapilmadigini soylemiglerdir. Yine bu
gorevlerin gelecegine iliskin yoneltilen soruya % 33.9’u cevap vermemis, % 6.4’
(yani kuguk bir azinlik) ‘bu gorevler yararlidir, kalsin’ demis, % 59.7’si ise ‘bu

gorevler yarali degildir, kaldirilsin’ cevabini vermistir.”*®

Diger taraftan yasayla muhtarliga devredilen hizmetler asil itibariyle
mabhallelinin hizmetleri degil, mahallede oturanlarin bireysel olarak ihtiyag
duydugu (kimi zaman da formalite olarak goérilen) kimi hizmetlerdir. Gergi
mahallenin ortak hizmetleri niteligindeki kimi hizmetler de muhtarhiga verilmisti.
Ornegin mahalleye giren supheli sahislari zabitaya haber vermek, insan ve
hayvanlarin yakalandigi bulasici hastaliklari ve bitkilere zarar veren bocekleri
‘hukumete” bildirmek bunlar arasindadir. Ancak geg¢en zaman iginde, bu
hikimlerin uygulanma imkani kalmamistir. Dolayisiyla yasal konumu baz
alinarak bakildiginda, kurulugsunda duasunulmemis olmasina ragmen muhtarlik
kurumunun, kurulugu sonrasinda da bir yerellik olusturabilme imkanindan
yoksun oldugu kanisina ulasilabilir. Ancak her yerellik, kendisine sunulani

donugturerek farkli bir sekilde igletecektir ve uygulamada da oyle olmugtur.

istanbul muhtarlari lizerine yapilan bir arastirmada (222 muhtara

yoneltilen), “muhtarligi mi yoksa yapmakta oldugunuz diger isi mi mesleginiz

92 «2_11-1991 tarihli Milliyet Gazetesindeki bir haberde Adana’da bazi mahalle muhtarlarinca iisreti 800
TL. olan ikametgah ilmiihaberi ve niifus clizdan1 6rnegi ig¢in ‘ne verirsen ver’ usulil ile, bazen zorla,
5.000.TL. alindig1, okul zamanlar1 iicretlerin 10.000 TL.yi, 100.000 TL:yi buldugu ifade edilmistir.”
Taylan, a.g.m., s. 68.

293 Arastirma sonuglarindan aktaranlar, Taylan, a.g.m., s. 57-59; ve Alada, “Beledi Orgiitlenmede ilk
Basamak...”, s. 105,106.
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olarak kabul ediyorsunuz?” sorusuna cevap olarak % 70.7 oraninda “diger isim’
diye cevap verilmigtir. Yine 536 muhtara sorulan “muhtarlik gorevleri arasinda en

cok yaptiginiz is nedir?” seklindeki bir soruya % 80.1'i “evrak igleri” diye cevap

vermistir.”*

58 muhtara yoneltilen “Oncelikle kime kargi sorumlusunuz?”
sorusuna muhtarlarin % 63.8'i “kaymakam”, %27.6’si ise “mahalle halki” diye
cevap vermistir. Bu cevaplarin muhtarlarin niteligine goére dagilimi daha ilgingtir.
Kent merkezinde yer alan klgulen ilge mahallelerindeki muhtarlardan sadece
%15. 8'i “mahalle halki” diye cevap vermigtir. Yine ilkokul mezunlari i¢in bu oran

%18 iken ortaokul mezunlari igin %38’dir.*

Muhtarlara ait bu oranlar yerellikten uzak bir nitelik tasiyor gézukse de,
ayni durum mahalleli igin daha farkhdir. Zira muhtarligin kurulmasi sonrasinda
mahalleli bu kurumu caligtirmaya gayret etmistir. Ancak yetkisiz birakilan
muhtarlarin yereli besleyememesi, kimi yerlesmelerde bu kurumun taban
desteginin kaybolmasina ve mahallelinin taleplerine baska kanallardan cevap
aramasina yol acarken; kimi yerlesmelerde ise mahalleli her seye ragmen
muhtarligi ¢alismaya zorlamaktadir. Bu gun mahalle muhtarliginin bulundugu yer
ile igleyisi arasinda belirgin bir farklihk vardir. (Hatta ayni mahallede
yasayanlarin sosyo- ekonomik statisu ile muhtarhdr nasil degerlendirdigi
arasinda da bir farklilasma vardir.) Calismanin daha basinda deginildigi gibi,
suphesiz her yerellik kendine 6zgu bir igleyisi doguracaktir. Ancak bu igleyis
merkezi yoOnetimce mahalle muhtarligina bigilen rolden bagimsiz degildir.
Mahalle muhtarliginin yasal konumuyla farkli yerellikler biraraya geldiginde; eski
yerlesmelerde daha ziyade “yalniz birakilan” bir muhtarik kurumu, yeni
yerlesmelerde ise “sikistirilan” bir muhtarlik kurumu s6z konusudur. Bu
durumdaki mahalle muhtarhginin, 1944’teki kurulus onceligi olan “etkinlikle” hig

bir alakasi kalmamigtir.

5- Gég, Kentlesme ve Mahalle Muhtarliginin igleyisi

% A. H. Horasan, istanbul Mahalle Muhtarlarimin Cagdas Demokrasi Anlayisi., s. 71.
295 Horasan, a.k., s. 97,98.
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Ozellikle 1950 sonrasinda artan gogler, hizli gog alan kentlerin bliylimesine
yol agmistir. Bu blyume kimi zaman kamu ya da 6zel kesim oOnculugunde
olmakla beraber, genellikle kentin sagaklanma bigiminde genislemesine yol
acacak sekilde kamu Onculugunden ve denetimden bagimsiz olarak
gerceklesmistir. Kendi haline birakilan ikinci sureg, farklh iliski kanallari
kullanilarak kentin etrafinda gecekondu tipi mahalleler olugsmasina yol agmistir.
Buralara yerlesenlerin niteligi kendi iginde karmasik bir kaltir yapilanmasini
dogurdugu gibi, ayni zamanda buralarda olusturulan kurumlarin isleyisini de
farklilagtirmistir. Gecekondu mahallelerinin kurulusunda bir kamu onculugunin
olmamasi ve kurulusu sonrasinda da gesitli nedenlerle kamu hizmetlerinin
goturdlmesinde yavas davranilmasi (ya da hi¢ harekete gecilmemesi) buralarda
yasayanlarin kamu hizmetlerini talep etmede farkli iligki kanallarini
kullanmalarina ve taleplerini genellikle ¢atismaci bir nitelikle dile getirmelerine

neden olmustur.”*®

Bu tur yerlesmelerde gerek kamu kurumlarinin yetersizligi, gerekse
gelenlerin genelde “kdy kokenli” olmasi mahalle muhtarliklari Gzerinde etkisini
hissettirmekte ve kentin diger alanlarindaki yerlesmelere nazaran bu kurumlarin
isleyisini etkilemektedirler. Ornegin 1992 yilinda istanbul mahalleleri arasindan
secilen muhtarlarla yapilan arastirma verileri, kentin eski yerlesmelerindeki
muhtarliklarla, yeni yerlesme alanlarindaki muhtarliklarin igleyisinin farklilastigini
gOstermektedir. Bu iki yerlesim birimindeki muhtarlar gerek kigisel 6zellikleriyle
(6rnegin yas ortalamalari, kent veya koy dogumlu olma gibi), gerekse
mabhallelilerle olan iligkileri bakimindan ya da mahallelinin muhtarla olan iliskileri

297

bakimindan birbirinden ciddi olarak ayrilmaktadir.”™" Mahalleli- muhtar iligkisi

konusunda ise arastirmaci su bulgularini aktarmaktadir:

296 Ornegin Umraniye {izerine kapsamli bir arastirma yapan Erder, “kente gd¢ eden gruplarin yerlestikleri
alanlarda varolan kentsel kamusal ortamin sundugu olanaklar, bu ortamin orgiitlenme bi¢imi ve
olusturdugu iliski aglari”’nin incelendigi boliimde, “kentsel mekanin, kent hukuku ve agik piyasa
kosullarinin kurallar1 disinda” iiretildigini ve “bu alanda yasayanlar i¢in ‘formel’ kamusal diizenle
eklemlenme ve ‘mesrulasma’ istegi(nin) hayati bir énem tasi(digini)” belirtir. Ancak mevcut kentsel
sistemin sundugu olanaklardan yaralanmak isteyen bu bolgenin insanlari, taleplerini agik¢a ve kurumsal
olarak ifade edebilme imkanindan yoksun olduklari igin, yonetime olan seslerini kitlesel eylemlerle
duyurabilmektedirler. Erder, Umraniye, s. 82-85.

297 Horasan, a.g.e., s. 83,84.
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“Hizla biiyiiyen ve yeni kurulan mahallelere oranla alt yapis1 ¢ok iyi olan
ekonomik ve sosyal acgidan elit gruplarin oturdugu mahallelerde (Astakdy,
Kadikoy Bagdat Caddesi vb.) hi¢ kimse elektrik, su vb. problemleri igin
muhtara gitmezken, Istanbul’un cevrelerinde olusan yeni mahallelerde
oturanlar ile gecekondu semtlerinin sakinleri altyapi problemlerinin ¢oziimii
icin muhtara gitmektedir. Copleri giinlerden beri alinmadigr ve sulari
akmadig1r i¢in Ofkeyle muhtarliga gelip sOylenen vatandaglara bu
mabhallelerde rastlanmaktadir...

Bu tiir sorunlar1 ¢6zme yetkisi olmayan muhtarlar, mahalle sakinlerinin bu
tir davraniglarii sOyle agikliyorlar: ‘Burast Anadolu [koylerinden kalkip
gelenlerin] mabhallesi, mahalle muhtarlarint  kdy muhtarlar1  gibi
zannediyorlar. Bizden... baska kimseyi tammuyorlar. ISKi’yi TEK’i
tanimiyorlar bize geliyorlar’...

[Bu mahallelerde] evini giren hirsizi... muhtara gelip sOyleyen ..., esi
kendisiyle iliskiye girm(edigi i¢in gelen)..., cocuk istemeyen ve... ne yapmasi
gerektigini (soran)..., iiniversite smavi(yla ilgili problemlerini)... soran
mahalle sakinlerine bile yardimei olan muhtarlar vardir.”>®

Mahallenin yerlesim bicimiyle muhtarhgin igleyisi arasindaki farklilagsmada

mahallenin kendi 6zellikleri kadar, mahalledekilerin sosyo- ekonomik durumunun
da etkili oldugu anlasiliyor. Daha ust ve yetkili birimlerle iligkiye girebilenler
muhtarliga gerek duymadan ya da yetkisizligini bildigi igin onu atlayarak
taleplerine cevap bulmaya calisiyorlar. Bu imkandan yoksun olanlar ise
ulasabildigi kuruma yani muhtarliga giderek “her turld sorununu” ona aktariyor.
Ozellikle muhtarhgin kimi yerlesim birimlerinde neredeyse “tek yerel kamu

kurumu”?*®

oldugu mahallelerde, muhtarliga gelen sorunlarin niteligi ve hatta
gelis bigimi farklilasiyor. Ornegin Umraniye (zerine yapilan bir galismada,
mahalle muhtarlariyla ilgili bulgularin aktarildigi bélumde muhtarlarin, belge
vermek ve numaralandirmak gibi rutin igler diginda yasayla kendilerine
verilmeyen bir ¢ok isi de yapmak zorunda kaldiklari ifade edilmektedir. Bu
bolgede muhtarligin, “gunde en az 10-12 saat aktif galismayi gerektir(digi)”,

“muhtarlik biirolarinin her an dolup tas(tiginin)” gézlendigi belirtiimektedir.>”

298 Horasan, a.k., s. 89,90
% Erder, Umraniye, s. 75.
% Erder, a.k., s. 75.
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Buradaki muhtarlar (ne yapilmasi ne de yapilmasinin yetkili yerlere
bildirilmesi hususunda yasayla gorevlendirilmedikleri halde) yol, su, elektrik,
kanalizasyon, okul, cami gibi alt yapi hizmetlerinin yapiimasi veya duzeltiimesi
talepleriyle karsilagsmakta ve bu talepler bireysel veya toplu basvurular seklinde
olabilmektedir. (Kendilerine bu tur gorevleri yapma yetki ve gorevi verilen)

belediyelerin miicavir alanlarindaki kdy muhtarlarina®’

olan basvurularin ise
daha ziyade kitlesel eylemler, hatta “muhtarlik basma” bigiminde olabildigi
belirtiimektedir. Yine bu alanlardaki muhtarlar yasal gorevleri olmamakla
beraber, mahallelilerin ¢esitli kamu kurumlariyla olan iligkilerinde onlara yol
gostericilik yapmak, islerini takip etmek gibi gorevleri de Ustlenmiglerdir. Bunlari
yerine getirebilmesi i¢in muhtarlarin yerel ve yerel Ustu cesitli mercilerle iligki

302

kurmak zorunda olduklar ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak muhtarlar

kendilerine yargisal yetkiler verilmedigi halde,

“okuldan ya da isten kagan ¢ocugu i¢in muhtara basvuran annelerle
cocuklarinin arasin1 bulmak ya da kari-koca kavgasini ayirmak, issiz
kalanlara para yardimi saglamak gibi giinlik sorun ve c¢atismalarda da...
hakemlik ve arabulucuk gorevi iistlenmektedirler. .... [Hatta] burada
yerlesmenin  dogurdugu arazi ihtilaflart  da muhtarlar tarafindan
¢oziimlenmektedir.”*"?

Goruldugu gibi mahalle muhtarhginin igleyisi farkh yerelliklerde farkh
sekillerde olmaktadir. Alt yapi vb. taleplere kent merkezindeki mahallelerde de
rastlansa da yogunlugu yeni yerlesmelerdeki kadar degildir. Onemli bir sorun
alani koy ile kent arasinda kalmis olan, ancak yasal olarak koy statisunde
bulunan, “mucavir alan” diye tanimlanan, belediyelerin hemen civarinda goglerle

her gun genislemeye devam eden (halbuki kdy yasasi, kdye koy digindan gelen

1 K6y muhtarlari tamamen ayr1 bir yasaya tabi olup, esasen buradaki muhtar, bir yerel yonetim birimi
olan kdy yonetimin basidir. lgili yasa bu muhtarlara alt yap1 hizmetleri de dahil bir cok gérev vermistir.
Muhtarlar bunun i¢in, adina “imece” denilen bir yontemden yararlanabilme imkanina sahiptir ve ayrica
hane basma yilda “20 kurus” toplanarak olusturulan koy biit¢esinden yararlanma imkanina da sahiptir!
Dolayisiyla bu kadar yetkiye ragmen muhtarlar hala gorevlerini yapmiyorlarsa, halk tabi ki muhtarlik
binasini1 basacaktir! Ikinci olarak kdy muhtarlari, mahalle muhtarlarindan farkli olarak kdyiindeki kisiler
belediye secimlerinde oy kullanmadiklari i¢in, buradaki muhtarligin belediyeyle “oya dayali” bir iliskisi
de yoktur. Dolayisiyla alt yapi1 vb. problemlerini kendi kaynaklariyla ve kendi basmma ¢dzmek
durumundadir. Ya da belediyede bu isle ilgilenen kisileri yakindan tanimak/ tanismak zorundadir.

°2 Erder, a.k., s. 74-82.

* Erder, a.k. s. 78-79.



131

yabancilarin yerlegsmesini yasaklamistir) yerlerde ortaya ¢cikmaktadir. Belediyeler
bu alanlarda imar duzenlemeleri yapabilmekte, ancak alt yapi, toplu tasima vb.
hizmetleri gotirme zorunluluklari bulunmamaktadir. Bir taraftan buyuyen diger
taraftan hukmd kalmamig yetkilerle bunu ¢6zimleyemeyen koy yonetimi,
problemlerini duyurmak icin bizzat muhtarin onculugunde kitlesel eylemler

diizenleyebilmektedir.***

Mahalleli, s6z konusu hizmet taleplerinin 6tesinde ayrica, muhtarhiga diger
kurumlara nazaran daha fazla guvenmektedir. 1995 yilinda Turkiye c¢apinda
yapilan ve “yerel yonetimlerde katilim konusunda bilgilenmek” amaci gudulen bir

arastirmada®®

“verel yobnetimlerden genel bir uzaklasmiglk, bikkinlk ve
kopmusluk tespit edildi(gini)”, ancak buna karsilik “muhtarlarin agirlikli sekilde,
mabhalle ve gehir sorunlarinin ¢béziimiinde sorumlu kisiler olarak 6n plana

ciktilari(nin)” gbzlendigi ifade edilmektedir.*®

Arastirma sirasinda sorulan, “size
gbre, mahalle ve sehrinize ait sorunlari ¢6zmede agagidaki birim ya da kisilerden
en ¢ok hangisi sizin ¢ikarinizi temsil etmektedir?” seklindeki soruya verilen
cevaplar, muhtarlarin yuzdesini (gerek Turkiye ¢apinda gerekse buyuk sehirler
bazinda) belediye baskanlarinin Uzerinde gostermektedir. “Muhtarlar” seklinde
verilen cevabin Turkiye ortalamasi % 36 iken, “belediye baskani” diyenlerin
orani % 32'dir. Yine gecekondu bodlgelerinde “muhtarlari yerel gikarlari en ¢ok
temsil eden kisi” olarak gorenlerin orani % 38 diuzeyinde olmustur. Sosyal

statiisii en diisiik kesim arasinda ise bu oran % 39‘dur.*”’

Halk, muhtarlarin kendi g¢ikarlarini en iyi temsil eden kisiler olarak gorurken
ayni zamanda onlarin yetkisiz kisiler olduklarinin da farkindadir. Nitekim
arastirma sonugclarina gore, “...muhtarlar yeterli yetkiye sahip midir?” sorusuna
hayir diyenlerin orani % 60’tir. Yine bu kisiler arasinda belediye meclisinin

yetkilerinin artiriimasini % 40’lik bir kesim onaylarken, bu oran muhtarlar i¢cin %

% Umraniye’de, bazi muhtarlarin kitlesel eylemlere onciiliik yaptigi ve bunun muhtarlar tarafindan
sorunlarini duyurmada etkili bir yol olarak goriildiigi belirtilmektedir. Erder, a.k. s. 77.

% Bu arastirma IRI (Uluslararasi Cumhuriyet¢i Enstitiisii) tarafindan sponsor edilen, Tiirkiye’de
Marmara Belediyeler Birligi, Stratejik Arastirmalar Vakfi ve Anadolu Stratejik Arastirmalar Vakfi
tarafindan desteklenen bir ¢alismadir. Orneklem, soru formu tasarimi ve saha calismasi Strateji/ Mori sti.
tarafindan yapilmistir. Arastirma sonuglarini aktaran, A. Carkoglu, Yurttas Katilimm iginde, s. 107-119.
3% Carkoglu, a.k., s. 108.
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70’e gikmaktadir.’® Bu farklilasmada bir gok nedenin yani sira 6zellikle yine
Olcekten kaynaklanan “seffaflik” da rol oynamaktadir. Zira anket sonuglari,
belediyelerin seffaf olmadigini dagunenlerin oraninin % 50, seffaf oldugunu
dusunenlerin oraninin ise % 13 oldugunu ortaya koymustur. % 60’a yakin bir
kesim ise belediyelerin seffaf olmamalarinin nedenini, seffafigin belediye

yoneticilerinin ¢ikarina zararli olmasina baglamistir.>”®

Halk tarafindan bu sekilde degerlendiriien muhtarlara belediye
bagkanlarinin bakisi, her bagkan igin farkli olabilmektedir. CUnku yasal bir iligki
ongorulmemesi nedeniyle muhtar, bir belediye bagkani igin, belediye halk
iliskisini saglamada c¢ok Onemli bir konumda gorulebilecedi gibi, ornegin
kendisine kazandirdigi oy kadar da onemli olabilir. Ya da muhtar, sadece
dinlenilecek fakat dikkate alinmayacak bir kigidir. Hatta muhtar bir belediye
baskaninin 6nemli(!) projelerini engelleyen, dolayisiyla tartaklanmayi hakeden

birisi de olabilir.>™

Bu durumda mahallenin hizmet taleplerini cevaplamak,
sorunlarina ¢6zum bulmak igin yerine gore muhtar, belediyedeki bir ¢ok kigiyi
‘tanimak” zorunda kalmakta, mahalleli ise muhtarlik kanaliyla cevap bulamadigi
problemlerini patronaj iligkilerini kullanarak ¢6zme yoluna gitmektedir; aslinda bu

son durum muhtarlar igin de gecerlidir.

C- ARASTIRMA BULGULARI

1- Giris:

7 Carkoglu, a.k., s. 115,116.

% Carkoglu, a.k., s. 118,119.

3% Carkoglu, a.k., s. 118.

19 1992°de yapilan bir arastirmada, muhtarlarin bazilari sunlar1 sdylemistir: “Muhtarin fonksiyonu
stfirdir, onu kimse takmaz”; belediye baskani i¢in “dinliyor ama, koyunun kaval dinledigi gibi dinliyor,
bildiginden de geri kalmiyor”. Bir muhtarda, mahallesinin sinirina kurulacak bir zift fabrikasinin mahalle
sakinlerinin sagligini tehdit edecegini diigiinerek buna karsi ¢iktigini, bagta belediye olmak {izere tim
ilgililere fabrikanin burada yapilmamasi gerektigini sdyledigini, fakat sonu¢ alamadigini belirtmistir.
Ayrica zift fabrikasinin temellerinin atilmasi iizerine, mahalle halki ile birlikte diizenlenen protestolar
sirasinda mahalle halkinin dayak yedigini, kendisinin de parmagimin kirildigini; belediye baskaninin ise
sOyle dedigini sOylemistir. “Alt1 yiiz bin kisiye (Kartal il¢esinin niifusu) hizmet vermek igin, otuz bin
kisiyi (fabrikanin yapilacagi Yenimahalle ve Cavusoglu Mahallelerinin toplam niifusu) feda ederim.”
Horasan, a.g.e., s. 99.
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Muhtarlik kurumunun igleyigini, sorunlarini, yonetim birimleriyle ve mahalle
halkiyla olan iligkilerini arastirmak ve yonetimin desantralize edilmesi konusunda
muhtarlarin  duslUncelerini  6grenmek amaciyla muhtarlarla gorasmeler
yapilmistir. Ayrica Bursa Buyuksehir Belediyesince uygulanmakta olan SEDAM
Projesiyle ilgili olarak muhtarlarin goraslerinin ne oldugu ve bu projenin “muhtar-
belediye” iligkisi Uzerindeki etkileri arastirilmaya calisilmigtir. Bu amacla
istanbul’da eski kent dokusu, yeni yerlesme yerleri, gecekondu bélgeleri ve
duzenli kentlesme alanlari gibi kriterler goz onunde tutularak 13 mahalle
muhtariyla gérisme yapilmigtir. Bursa'’da ise SEDAM’1I bulunan ve bulunmayan
toplam 5 mahalle muhtariyla gérusme yapilmigtir. (Bkz:EK:2) Gorusme sirasinda

onceden hazirlanan bir soru kagidindan yararlaniimigtir. (Bkz. EK:3)

Arastirma bulgulari aktarilirken “7- SEDAM’'da Mahallenin ve Muhtarin Yeri”
baslikh bélim hari¢ diger biitiin bélimlerde, istanbul muhtarlarindan derlenen
bilgilerin aktariimasi yoluna gidilmistir. Bursa’daki gorusme sonuglarina ise “7”
no.lu baslik altinda yer verilmistir. istanbul’daki gérismelerde muhtarhgi
tanimlamaya, isleyigini belirlemeye ve muhtarligi guglendirmeye yonelik Onerileri
sorgulamaya agirlik verilmis, Bursa'da ise bu sorularin yani sira 6zellikle muhtar
belediye iligkisi ve muhtarin SEDAM igindeki yeri Uzerinde agirhklh olarak
durulmustur. istanbul ve Bursa muhtarlari arasinda gozlenen farklara da

arastirma sonuglari arasinda kisaca yer verilmistir.

2- Hayalle Gergek Arasinda: Ara Degil, Bir “Araci” Birim Olarak
Muhtarhk

Muhtarlik kurumunu tanimlayabilmek icin “muhtar ve muhtarlik nedir?”
sorusunun cevaplanmasi onemli gorunmektedir. Bu soruyu sadece muhtarhigin
yasal konumundan hareketle cevaplamak yetersiz kalmakta, bunun yani sira
mahallelinin ve muhtarlarin bu kurumu nasil goérdigu de 6nem kazanmaktadir.
Aragtirma sirasinda muhtarlara, bu sorunun cevabini bulmaya yonelik cesitli

sorular yoneltilmigtir.

Yukarida deginildigi gibi yasal olarak mahalle bir yonetsel mekan, muhtarlik

bir yonetsel birim, muhtar da bir yonetici degildir. Diger bir ifadeyle muhtarlik
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kurumu halk ile merkezi ya da yerel yonetimler arasinda “bir ara birim” olarak
dusundlerek olusturulmus dedgildir. Yine olusum sonrasinda muhtarliga boyle bir
Ozelligi kazandiracak duzenlemeler de yapilmamistir. Ancak bununla beraber
muhtarlarin bu kurumu tanimlamasi ilgingtir. En sik rastlanan cevaplara gore
muhtarlik, “devletin ilk basamagi”, “devletin en kuguk birimi”, “en alt birim” ve
“devletin bir kolu”dur. Bu cevaplarda mahalle muhtarligi, yonetsel kademelenme
iginde en alt birim olarak belli bir yere oturtulmaktadir. Buna gére muhtarlik “bir
ara birimdir”. Kimi muhtarlar ise dogru olanin yukaridaki cevaplarda belirtilen
durum oldugunu soylemekte; ancak devletin muhtarlik kurumunu ihmal ettigini,

dolayisiyla devletin temel tasinin zayif oldugunu ifade etmektedirler.

Muhtarin nasil tanimlandigi sorusuna gelince bunu bir ka¢ kategoriye
ayirarak cevaplayabiliriz. Birinci kategoride daha ziyade “iitopik ya da
yiceltici” bir yaklagim olarak gorulebilecek bir durumla karsilastik. Kimi
muhtarlar Cumhurbagkaniyla aralarinda bir paralellik kurmakta ve kendilerini
“‘mahallenin Cumhurbaskani” olarak gormektedirler. Bir muhtar da “ben
Cumhurbagkanindan sonra geliyorum, ben bir Bagbakandan bile ondeyim,
kendimi oyle kabul ediyorum” diyordu. Bir baska muhtar ise “muhtarlik ¢ok kutsal
bir yerdir’ diyerek kendisinin kutsal bir gorev yaptigini soyluyordu. Bu tir
cevaplar muhtari ve muhtarligi oldukga yucelten turden cevaplardir. Yine devleti
Cumhurbagkan! ile 6zdeslestirerek, kendilerini “mahallede Cumhurbagkaninin
temsilcisi” olarak goren muhtarlar da vardi. Dogrusu Cumhurbagkaninin “tarafsiz
olma” ve “devletin basi olma” kimligi, bu tur O0zdeslestirmeleri kolaylagtiriyor
olabilir. Yine kimi muhtarlarin muhtarin anlamindan yola ¢ikarak “muhtariyet” ve
‘reis” kavramlarina vurgu yapmasi ve bir bakima muhtarin ne kadar 6zerk ve
bagimsiz olmasi gerektigini anlatmak istemesi de bunda etkili olabilir. Ne var ki
bu tur yuceltici degerlendirmelerde muhtarligin, mahalle sakinlerinden oldukga
ust bir konuma vyerlestirildigi acgiktir. Ancak bu cevaplari veren muhtarlar,
‘muhtarlik Turkiye'deki hangi kuruma ya da kigsiye benzemektedir?” seklindeki
soruyu “Cumhurbagkanhigi” olarak degil, genellikle “esi benzeri yok” ya da “hi¢
bir kuruma” diye cevapladilar. Bu durum muhtarlarin  zihinlerinde

canlandirdiklariyla gergekler arasindaki geligkinin bir ifadesidir.
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ikinci kategorideki cevaplar “yéneticilik, temsilcilik, savunuculuk” olarak
toplanabilir ki, bu birinciye gore daha mutevazidir. Muhtarhdin bir ara birim
olarak gorulmesiyle ortiusen ve en sik rastlanan cevaba gore muhtar “mahallenin
mulki amiridir.” Bir muhtarin dedigi gibi “ilceyi kaymakam idare ediyor, mahalleyi
de muhtar.” Bununla birlikte yine muhtarlar oldukga yaygin bir sekilde kendilerini
“‘mahallenin temsilcisi” olarak gorUyorlar. Yine birine gore muhtar, “merkezi
yonetimle mahalle arasinda bir kopru” iken, bir digeri daha acgik bir sekilde
muhtari  soyle tanimliyordu: “Muhtar devlete kargi mahalledeki halkin
temsilcisidir, aracisidir, sozcusudur. Ama mahallede de devletin temsilcisidir,
kanunlarinin uygulayicisidir.” Bazi muhtarlar ise kendilerini ayni zamanda
‘mahallenin avukati” olarak tanimliyor ve mahallede oturanlarin haklarini gesitli

kurumlarda savunduklarini soyluyorlardi.

Bu kategoride yer alan muhtarlar kendilerini daha ¢ok yaptiklari iglerle
tanimlamakta ve bunu yaparken kargilastiklari zorluklari dile getirmektedirler.
Bilindigi gibi ilgili yasa muhtarlara bu konuda hi¢ bir yetki ve gorev vermis
degildir. Hatta muhtar adli makamlarda mahallesini savunabilme yani temsil
etme yetkisine dahi sahip degildir.*"' Ancak muhtarlar hukuken yoksa da fiili
olarak, Ozellikle vyargi digindaki diger kurumlarda, bu isleri basariyla

yapmaktadirlar.

Uglincli kategorideki cevaplar hukuksal dizenlemeye daha yakin olan
cevaplardir. Buna gbére muhtar mahallede sadece “bir aracidir”. Bu cevabi
veren muhtarlar yasal konumlarini 6ne g¢ikararak “hi¢ bir yetkilerinin olmadigini”,
ya da “sanildigi kadar yetkili olmadiklarini” sdylemektedirler. Ancak vyetkili
olmadigini sdyleyen her muhtar, kendisini sadece bir araci olarak gormemekte,
ayni zamanda “temsilcilik” ya da “mulki amirlik” sifatlarini da eklemektedir.
Gorusmemiz sirasinda birisi bir, digeri U¢g donemdir muhtarlik yapan iki muhtar,

kendisini sadece “araci” olarak tanimladi. Bunlardan 4,5 yillik deneyimi olan

' Ornegin Danistay oniine gelen bir davada mahalle muhtar ve ihtiyar heyetlerinin tiizel kisilikleri
olmamasi nedeniyle tasidiklar1 sifata dayanarak mahalle halkini temsilen dava agma yetkilerinin
olmadigint belirtmis, ancak bu kisilerin mahalle halkindan herhangi bir kisi sifatiyla dava agmalarinin
miimkiin olduguna dair bir karar vermistir. Danistay karar1 i¢in bkz. $. Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s. 127.
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muhtar, bazi muhtarlarin kendilerini yanls bir sekilde, soyle degerlendirdiklerini
soyluyordu: “Muhtar vatandasin ¢ok ustinde, ¢ok buyuk yetkilerle donatiimis,
gittigi her yerde masaya vurdugunda sonug alabilecek sekilde yetkilere sahip bir
makam olarak goruyorlar.” Bu muhtar, eski muhtarlarla mudurlerin kargisina
ciktiklarinda bu kigilerin mudarin makamini dikkate almadan “soyle yaparim,
boyle ederim” diye konustuklarini ve mudurin de onlara “haddini bildirdigini”
soyluyordu. Yine s6z konusu muhtar mahallesindeki halkin da kendisini yanlis
tanidigini  belirtiyor, “vatandas bizi farkli goruyor. Biz muhtar olunca bizi
Cumhurbagkani gibi her turlu yetkiyle donatilmis ve her seyi ¢ozimleyebilecek

gucte goruyorlar. Ben boyle yetkili olmadigimi anlatmaya calisiyorum” diyordu.

Yukaridaki iki muhtar hari¢ tutulursa digerleri, muhtarin yonetsel konumu
konusunda tek bir noktada karar kilamamakta, kendisini hem dusundugu sekliyle
hem de gercekteki sekliyle tanimlama yoluna gitmektedir. Bir gok muhtar
kendisine belirli bir sifati yakistirdiktan sonra “aslinda bizim bir yetkimiz yok, bize
gelenleri veya kendi gorduklerimizi ilgili yerlere iletiyoruz” diyerek “araci”
konumlarina isaret ediyorlardi. Hayalle gergcek arasinda bir tanimlamanin
varligini goézlemledigimiz bu durum ayni zamanda muhtarligin, “sanki bir ara
birim gibi”, yerelde kazandigi ilging bir yonunl de ortaya koyuyor. Gorastugumuz
muhtarlarin tamami kendisini yukaridaki kategorilerden hangisiyle tanimlarsa
tanimlasin, mahallesiyle ilgili yapabilecegi her seyi yapmaya c¢alistigini
belirtiyordu. TMD (Tum Muhtarlar Dernegi) baskani da bu durumu
dogrularcasina halkin yaninda muhtarlarin ¢ok buyuk bir sayginliginin ve
muhtara guvenin oldugunu belirterek, yasal olarak da statulerinin ve

sayginhginin artiriimasi gerektiginin sdyluyordu.

Yine muhtarlar, mahalleleriyle ilgili olduk¢a guglu bir “sosyal boyuta” da
sahip gorunuyorlardi. Mekani yani mahalle sinirlari su veya bu sekilde gizilmis
her muhtar, bu sinirlar igcinde yasayanlar arasinda “bolgecilik” ve “siyasal
ayrimciliktan” uzak bir sekilde hizmet etmeyi amagladigini belirtmekten geri
durmuyordu. Gozlemleyebildigimiz kadariyla “benim mahallem” sdzcugu,
muhtarlar nezdinde “benim isgim, memurum” s6zinun ¢ok otesinde bir sosyal

boyutu igeriyor. Ancak muhtarlar kendilerini her ne kadar “bir ara birim” olarak ve



137

“en alt birimin yoneticisi” olarak gorme egiliminde iseler de, bu nitelikleri halkin
bunu kabuluyle sinirli gdézikuyor. Zira yasal olarak kendilerine bdyle bir hakkin
taninmadigi muhtarlarin bu iddialari, yeni duzenlemeler yapilmazsa zamanla

sona erecek.

3- Muhtarlik Secimleri

Muhtar segcilebilmek igin yasadaki sartlardan ikisi, bir yil o mahallede
oturmak ve Turkge okuyup yazma bilmektir. Bu iki sarta sahip olan herkes o
donem igin ‘“yasada gdsterilen gérevleri’ yapabilecek niteliktedir. Ancak bir
taraftan teknolojik geligsmeler (bilgisayarin sistematik bilgi depolama ve
gerektiginde bu bilgilerden yararlanma amaciyla kullanilmaya baslanmasi), diger
taraftan muhtarligin yerelde “bir ara birim” gibi igslemeye zorlanmasi bu iki 6n
sartl gegersiz birakmigtir. Yasada yazilanin aksine, muhtar segilebilmek igin, cok
uzun sureler mahallede oturmak gerekmektedir. Gorugmemiz sirasinda Kkimi
muhtarlar “dogma blyume bu mahalleliyim” derken digerleri de en azindan 20-
30 yildir ayni mahallede oturuyorlardi. Okuma yazma bilme meselesine gelince,
bu gun ilkokul veya ortaokul mezunu olan muhtarlar eger bilgisayar kullanmasini
bilmiyorlar veya 6grenemiyorlarsa “belediyenin” verdigi bilgisayari kullanamiyor

ve bir muhtarin dedigi gibi bilgisayar, bir kosede “akvaryum” gorevi goruyor.

Dolayisiyla bazi muhtarlar, muhtar segilebilmek icin artik kimi sartlarin
aranmasi gerektigini belirtiler. Bir muhtar, “belirli bir okul mezunu olma sarti
getirilmeli. Muhtarin belirli bir kiltar seviyesine sahip olmasi artik sart” diyordu.
Diger bir muhtar ise (henuz Ug¢ aylik muhtardi) muhtarlik se¢imi 6ncesinde “tim
muhtar adaylarinin hizmet oncesi egitime tabi tutulmasini”, burada kendisine
yapacagi iglerin, ihtiya¢ duydugu yasalarin ve bilgisayar egitiminin verilmesini,
egitim sonrasinda belli bir imtihanin yapilarak bu imtihanda basarili olanlarin

segimlere katilabilmesini istiyordu.

Ancak yasada sayilanlar segilmek igin yeterli olmuyor, kimin mahalle
muhtari secilebilecedi konusunda ozellikle “taninma” 6nemli yer tutuyor. Bazi

muhtarlarin sdylediklerinden taninma olayinin oldukg¢a genis kapsamli oldugu ve
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muhtarin mahallelilere “aile yagsami ve daha 6nce yaptigi isler konusunda” agik
bir kimlik sunmak zorunda oldugu anlagiliyor. Diger taraftan segim harcamalari
da “taninma” icinde degerlendirilebilir. Bazi muhtarlarin dedigine bakilirsa bu
harcamalar hi¢ de az degil. Muhtar basina 1, 1.5 milyari bulan harcamalar s6z
konusu. Muhtarlar da siyasiler gibi segimlerde bir muhtarin deyimiyle “mavi
boncuk dagitma” ve gesitli yardimlarda bulunma gibi iglere girisiyorlar. Bir
muhtar secimlerde “kilotundan komurune kadar” cesitli yardimlarin yapildigini

soyluyordu.

Gozlemlerimize dayanarak bir mahalledeki segimlerin ne kadar ¢ekismeli
gecgecegini tahmin etmenin zor olmadigini soOyleyebiliriz. Bogluk olmadikga
secimlerin ¢ekismeli gecgecegini sOylemek oldukga zor. Bir boslugun olup
olmadigi ise ¢ogunlukla yonetimdeki muhtara bagli oluyor. Hemen her muhtarin
altin1 ¢izdigi gibi, eger bir muhtar bir donem orta duzeyde bir gérev yapmissa,
mahalleliyle ¢ok fazla surtismesi olmadikga ve kendisi ayriimadikga Olene kadar
muhtar segilebiliyor. ki veya (glinci dénemlerinde gdrev yapmakta olan
muhtarlar secgilmelerinin zor olmadigini, bir iki rakiplerinin c¢iktigini ancak
kendilerinin rakiplerinin toplamindan daha fazla oy aldiklarini séylayorlar.
Muhtarin gekildigi veya 6ldugu durumlarda muhtarin bir yakini veya birinci aza
muhtar adayl olmus ise bu mahallelerde de secgimler genelde pek gekismeli
gecgmiyor. Ancak gorevdeki muhtarin arkasinda belli bir aday birakmadan
secimlerden c¢ekildigi veya oldugu durumlarda (eger azalardan da aday yoksa)
muhtarlik secimleri “kiran kirana” gegiyor. Gorevdeki muhtarin oldugu ve
azalarindan da secime katilanin olmadigi bir mahallede (ki bu mahallenin nifusu
sadece 3.500- 4.000 civarindadir ve secilecek kisi bir yildan daha az bir sure
gOrevde kalacaktir) se¢imi kazanan muhtar, segime 13 adayla katildiklarini ve
secgimin milletvekili secimi gibi kiran kirana gegtigini belirtiyordu. (Bu muhtar,
bunun altinda ne var diye merak ettigini ancak bir buguk ayda henlz
anlayamadigini soyluyordu.) Yine buyuk bir mahallenin bdlinmesi sonucu yeni
kurulan bir mahalledeki muhtar, segcimlerde 9 aday yaristiklarini sdyluyordu. 21
yilhk bir muhtar ise son segimde hig¢ bir rakibinin olmadigini séyluyordu. Yine

gOrevdeki muhtarin 6lumu Uzerine segilen, ancak birinci aza sifatiyla segim
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tarinine kadar muhtarlik gorevini yuruten bir muhtar ise se¢cime 3 adayla girmis,

ancak secimi kazanmasi zor olmamis.

Bazi muhtarlar tekrar tekrar secilmenin nedenini “taniniyorsunuz ve
segiliyorsunuz” diye cevapliyor. Kimi de “halk gelecek kiginin kim oldugunu
bilmiyor ki” diyor. Bazi muhtarlar ise kendileri birakmak istedigi halde halkin
kendisini gorev yapmaya zorladigini soyltyorlardi. Hatta kimi yerlerde gorevdeki
muhtarin karsisina baska aday ¢ikarmamak icin tabiri caizse mahallede “kulis”
yapan kisiler de oluyor. iki dénemdir gérev yapan bir muhtar ise éniimiizdeki
segimlerde muhtarligi birakmak istedigini fakat kendisine “adamin yok, nereye
gidiyorsun?” dediklerini sOyluyordu. Bunun Uzerine “ben hatami anladim” diyen
muhtar, gelecek segimlerde birisini birinci aza olarak yanina alip yetistirecegini
ve gorevi ona devredecegini soyluyordu. Yine u¢ donemdir gorev yapan bir
muhtar, yaninda calistirdigi kiginin birinci aza oldugunu soyleyerek gelecek
secimlerde onun muhtar adayi olacagini soyluyordu. Henuz gorevi devretme
niyeti olmayan bir muhtar ise, ben giderken yerime “emin bir kiginin, mutlaka
halka yararli olacak bir kiginin secilmesine yardimci olarak ayrilirrm” diyordu.
Ancak daha da oOnemlisi bu cevaplarin dagilimi yoreden yoreye dedgisiklik
gOstermiyor, aksine genel bir egilimi yansitiyor. Ornegin son (i¢ drnekteki kigiler

Uskidar, Sisi ve Bakirkdy/(Atakdy)'de muhtarlik yapiyorlardi.

Anlasilan, o makama segilmeyi dusunenler adeta bu egilimin
farkindaymiscasina hareket ederek adaylik kararini agikliyor. Zira segimin butin
maddi yuku adaylardan ciktigi i¢in (en azindan yasal olarak bdyle, ancak kimi
partilerin el altindan bazi adaylar destekledikleri de anlasiliyor) adayhgda karar
verme sureci buyuk olgude mevcut konjonkture bagli oluyor. Bu da degigimi
oldukga yavaslatiyor. Ornegin istanbul’'un en eski ilgesi olan Eminéni’nde
(toplam 33 muhtar var) 1994’ten bu yana 3 mahallede muhtar 6ldugu igin
muhtarlik segimleri yenilenmig, bir mahallede de muhtar hasta yataginda oldugu
igin iki yildir birinci aza vekalet ediyordu. ilging olani, vekil muhtar, hasta olan

kisinin yine se¢im propagandasi hazirliklarina bagladigini sdyluyordu.
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Muhtarlik secimlerindeki s6z konusu olgu uzerine, iki-u¢ donem muhtarhk
yapanlarin tekrar aday olamamasina dair bir kisitlama getirilmesinin muhtarlar
nezdinde nasil kargilandigi sorusuna cevap aradik. Bir gok muhtar buna olumlu
bakarken, bazilari bunun demokratik haklari kisitlayacagini dusunuyorlardi. Bazi
muhtarlar ise “bu Onerinin sadece muhtarlarla sinirli kalmamasini istediler. bir
muhtar ise “bdyle bir sinirlama getirilecekse butin kurumlara getirilmeli” dedikten
sonra ‘o zaman da kolay kolay Cumhurbagkani, Basbakan ve milletvekili
bulunamaz” diyordu. Bir muhtar ise “devamli koltukta oturmak ne devletin isine
yarar ne de milletin” diyordu. Bir baskasi da “boyle bir 6neri, muhtarlikta oturup
tek meziyeti mahalleyi tanimak olan kigilerin degismesini saglar’ diyordu. Bu
Oneriye Ozellikle yeni secilen muhtarlar ile muhtarhigi birakmay1 dusunen kisiler
sicak baktilar. Birakmayi diugunmeyenler arasinda da sicak bakanlar oldu. Bazi
muhtarlar ise “bizi halk segiyor”, “alan razi, satan razi” gibi sozlerle adeta bu
onerinin nereden c¢iktigini sorguladilar. Bunlar daha ziyade muhtarhigi birakma

duguncesinde olamayan kigilerdi.

Muhtarlarin sec¢ilme nedenlerine gelince, “mahalleye hizmet etmek” basta
geliyor. Bir muhtar ise bu s6zun eskidigini ima edercesine “herkes oyle diyor
zaten, milletvekilleri de Oyle diyor, 700-800 milyon icin degil de hizmet etmek
igin, ben de Oyle diyecegim” diyordu. Bu s6zden belli bir ignelemenin yaninda
bazi muhtarlarin isin maddi yonunu dugunerek aday olduklari anlami da gikiyor.
Bir muhtar ise muhtarligin maddi yonunun de adaylik kararini vermede onemli
olduguna isaretle, “muhtarliga talip olanlar biz hizmet edecegiz deseler ve olayin
maddi boyutu ikinci Gguncu planda gelse zaten bir ¢ok kisi aday olmaz. Ancak
daha onceki muhtar han aldi, apartman aldi, ben niye almayayim diye isin igine
giriyorlar” diyordu. Muhtar, bu goérintinun aslinda yaniltici oldugunu, muhtarhgin
uzaktan goruldugu kadar “yagli bir meslek” olmadigini da anlatmaya g¢aligiyordu.
Zira boyle dusunen bir ¢ok kiginin secildikten sonra umdugunu bulamadigini ve
pisman oldugunu soéyliyordu. Ulkiicii oldugunu gizlemeyen bir muhtar ise

muhtarligi “vatan hizmeti” olarak goruyordu.

Diger taraftan bazilari arkadaglarin tegvikiyle muhtar oldugunu sdylerken,

bazi muhtarlar da emekli olduktan sonra bos duramadigini ve adayligini
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koydugunu soyluyordu. Bir kadin muhtar ise ¢alisma hayatinin ev duzenini
aksattigindan, derneklerde c¢alistigi zaman da ¢ok harcama yaptigindan
yakiniyor ve eger secilirse hem kendi mahallesine hizmet edecegini hem de U¢
bes kurus gay parasinin gikacagini dusunerek aday oldugunu anlatiyordu. Bir
muhtarin muhtarligi segme nedeni ise oldukga ilgingti. Koyun belediye yapiimasi
sonrasinda U¢ mahalleden birinde gobrev yapan muhtar, ise girecek olan
yegenine kendi oturdugu koyun muhtarindan ikametgah alamadigini, baska bir
koyden almak zorunda kaldigini ve bu olaydan sonra muhtarligi kafasina
koydugunu soyluiyordu. Bunlarin yani sira secgilme nedenleri arasinda “bir
makam elde etme, sohret kazanma, mahallede isim yapma, mahalleli tarafindan

taninma” gibi nedenlerin de etkili oldugu yine sikg¢a ifade ediliyordu.

Muhtarligi daha ust bir mevki elde etmek igcin segenlerin sayisi oldukga
azdi. Bir gok muhtar, muhtarligi bir “atlama tahtasi” olarak kullanmak niyetinde
degildi. Secimlerde aday olmayacagini soyleyen ve yasi da yerinde olan
muhtarlar dahi belediye ya da il genel meclisi Uyeliklerini dusinmuyorlardi. Birisi
“bir muhtar i¢cin mahallesine hizmet daha 6nemlidir’ diyordu, bir digeri ise “ben
zaten mahallemin bagbakaniyim” diye karsilik veriyordu. Ancak kendisini “araci”
olarak tanimlayan muhtarlardan biri niyetini gizlemedi ve segimlerde meclis
uyeligi icin aday olacagini agikladi. Muhtar partisini de belirlemisti ve

segilmesinin zor olmayacagini dusunuyordu.

4- Araci Birimde Muhtarlik Yapmak

Araci birimde muhtarhk yapmak olduk¢a zor. Muhtarlar goérevlerini
yaparken cesitli zorluklarla karsilagiyorlar ancak bu durum onlarin gerceklerle
yuzyuze gelmesini de sagliyor. Hayalden gergcege donus mahalle sinirlari disina
cikilmasiyla basliyor. Bir muhtarin dedigi gibi “mahallede Cumhurbagkanisin,...
ama belediyedeki kapici senden daha Ust seviyededir, isini rahatlikla
yaptirabilir.” Muhtarlar gerek mahalle sakinlerinin kendilerinden talep ettigi
gerekse bizzat kendi gordugu sorunlarin ¢bézumune ve hizmetlerin teminine
yoneldiginde buyuk bir guglukle ve birbirinden farkli bir gok kurum ve makamla

kargilasiyor. (Muhtarlarin iligki icinde oldugu kurumlari daha ziyade belediyelerin
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cesitli birimleri ve Ozellestirilen elektrik idaresi olusturuyor) Bu kurumlarin
isleyislerinin farkli olmasi ve farkli iligki kanallarini gerektirmesi, muhtarlarin bir
araci birimde gorev yurutuyor olmalarindan kaynaklanan rollerinin ne olacagini
da belirliyor. Ancak bu rollerin gerektirdigi nitelikler muhtardan muhtara ve

konjonkture gore degisebiliyor.

Muhtarlik yapabilmek icin secilmis olmak yeterli olmuyor. Zira mahalleli
muhtardan kimi belgelerin diginda daha bir ¢ok sey istiyor. Bu durumda bir
muhtarin dedigi gibi “bir defa yetkin olmadigina gore, elinde bir sey olmadigina
gore ilgili kigilerle iyi iligki iginde olman gerekiyor.” Diger bir muhtar ise
“‘muhtarligi herkes yapamaz. Muhtarlik tahsile bakmaz; beceriye bakar, halkla
iliskilere bakar, diyaloga bakar” diyerek muhtarin ne gibi niteliklere sahip olmasi
gerektigine isaret ediyor. Dolayisiyla hemen hemen bitin muhtarlarin dikkat
cektigi gibi yetkili birimlerle, burokrasiyle iyi iligki kurabilmek muhtarin énemli bir
niteligi oluyor. Ve bu durumda muhtarlar, hizmet alabilmek ve iyi iligkiler
kurabilmek igin siyasal kimligini geri plana iterek, bir muhtarin ifadesiyle
“‘muhtarlar her partiye ne kadar yakinsa o kadar da uzak olmali” prensibine gore
hareket ediyor. Ancak bu durum yine de muhtardan muhtara degisiklik
gOsteriyor. Kimi muhtarlar sorunlarini “bir telefonla” halledebildiklerini sOylerken
bazi muhtarlar ise defalarca yetkili makamlarin kapisini agindirdiklarini
soyllyorlar. Ozellikle ybnetimdeki partiyle ayni siyasal gorlise sahip olan
muhtarlarin, taleplerini daha kolay yaptirabildikleri anlagiliyor. Bir muhtar ise
diyalog kurmada “hanim muhtarlar daha avantajli oluyor, daha ¢ok itibar goruyor,
isleri daha c¢abuk halloluyor” diyordu. Bazi muhtarlar ise mahallenin sorunlarinin
¢6zumande iyi diyalogun yani sira “yerel destegin” de sart oldugunu soyluyorlar.
Eminoni’nde gorev yapan bir buguk aylik bir muhtar mahallesindeki bekar
odalarinin buyuk bir sorun olusturdugunu soyleyerek “eger beni vyalniz

birakirlarsa ben bir sey yapamam, otururum buraya muhrimu basarim” diyordu.

Gecekondu mahallesinde gorev yapan ve kendisini sadece araci olarak
tanimlayan bir muhtar ise hizmet alabilmenin bir degil bir gok kosulu oldugunu
soyluyordu. Bunlar, bir muhtarin bilip yapmasi gereken nitelikleri olugturuyor.

Birincisi muhtarin ¢ok iyi diyalogu olmasi gerekiyor. ikinci olarak hizmet alacagin
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yerler hakkinda bir “On arastirma” yapmak ve bu arastirma sonucuna gore
siyasal baglanti veya hemsehrilik iligkisi kurmak ya da ilgili kigilere “izzet-u
ikramda” bulunmak, yani yemek vs. gibi bazi seyleri vermek gerekiyor. Uglncii
olarak, bizzat ihtiyaci olanla ilgili birimi ya da gorevliyi biraraya getirmek
gerekiyor. Gegmis yasaminda sendikacilik deneyimi de bulunan bu muhtara
gore her sokaktan iki- U¢ kisi ¢iksa, muhtara guvenseler ve sonuna kadar onu
destekleseler alinamayacak hizmet yok. S6z konusu muhtar yerel destegin
onemi konusunda da sunlari soyluyor: Eger boyle yapilmazsa ve sadece muhtar
gider sorunlari anlatirsa, yoneticilerin gozunde muhtar, “suni olarak problem
¢cikaran biri” olarak gorullyor. Sorununun ¢ozulmedigini goren vatandas ise
muhtarin bir gsey yapmadigini dugunuyor. Sorunu olan kigileri yanina alip ilgili
yere giden muhtar hem mahallelinin gézinde magdur duruma dusmekten
kurtuluyor, hem de ilgili birim, gergek bir sorunun olduguna inandiriliyor. Bu
sartlarin yani sira bu kisiler bana hizmet vermez demeyip 6n yargisiz bir sekilde,
yilmadan, sonug¢ alana kadar hizmeti talep etmek ve bunu yaparken ilgili
gorevlinin makamina saygiyl da gozetmek gerekiyor. Muhtar, bunlari deneyimleri

sonucu 6grendigini ve uyuldugu takdirde sonug alinacagini sdyltyor.

Ancak muhtarin bunu o6grenmesi kolay olmamis. Kendisi bir Yugoslav
gocmen olan muhtar, baslangigta ben goyle dusunuyordum diyor: Biz vergimizi
veriyoruz, yani vatandaglik gorevimizi yapiyoruz. Bu devleti yonetenler de ne tur
eksigimiz varsa gorur ve bize verirler. Ve muhtar olup kendimi sevdirdigimde
eder kimi hizmetler verilmezse vatandas zorlamasiyla bunu aliriz diyordum, ama
kazin ayagi oyle degilmis. Muhtar nigin dusundugu gibi olmadiginin nedenini
hem vatandasa hem de yetkililere bagliyor. Vatandasin hazirci oldugunu,
muhtari desteklemedigini ve topu muhtara atip adeta “biz se¢tik sen de yap”
dedigini, bunun da muhtari yalniz biraktigini soyluyor. Yetkili kisiler agisindan
ise bu kigileri sadece bastirmakla veya tehdit etmekle pek sonu¢ alinamadigini
soyluyor. Bu yolu denedigini hatta bir kisiyi de surdurdaginu soyleyen muhtar,
“ancak gelen gideni aratti” diyor. Yeni gelen kisiye isteklerini goturerek ve baski
yaparak mahallelerine bir “trafo” yaptirmiglar ancak iki gun sonra butin

mahallenin elektriklerinin kesilmesi Uzerine muhtar, deneyimli muhtarlara
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danigarak bu isin nasil ¢ozulecegini sormus. Onlar da “bu ig senin bildigin gibi
degil, bu olaylar bir butin” diyerek yukarida anlatildigi sekliyle muhtara ne
yapmasi gerektigi konusunda ogut vermigler. Muhtar bunun ise yaradigini

soyluyordu.

Ancak kimi muhtarlara gore muhtarlik yapmanin hi¢ bir 6n sarti yok. Bir
muhtar “muhur basmasini bilen herkes muhtarlik yapabilir’ diyordu. Kentin eski
ilcelerinden birinde gorev yapan bu muhtar yaghligin da etkisiyle muhtarlik
binasinin digina pek gikmayan, “halk sizden belediyeye ait gorevleri yapmanizi
istiyor mu?” sorusuna “belediye isini biliyor, ben karismam” diyen bir muhtardi.
Yine asil muhtar hasta oldugu icin iki yildir onun yerine muhtarlik yaptigini ve 20
yildir da aza oldugunu soyleyen bir bagka muhtar ise “muhtarhgdi kim olsa yapar,
benim okuma yazmam yok ben yapiyorum, sen yapamaz misin?” diyordu. Ancak
bu muhtar, muhtarligin “yagl insana gore olmadigini ve kogmak gerektigini” de

soyluyordu.

Kimi muhtarlar ise muhtari bir “hamala” benzeterek kendilerini “mahallenin
hamali” olarak goruayorlardi. Ama bu muhtarlar ayni zamanda kendilerini
Cumhurbagkani ile 6zdeglestirmekten geri kalmayan muhtarlardi. Ancak hizmet
s6z konusu oldugunda agirhkh olarak muhtarin “Ozverili, fedakar ve cefakar”
olma Ozelligi on plana c¢ikiyordu. Bir muhtar ise “hamallik” yakigtirmasina
kesinlikle kargi c¢ikti. Ancak bu muhtar yetkili butian birimlerle ve gorevlilerle
iligkilerinin iyi oldugunu, hi¢ bir probleminin olmadigini ve bir telefonla igini
yaptirabildigini sdyluyordu. Bunlarin diginda muhtarlarin kimi spesifik 6zellikleri
de bulunuyor. Bir hanim muhtar, bu isi yapacak kisinin “asabi, sinirli” olmamasi
gerektigini sOyleyerek, “buraya her turlu insan geliyor, 12-14 yas grubu gengler
geliyorlar. Kimi iyi, kimi de ters hareket ediyor. Ters hareketi guzel hareketle
mahcup ediyorsunuz” derken mahallesinde “ahlaki bir gorev” Ustlendigine isaret

ediyordu.

Diger taraftan neredeyse tamami bir iki kath gecekondulardan olusan, Ug-
bes sokagi hari¢ digerlerinden araba ge¢cmeyen ve muhtara gore “eger imari

degismezse 100 yil sonra da ayni sekilde kalacak” olan bir mahallede gorev
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yapan muhtar ise oldukga ilging bir gorevi basariyla yurattigunu anlatiyordu. On
yildir gorev yapan muhtar “simdiye kadar sadece iki kavgaya hakim olamadim ve
mahkemeye gitti. Digerlerinin hepsini yerinde ¢6zdum” diyordu. Muhtarin
¢6zdugu kavgalar kimi kuguk sebeplerden kaynaklananlarin yaninda oOzellikle
“sinir meselelerine” iliskin davalardir. Muhtar butun bunlar adliyeye gitmeden
kendisinin ¢6zdugunu ve buldugu ¢6zumin de taraflarca kabul edildigini
soyluyordu. Diger iki davada ise muhtar bilgisine, dinya gorusune ve anlayisina
gOre bir ¢ozume ulagsamamis ve “hadi gidin mahkemeye” demis. Muhtar “bana
gore ikisi de haksizdi, ben hakim olsam boyle bir davada karar vermezdim’
diyor. Muhtar bu meselelerde de kavgalari durdurdugunu ancak olayi

cozemedigini sOyluyordu.

Yukarida muhtarhigin tarihgesine deginirken Tanzimat sonrasinda mahalle
muhtarliginin  belediyelerin olugsumu surecinde “bogluk doldurma” islevi
yuklendigini belirtmistik. Bu gun bu islev palansiz gelisen gecekondu
mahallelerinde yeniden karsimiza ¢ikti. Gergi hemen her muhtar belediyeyle ve
diger kurumlarla oldukga iliski icinde olduklarini belirtiyorlardi. Ornegin
Atakoy’deki muhtar bile mahallesinin sorunlari i¢cin gunde 20 defa belediye ve
diger birimlere telefon ettigini soyluyordu. Ancak bunlar daha ¢ok yenileme tiru
ve kuguk mudahalelerle ¢ozulebilecek sorunlardi. Dlzensiz kentlesme sureci
icinde yeni kurulan mahallelerdeki sorunlar ise trafo yapimindan kanalizasyona
kadar oldukca kapsamli sorunlardir. En aktif muhtarlik, bu tar mahallelerdeki ilk
15-20 yillik sureg igcinde yapilmaktadir. Nitekim bu muhtarlarla konusuldugunda
‘burada sunu yaptik, bunu yaptik®, “bagira ¢agira galismalarimizi yaptik”, “vere
vere yaptirdik” gibi s6zler duyuluyor. Burada muhtarlik yapmak énemli oluyor ve
hizmet devsirmede muhtarin oldukca etkili olmasi gerekiyor. Ancak butun
mahallelerin daha baginda bu kadar sansli olmadigini da belirtmek gerekir. Bazi
muhtarlar, eski muhtarin mahallenin hig bir sorununu ¢ézmedigini, mahalleye hig
bir hizmet getirmedigini, ona kizarak kendisinin aday olup sec¢imleri kazandigini
soyluyor ve daha sonra yaptigi hizmetleri anlatiyordu. Anlasilan bu gibi

mahalleler, hizmet almak i¢in bir kag donem beklemek zorunda kalmiglardi.
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5- Mahalle Olgegi ve Muhtarhk Kurumu

Mahallelerin nufusu bir ilge sinirlari iginde bile buyuk degisiklik gosteriyor.
Hatta yan yana olan mahalleler arasinda bile birbirinin iki U¢ kati nifusa sahip
mahalleler bulunuyor. Arastirma 6rnegindeki en kiguk mahallenin nufusu 1.700,
en fazla niifusa sahip mahallenin niifusu ise 40.000 idi. Yine istanbul’da 80-100
bin nufusa sahip mahalleler bulundugu gibi, TMD baskaninin sdyledigine gore
97 secmenli mahalleler de bulunuyor. Ancak goérusulen muhtarlarin gogu
mahallelerinin nufusundan memnun gorunayorlardi. Muhtarlar daha ziyade
mahallenin mevcut sinirlari iginde oturabilecek nufusu olgu olarak aliyorlardi.
Mahalleleri is yerine agilan kimi muhtarlar ise bundan sikayet ediyor ve buna yol
acan belediye kararinin yanlishgina dikkat c¢ekiyorlardi. Zira gorevde iken
kendilerini ilgilendiren kisilerin nufusu azalmakta, ilgilendirmeyenlerin nufusu
artmakta ve onlar bu duruma hi¢ bir sey yapamamaktaydilar. Gidenler gelir

kaybina, gelenler ise asayis sorunlarina yol agmaktaydi.

Mahallenin nufusu muhtar mahalleli iliskisi bakimindan elbette dnemlidir,
ancak bu gunku igleyis bicimiyle ele alindiginda muhtarlar agisindan mahalle
Olceginin ¢ok Ozel bir dnemi vardir. Muhtarlarin gelirleri kendilerine verilen
sembolik maagin yaninda (son zaml fiyatlarla 17 milyon lira) 6zellikle harglardan
olusuyor. ilgili yasa muhtarlarin, miihiirleme karsihiginda belge basina il idare
kurullarinca tespit edilen miktarda harg almalarini (istanbul’da 1998 yili igin
250.000TL) ve bununla her turlu giderlerini kargilamalarini  ongoruyor.
Muhtarlarin geliri, bastiklari mihre bagl olunca mahallenin nafusu muhtarligin
maddi boyutu igin hayli dnem kazaniyor. Bir mahallenin nufusunu degistirmek
muhtarin elinde olmadigina gore (¢unku nufus, mahallenin konumuna, go¢ alip
vermesine ve o mahallenin is mintikasi olup olmamasina baglidir) muhtar

adaylari, muhtarligi bir “meslek” olarak mi yoksa “ek is” olarak mi

yuruteceklerine daha basinda karar veriyorlar.

istanbul  érneginde mahalle nifusunun 7-8 binin altina  distigi
mahallelerde muhtarlik genelde ek is olarak yapilmaya baslaniyor veya emekli

olanlar bu ise talip oluyor. Ornegin tamamen kiiglik nifuslu mahallelerden
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olusan EminonU’ndeki bir ¢ok muhtar, is yerinin bir kogsesinde muhtarligi
yurutayordu. Nufus, 12 binden yukari tirmanmaya bagsladiginda muhtarlik bir
meslege donusuyor ve muhtar yanina bir isci alarak ona Ucret 6duyor. Eger
nufus 30 bini gegmisse bu durumda isgilerin sayisi ¢ogaliyor. Nufusu oldukga
duguk kimi mahallelerde de bazi muhtarlar bu igi bir meslek olarak yapiyorlardi.
Arastirma sirasinda henlz yeni segilmis olan bu kisilerden biri, “muhtarlik yapan
kisi baska bir isle ugrasmamali” diyor, aksi halde mahallenin sorunlarinin
cozulemeyecegini ve muhtarligin hakkiyla yapilamayacagini sdyluyordu. Ne var
ki bu kisi gecim sikintisi i¢cinde oldugunu da gizlemiyordu. Belki de ilerleyen

gunler, bu muhtarin fikrini degistirmesine yol agacaktir.

Yerlesik nufusun talebi muhtarin giderlerini ya da gonlinden gecen geliri
saglayamazsa ne olur? Bazi muhtarlarin dediklerine bakilirsa kagak kayit
yapmak, gelene gecene belge vermek ve igin ticaretine bakmak gibi durumlarin
yaygin oldugu yerler de bulunuyor. Bir muhtar “benim mahallemde 5 bin kisi
oturuyor, ama kayitlarda 40 bin kisi gozukuyor. Yenilenmeyen ve ticari amagla
verilen kayitlar s6z konusu. Goreve geleli (sadece u¢ ay olmustu) 1350 nakil
vermigim. Adamin adi var, ama bina gizelgesinde go6zuktugu yer bos arsa”
diyordu. ilging olani bu kisi énceki muhtar zamaninda da birinci aza olarak gérev
yapiyordu, ama butin bu olup bitenlerden ancak muhtar olduktan sonra
haberdar olmustu. Bir muhtar ise ikametgah almak icin tehdit edildigini ancak
kendisinin yine de vermedigini, “istanbul’un tapusunu verseniz bu is olmaz”
dedigini anlatiyordu. Bir bagska muhtar, bir nakil ilmthaberi i¢in 30-40 milyon gibi
rakamlarin teklif edildigini ve muhtarlarin da verdiklerini soyliyordu. Bir digeri ise
kimi kigilerin muhtarhigi bir rant kaynagi olarak gorduklerini ve segilebilmek igin
¢ok buyuk paralar harcadiklarini soyluyor ve ekliyordu. “Bu kKisilerin harcadiklari
parayl normal sartlarda yasal olarak kazanmasi mumkin degil. Simdi o Kisi
harcadigi parayi ¢ikarmak i¢in mutlak surette yasa digi is yapmak zorundadir. Ve

istedikten sonra da yapilamayacak is yok. Zira vatandas ¢ok bilingsiz.”

isin maddi boyutu bir tarafa bir mahallenin optimal nifusu konusunda
muhtarlarin kimi gorusleri var, ancak bunun da tamamen maddi boyuttan soyut

olarak degerlendirildigi sOylenemez. Nufusu 8 binin altindaki muhtarlar
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mahallelerinin kuglk oldugunu soOylerken nufuslarinin artmasi konusunda pek
istekli degillerdi. Ama maddi sikintilarini gizlemiyorlardi. Nufusu 20 bine kadar
olan muhtarlar da genelde nufuslarini “ne az ne ¢ok” olarak nitelediler. Bunun
uzerindeki muhtarlara gelince once kendilerinden daha kalabalik (hatta iki Ug
kati nufusa sahip) mahallelerin oldugunu soylediler. Bdylece bir bakima
kendilerinin o kadar da buyuk olmadigini soyleye galistilar. Bu girizgahtan sonra
bir muhtar 27 binlik mahallesini “herhalde biraz buyuk” diye niteledi. Bir digeri
ise (nufusu 40 bin) “biz ilge olmak icin dilekge vermistik, onun i¢in mahallemizi
boldurmedik” diyordu. Ancak genelde muhtarlar mahallelerini bdldurmeye
ugrasmiyorlar. Zira her seyden 6nce bu onlarin maddi olarak aleyhine oluyor. Bu
konuyla belediyelerin de ugrastigi pek sdylenemez. Mahallelilerden bir girigsim

olmadikga, bolinme zor gozukuyor.

Mahallenin buyukliglu konusunda kimi muhtarlar daha rasyonel oOneriler
getirirken bazilari farkli bakiyor. Bir muhtar belli bir buyuklukten sonra muhtarin
mahalleliyi taniyamayacagini sdyluyor ve bu buyuklugun “13,14, en ¢ok 15 bin”
olmasi gerektigini soyluyordu. Bu Olgcege sahip bir mahallede muhtarin maddi
olarak da pek sikinti ¢gekmeyecegdini ekliyordu. S6z konusu muhtar, buyuk
mahallelerdeki muhtarlar igin mahallenin dnemli olmadigini, zira buralarda kimi
yardimlar vs. ile se¢cim kazanmanin kolay oldugunu belirtiyordu. TMD baskani
ise 25 bin nufuslu mahallesinin aslinda kuguk oldugunu, muhtarlarin aldiklari
har¢ paralarinin % 70-80’ini muhtarlik igleri igin harcadiklarini, muhtarlara bir
seyin kalmadigini soyliyor ve buyuk mahalleri savunuyordu. Yine bu muhtara
gore mahallelerin bolinmesi hizmetlerin gabuk gelmesini saglamayacaktir; zira
bu durumda belediyenin 6nunde, drnegdin bir yerine tUg¢-bes muhtar bulunacak ve

goturulen sorunlarin sayisi da artacaktir.

Bir soruya daha saniriz cevap aramak durumundayiz. Muhtarlik kurumu
olusturularak muhtara kimi belgelere muhdr basma yetkisi verilmis ve
karsiliginda alinacak harglarin da “mdnhasiran muhtara ait olmasi”, bununla
kurumun her turld ihtiyaglarinin karsilanmasi dusunulmusti. (Ancak muhtarlarin
tek basina bu isten gecimini saglamasi dusunilmemigti. Zira yasa muhtarlik

binasinin glinde dort saat agik tutulmasi yeterli gorulmustl.) dolayisiyla bir



149

anlamda kuruma, “ticarilestiriimis ve &zellegtiriimis” bir gorunum verilmisti. Bu gun
bu goérintt yukarida da deginildigi gibi, belirli bir nUfusun Uzerindeki
mahallelerde daha belirgin hale gelmigtir. Bu durumdan bluyuk mahallelerdeki
muhtarlarin pek sikayetc¢i olmayacaklari, kuguklerin ise yakinacaklari tahmin
edilebilir. Ancak muhtarlarin segimle belirlenmesinin kabul edilmesi, bu sorunu
da ¢6zumlemis gorunuyor. Aslinda devlet muhtarlik kurumuyla dnemli bir sorunu
¢ozumlemigtir. Bir muhtarin “devlet bu igleri kendisi yapacak olsa her halde on
memur gerekir’ s6zinde oldugu gibi, devlet bir gesit 6zellestirmeyle hem bir
boslugu doldurmus, hem de buyuk bir yukten kurtulmustur. Muhtarhgin esnek

yapilanmaya elverigli olmasi da bu sureci beslemistir.

6- Yetki ve Kaynak Aktarimi Konusunda Muhtarlarin Gorusleri

Muhtarlar kendilerine ¢esitli yetkilerin verilmesine sicak bakarken,
muhtarliga bagimsiz bir bltge baglanmasi konusunda daha c¢ekingen
davraniyorlardi. Muhtarlarin ¢ogu bir ¢ok gorevlerinin oldugundan ama
yetkilerinin olmadigindan yakiniyor, Ozellikle belediyelerin mahallelerinde
yapmak istedigi islerde kendilerine de danisiimasi gerektigini soyluyor; eger
boyle yapilmazsa hizmetlerin yerli yerine gitmeyecegini, politik kimi oyunlarin
oynanacagini, oysa mahallenin eksikliklerinin en iyi muhtarlar tarafindan
bilinebilecegini belirtiyorlardi. Yine bazi muhtarlar belediyenin mahallelerinde
yaptirdigi iglerin denetiminin muhtarlarca yapilmasini istiyordu. Bir muhtar bu tur
iseri yapmak igin arag gere¢ ve ekipman istemedigini soyluyor ve “onlar yapsin
biz denetleyelim” diyordu. Buna kargilik yonetimlerin kuigulmesini savunan diger
bir muhtar “bana 10 zabita baglansa burada kus ugurtmam, iki ¢cOp arabasi
verilse bu mahallenin butun sokaklari temiz olur ya da su telefondaki ariza ekibi

iki saat sonra sana gelecek, emrindedir dense hig bir sorun kalmaz” diyordu.

Bunun disinda bazi muhtarlar en azindan mahallelerinden imar gecerken
muhtarin s6z hakkinin ya da imzasinin olmasi gerektigini sdyluyor, bir muhtar ise
imar islerinde kendisine ve mahalleliye hi¢ bir s6z hakki taninmamasindan

sikayet ederek “mahallemle kumar mi oynuyorsunuz?” diye bu duruma isyan
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ediyordu. Yine bazi muhtarlar hi¢ bir yetkilerin olmadigindan yakinarak muhtara
“ceza kesme” yetkisinin verilmesini istediler. Bu oneriyi getiren muhtarlar net bir
tanimlama yapamamakla birlikte 6rnegin mahallede zamansiz ¢op ¢ikaranlara,

muhtara makaminda kafa tutanlara kargi bu yetkiyi kullanacaklari anlasiliyordu.

Kimi muhtarlar, hukimetin hazirladigi yasa tasarisindan da haberdar
olarak, belediye meclisine girmeyi ve kendilerine oy kullanma hakkinin
verilmesini istediler. Bir muhtar “oy kullanmayacaksak ne isimiz var orada”
diyordu. TMD bagkani ise muhtarlara mecliste oy hakki taninmasinin ulkeye
neler kazandiracagini ifade ederken, muhtarlarin ilging bir iktidar/ muhalefet
oyunu oynayacaklarina inaniyor ve soyle diyordu: “Bizim meclis Uyesi olmamiz
siyaset Ustu bir olay alacagi igin belediyedeki olumlu islerin yaninda olumsuz
islerin kargisinda olacaktir. Muhtarlar herhangi bir menfaat gézetmeden olaylara
bakar, olur ya da olmaz derler. Yonetimin alacagi olumlu kararlar muhalefete
takildigi anda muhtarlar imdada yetisir ve kararin gikmasini saglar. Yonetimin
muhalefeti alt ederek alacagi olumsuz kararlarda muhtarlar muhalefetin yaninda
yer alarak kararin ¢ikmasina engel olurlar.” Muhtar bunlar sodylerken,
muhtarlarin halk tarafindan ¢ok iyi denetlendigini belirtiyor ve aksi bir davranista
mahallenin yizine bakamayacaklarini soyluyordu. Yine, muhtarin i¢inde ¢ikar
hesabi olsa bile kendi mahallesi s6z konusu oldugunda yanlis bir seye imza

atmayacaktir diyordu.

Muhtarlar belediye meclisine girmek istemekle birlikte, belediye gatisi altina
girmek istemiyorlardi. Ornegin TMD bagkani, muhtarlarin belediyeyle iligkisi
sadece meclis Uyeligiyle sinirli olmahdir, diyordu. Kimi muhtarlar kullandiklari
bilgisayari belediyenin verdigini, icinde oturdugu binanin belediyece yapildigini
soyluyor ve mahallenin bir ¢ok sorununun ¢6zUmunun belediyeden gegtigini
belirtiyor; ancak, konu muhtarligin kaymakamliktan alinip belediyeye
baglanmasina geldiginde genelde bu oneriye kargi ¢ikiyorlardi. Bu oneriye ilk
tepki, belediyenin siyasal bir kurum olmasindan kaynaklaniyordu. Muhtarlar bu
durumda igin igine siyasetin karigacagini, belediyenin kendi partisinden olana
hizmet edip digerlerini ihmal edecegini sOyluyordu. Bir muhtar ise “politika yanlis

caligsiyor memlekette, aslani kediye bogduruyor” diyerek bu onerinin yanhghgina
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dikkat ¢cekiyordu. Anlasilan muhtarlar kaymakamlik ¢atisi altinda tarafsizliklarini

daha iyi ifade ettiklerini dusunuyorlardi.

Ancak bu tarafsiz gorinumun oOtesinde muhtarlarin kaymakamlik gatisi
altinda bulunmalarinin onlara pratik bir yarari da var. Bazi muhtarlar belediye
bagkaninin siyaseten bir muhtarla ters dusmemek zorunda oldugunu, aksi halde
o mahallede oy kaybina ugrayacagini soyluyordu. Bu durum muhtarlara,
belediye karsisinda belli bir hareket alani sagliyordu. Muhtarlar belediyeye
baglanma sonrasinda belki bu konumlarini da kaybedeceklerini dusunuyor
olabilirler. Ancak en fazla vurgu siyasetin igleyis bigcimine gelip odaklaniyor. Bu
durumda muhtarlar igin belediyeye baglanmanin anlami, onlarin s6z konusu
hareket alanini da kaybetmesi ve siyasetin bildigi yoldan islemeye devam etmesi
demekti. Belki de muhtarlar belediyeye baglandiklarinda belediye karsisinda fiili

olarak daha yetkisiz bir konuma duseceklerini dugtunuyorlardi.

Bagimsiz bir butge baglanmasi konusunda ise bazi muhtarlar oldukca
cekingen idiler. Bir cok muhtar “dogru yerde kullanilsa bile yedi derler” diye bu
Oneriye de karsi cikiyordu. Kimi muhtarlar ise bazi yolsuzluklarin olacagindan
cekiniyordu. Bazilari bdyle bir seyin olabilecedine ihtimal vermeyerek
‘olmayacak duaya amin demeyelim”’ derken, bazilari da baglangigta kendilerine
garip gelen bu oneri igin “bdyle bir sey olursa ve yerinde kullanilirsa mahalleler
daha c¢abuk kalkinir” diyorlardi. Kimi muhtarlar ise bunun pratik olarak da
oldukga zor olacagini kaydettiler. Ancak butge baglanmasini hararetle savunan
muhtarlar da vardi. Boyle bir kaynagin olmasi durumunda kuguk bir is igin
defalarca belediyeyi aramak zorunda kalmayacaklarini, o problemi kendilerinin
¢Ozece@ini ve bunun da daha iyi (daha ucuz ve daha ¢abuk) olacagini
soyluyorlardi. Bir muhtarin boyle bir but¢enin kullanilmasi konusundaki gorusleri
ilgingti. Muhtar, azalik sisteminin diginda mahalle halkindan secilecek 10 kigi ile
bir yonetim kurulunun olugturulmasi gerektigini ve alti kiginin imzasi olmadikga
bu paranin kullanilamamasini istiyordu. Bir digeri ise sorunun ¢ozumu igin yetkili
birime muracaattan sonra eger bir ay iginde o hizmet yapilmamissa, acil hallerde

bltgcenin devreye girmesinin kararlastiriimasini teklif ediyordu.
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Muhtarligin bir alt yerel yonetim birimine donusturalmesini savunanlar da
vardi. Bir muhtar “biz belediye subeleri gibi ¢alismaliyiz” derken, bir baskasi
daha somut Onerler getiriyordu. S6z konusu muhtar, muhtarlik kurumunun
belediye yetkilerinde olmasa bile kismi yetkili; muhtarin belediyede, meclis ya da
encumen uyeleri gibi s6z sahibi olabilecegi, azalik sisteminin kaldirilarak
mahalledeki buyuk sokaklardan (6rnegin 10-15 sokaktan) birer temsilcinin
secilerek gelecegi bir mahalle meclisine ve bir de kuguk capli sorunlarin
¢6zumulne yetecek kadar bir butceye sahip olmasini istiyordu. Bir baska muhtar
ise “yonetimler ufalmall” diyerek Ozellikle ara¢ gere¢ ve yetkiyle donatiimalari

gerektigini ve boyle olursa belediyeye de baglanabileceklerini soyluyordu.

7- SEDAM’da Mahallenin ve Muhtarin Yeri
a- SEDAM Uzerine*"?

SEDAM (Semt Danisma Merkezi) Projesi, Avrupa Toplulugunun MED-
URBS Programi ve MED-DEM projesi kapsaminda 1992 yilinda Bursa
Buyuksehir belediyesi ve IULA-EMME isbirligiyle baslatiimis ve 1994 yerel
secgimlerinden sonra yeni yonetimce somut anlamda uygulamaya konulmustur.
Girisimlere onceki yonetim doneminde baslanmakla birlikte gerek projenin
isimlendirilmesi, gerekse uygulamaya konulmasi yeni yonetimle birlikte olmustur.
Yeni yonetimin ANAP kokenli olmasi ve bu partinin sec¢im bildirgesinde,
kentlerde halkin katilmini saglamaya yonelik olarak SEDAM’lar olusturacagini
aciklamasi, projenin adini da kendiliginden belirlemigtir. Ancak bu belirleme,

“semt” ile “mahalle” arasinda bir kararsizliga, gidip- gelmeye de yol agcmistir.

Tarkiye’deki butun mahallelerde “muhtarlik” denilen bir kurum varhgini
surdurmekte, ancak “semt’ olarak adlandirilan yerlerde sistemli bir gekilde
karakollarin disinda yonetsel anlamda bagka bir birim bulunmamaktadir.

SEDAM’lar, semtlerde olusturulacak yeni bir yonetsel birim olarak mi

12 SEDAM’la ilgili bilgilerin derlenmesinde Biiyiiksehir belediyesi kapsamindaki “Yerel Giindem 217
icinde yer alan personelce hazirlanan yayinlanmamis ¢alismalardan ve belediye ve muhtarlik
camiasindaki farkli kisilerle yapilan goriisme notlarindan yararlanilmistir. Burada o6zellikle SEDAM
uzmani Cigdem Kizilkaya’ya tesekkiir etmek istiyorum.
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dugunulmustur? Diger bir ifadeyle SEDAM’lar semtler baz alinarak mi, yoksa
mahalleler baz alinarak mi olusturulacaktir? Bursa orneginde belediyenin bu
sorunun cevabini bulmasi zor olmamis. Zira Bursa'’daki SEDAM’larin gerek ¢ok
ortakl bir proje olarak yurutulme zorunlulugu; gerekse Turkiye Muhtarlar Dernegi
Bursa Subesi’'nin, belediyenin muhtarlari belirli semtlere toplama girigsimine kargi
clkmasi sonucu proje mahalle bazinda hayata gegirilmeye baslanmistir.
SEDAM'In ingilizce ifadesinde ise (Neigbourhood Advirsory Centers)®™
“‘mahalle” adi tercih edilmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki sorun kesin olarak hala
¢6zumlenmig degildir. Bu gun gelinen noktada “her mahalleye bir SEDAM mi?”

sorusunun cevabl, her mahalleye bir SEDAM deqil, “yeteri kadar SEDAM™dir.

SEDAM projesinin ana hedefi “yerel yonetimin guglendirilmesi ve halkin
yonetime katilmasina katkida bulunmak” olarak belirlenmistir. ilk SEDAM’In
kurulus tarihi olan 1994 kasim ayindan bu tarafa toplam 11 mahallede buro
kurulmus (Bursa’da toplam 164 mahalle bulunmaktadir) ve buralarda saglik
ocagl, mini kutuphane, toplanti salonu ve g¢ocuklarin bir gorevli esliginde kendi
kendine galisabilecekleri bilgisayarli ingilizce birimleri olusturulmustur. SEDAM
kurulan mahallelerin segiminde “i¢ go¢ alan/ dig go¢ alan, planli yerlesime
acillan/ eski kent dokusu igcinde kalan” gibi parametrelerin kullanildigi
belirtiimektedir. Bu birimlerin olusturulmasinda kimi mahallelerde daha 6nce
hizmet vermekte olan birimlerden yararlaniimig, yani mevcut birimler SEDAM
binasina tasinmig, yine kimi mahallelerdeki tiyatro ve sergi salonu, dikis kursu
gibi etkinlikler de SEDAM kapsamina alinmig ve mahallede “tek vicut” bir hizmet
binasi olusturulmaya c¢alisiimistir. SEDAM’larda, ¢ocuklarin oyunlu bilgisayar
CD’lerine ve kadinlarin saglik ocaklarina ilgisi fazladir. Bunun yani sira 6zellikle
ilk kurulan SEDAM’larda toplantilar duzenlenmekte, bu toplantilarda kimi zaman
mahallenin sorunlari belediyeden gelen yetkililere iletiimekte, kimi zaman da

mahalle sakinlerine yénelik bilgilendirici toplantilar diizenlenmektedir.*™

313 Bkz. Local Agenda 21- Bursa, Studies, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi yayinlari, Mayis-1998.

314 Bilgilendirme toplantilarini, agirlikli alarak kadinlara yonelik toplantilar olusturmaktadir. Bu giine
kadar kadinlara yonelik olarak “ailede siddet ve kadimin geleneksel rolii, yasalardaki kadin haklari, gida
ve beslenme, konut planlama ve hijyen, aile ekonomisi, okul dncesi gocuklarin beslenmesi ve egitimi,
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SEDAM'I kapsamli olarak degerlendirmek, ancak “Bursa Yerel Gindem 21”
etkinlikleri gercevesinde ele alinarak yapilabilir ki; bu, ¢aligmamizin sinirlarini

asacaktir. Burada konumuzla ilgili olan yonine deginmek istiyoruz.

b- SEDAM’da Muhtarin Yeri

Bursa’da géristigimiz muhtarlari istanbul’dakilerden ayiran bir kag
Ozellige deginmek istiyoruz. Ancak bu farkhliklarin ne kadarinin Bursa’'nin yerel
sartlarindan, ne kadarinin belediyeden ve ne kadarinin da SEDAM'dan
kaynaklandigini tam olarak belirlemek oldukga zor. Bursa'daki muhtarlardan hig
biri “yuceltici” bir tanimlamada bulunmadi, muhtarlar kendilerini ya araci olarak
ya da milki amir olarak tanimladilar. Ozellikle SEDAM’In bulundugu mahalle
muhtarlari kendilerinin araci rollerini vurguladilar. Yine Bursa'daki muhtarlar
yetki ve kaynak aktarimi konusuna sicak bakmadilar ve islerin bu gun oldugu
gibi belediyece yapilmasini istediler. Muhtarligin belediyeye baglanmasi
konusunda ise daha esnek dusunuyorlardi. Bir muhtar dnce olabilir dedikten
sonra, belediye yonetiminin surekli olmadigini dolayisiyla kaymakamlikta
kalmasinin daha iyi olacagini sOyliyordu. Bir digeri ise “olabilir ama o zaman da
siyaset karisir’ diyordu. Bu éneriyle ilgili istanbul’da gérev yapan muhtarlarin
kargi ¢ikisina burada rastlamadik. Yine Bursa’daki muhtarlarda isin maddi yonu
daha geri plandaydi. Zira Bursa’'daki mahalleler istanbul’dakilere gére daha
kiigliktli, ancak 6zellikle bir sey daha vardi ki, Bursa'da belge almak istanbul’dan
%60 daha ucuzdu, yani 100.000TL.

SEDAM’In varligi, sanki mahallede muhtarin tek olmadigini géstermis gibi.
Dolayisiyla burada aracilik on plana ¢ikiyor. Yine gorugtugumuz muhtarlarin
tamami 1950 sonrasinda kurulan mahallelerde goérev yapiyorlardi. Ancak bu
mahalleler sorunlarint buylk ol¢gide ¢6zmus durumdaydilar. Belediyeyle
iligkilerinin de iyi oldugu anlasiliyordu. Dolayisiyla muhtarlar belediyelerce
yapilmakta olan iglerin sorumlulugunu Ustlenmeye pek yanasmadilar ve “butce

ve yetki” konusunda isteksiz davrandilar. Polis emeklisi bir muhtar ise “butge bu,

ilkyardim ve koruyucu hekimlik, aile planlamasi, tiiketici haklariin korunmasi ve Hepatit B” konulu
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parayla baglanir!” diyerek alayli bir sekilde beni stuzdu. Belediyelerin, dzellikle
anakentin muhtarlara dogrudan yaklagimi, saninz belediyeye baglanma

konusunda muhtarlarin daha esnek olmalarina yol agmisti.

SEDAM iginde muhtarin yerine gelince, kanimca bu nokta SEDAM'In en
zayIf yonunu olugturuyor. Ancak muhtarligin yasal boyutu ve muhtarlarin kigisel
nitelikleri de bu eksiklikte rol oynuyor. SEDAM ic¢in olusturulan binada muhtara
bir oda ayrilarak burasi “muhtarlik ofisi” haline getirilmig. Ayrica muhtarlara
bilgisayar verilmig ve “Bilgi DokiUmantasyon Merkezi’nin kent bilgi sistemi icin
hazirladigl verilerden ve programlardan muhtarlar yararlandiriimis. Boylece
muhtarin  hem mekan sorunu ¢6zumlenmis, hem de bilgiye ulagsmasi
kolaylastirilmis. Ancak SEDAM’in fonksiyonu burada bitiyor. Gorustugumuiz
muhtarlardan gorevlerini  SEDAM binasinda yurutmekte olanlarin hepsi;
SEDAM’la bir ilgilerinin olmadigini, SEDAM’In ayri bir birim oldugunu,
calisanlarinin ve yonetiminin tamamen ayri oldugunu, kendi iglerinin sadece
muhtarliktan ibaret oldugunu soylediler. Ancak bu muhtarlar kendilerine ayrilan
yerde gorevlerini yuruturken kendilerini bir “misafir’ gibi hissetmiyor, aksine diger
birimleri “muhtarligin yeni komsular1” olarak goruyor ve hallerinden memnun

gorunuyorlardi.

Bir mahalledeki muhtar ise hem SEDAM'da oturmuyor, hem de yeri
olmadigindan yakiniyordu. Komgu muhtarin soyledigine bakilirsa, muhtar,
SEDAM binasina isyerini galistirmak amaciyla gitmemisti. Ancak ilgili muhtar (75
yasinda ve 48 yillik muhtardi) mahallesinde bir SEDAM binasinin
bulundugundan haberdar degildi. Yine SEDAM binasi bulunmayan bir muhtarin
da SEDAM’ dan haberi yoktu. Bu birimi kendisine tanitmakta basarili olamadim.
Komsu mahalledeki SEDAM'In igindeki birimleri (saglhk ocagi vs.) sayinca, saghk

ocagini hatirladi ama SEDAM’1 gikaramadi ve “bilmiyorum” dedi.

Belediyenin SEDAM projesini muhtarlik ofisleriyle mekansal olarak
birlegtirerek yuritmeye c¢alismasi en azinda SEDAM’larin yerinin bulunmasi ve

mahalleli tarafindan daha ¢abuk haberdar olunmasi hususunda yararl olmustur

toplantilar yapilmigtir.
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denilebilir. Arastirma sirasinda SEDAM’lari, muhtarliklari sorarak bulmak daha
kolay oldu. Ancak muhtarlar, SEDAM’dan memnun gorunuyorlardi. Zira bu proje
sayesinde mahallelerine bir takim hizmetler gelmisti. Ayrica mahallelerinde bir
SEDAM binasinin varligi, belediyedeki yetkili kisilerin kendi mahallelerine daha
fazla gelmelerini ve muhtarlarin belediyeden istedikleri hizmetleri daha g¢abuk
alabilmelerini sagliyordu. Bu da muhtarlari memnun etmeye yetiyordu. SEDAM

binasina kavusan mahallelerin sansli olduklarina stphe yok.



SONUC:

Merkezi devletin olusumundan bu yana (zira merkezi- ulus devletin henuz
olmadigi donemde Ornegin bir yerinden yonetim ilkesi olsa bile igerigi bu gun
anladigimizdan ¢ok farkliydi) yerinden yonetim ilkesine gore orgutlenen yerel
yonetimler, devlet tuzel Kkisiliginin digsinda ve vyerel topluluklarin farkh
niteliklerdeki ihtiyaglarini karsilamak Uzere olusturulmustur. Yerel yonetimlerin
“Ozgurluk, katilim, etkinlik ve yeniden bolusum” gibi kimi niteliklere sahip oldugu
kabul edilir. Ancak bu nitelikler bir yerel yonetimin yerel yonetim olmasindan
kaynaklanan nitelikleri degil, bir yerel yonetimde bulunmasi istenen niteliklerdir.
Diger bir ifadeyle yerinden yonetim ilkesine gore orgutlenen her birimin, tabiri

caizse “dogustan”bu 6zelliklere sahip oldugu sdylenemez.

Her birimde oldugu gibi yerel yonetimlerde de, tarihsel ve toplumsal olusum
kosullarinin etkisi gozardi edilemez. Zira ismi ne olursa olsun bir seye rengini
veren, igerigini belirleyen ve onu sekillendiren bu olugsum surecidir. Yerel
yonetim “Ust kimliginin”, kendine 6zgu hangi tarihsel ve toplumsal agamalardan
gecgerek asil anlamini buldugu (aslinda bu da her ana degismektedir), yani bir
anlamda “ydrdrlikteki kimliginin” ne oldugu onemlidir ve agiklanmak zorundadir.
Zaten dunya Uzerinde, birbirinden farkli yerel yonetim pratiklerinin altinda yatan
neden de budur. S6z konusu farkliigi en kaba bigimiyle, yerel yonetimlerin

kriterlerine yapilan vurgulardan belirlemeye caligtik.

“‘Hizmet merkezli” ve “topluluk merkezli” olarak iki grupta inceledigimiz yerel
yonetim yaklasimlarinin  “etkinlik, demokratiklik ve siyasallik” baglaminda
farklilagtigi gozlenmistir. Hizmetten yola ¢ikan tanimlamalarin teknik bir
tanimlamaya agirlik verdigi, yerel yonetimi merkezin bir prototipi gibi dusindugu,
‘liste yontemiyle’ yerel yonetimlere etkin bir sekilde yapabilecekleri dugunulen
hizmetlerin devredildigi; bu durumda yerel yoOnetim iginde hemsehrilerin
durumunun, konumu ve rolleri belirlenmis bir yonetim mekanizmasina kimin
gelecegini segmekten ibaret oldugu belirtilmistir. Buna karsilik topluluktan yola
cikan tanimlamalarin, yerel yonetimin demokratikligini ve siyasalligini gindeme

getirdigi, yerel topluluklarin karsilastigi butin problemleri yerel yodnetimin
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islevleri arasinda gordugu, yani ‘genel yetkililik’ kriterinin gegerli oldugu ve kuguk
fakat daha Ozerk birimleri savunuldugu belirtilmistir. Ancak merkezi devletin
revizyonu surecinde yonetimin yayginlagsmasina yonelik taleplerin ve yine
tartisma gundemine giren subsidiyarite (yerelin onceligi) ve governance (ortak
yonetim) gibi ilkelerin her iki yaklasim tGzerinde de etkili oldugu; ve bu olgunun,
s6z konusu degerlendirmeleri birbirine yaklagtirmada rol oynayabilecegine

dikkat ¢ekilmistir.

Subsidiyarite ilkesi, en kug¢lk sosyal birimden baglayarak yonetimin halka
yaklastiriimasini icermekte ve bu ilkeyle yetki devri yerine yetki paylagimi
yaklagimi 6ne gecmektedir. Governance ilkesi ise bunu bir adim daha ileri
goturerek butin sosyal ve siyasal kurumlarla ortak bir yonetimi amaglamaktadir.
Calismada, bunun da yonetimi yayginlastirmada yeterli olmayabilecegi, zira
yonetim birimlerinin  buyuklugunun bdrokratiklik, gizlilik, ulasamama gibi
sorunlara yol agmasi karsisinda so6z konusu ilkelerin gercek anlamda hayata
gecemeyecei, fakat sadece etkin kimi gruplara yonetimde s6z hakki
saglayabilecegdi belirtilerek yonetimlerin olgek olarak da kugultilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Yerellik ve topluluga iliskin acgiklamalarla, yerel yonetimin gergekte
‘herhangi bir dlzeydeki yerel” oldugu, dolayisiyla bunun altinda da yerellerin
olabilecegine dikkat cekilmistir. Yerellik ve topluluk mekana ve sosyal iligkilere
ait Ozellikler tasimaktadir; ancak “sosyal iligkiler”, yerellikte “yerel halk ile
ybnetim katmanlari arasindaki iligki”, toplulukta ise “topluluk dyelerinin kendi
aralarindaki iligki” anlaminda ele alinmigtir. Bu yonuyle islevsel olarak yerelligin,
yonetsel yapinin belirlenmesinde yerel Ozelliklerin dikkate alinmasi geregine
isaret ettigi ve yine belirlenen Ozelliklerin yerelde g¢esitli donusumlere
ugrayabileceg@i anlamini tagidigi; toplulugun ise daha ziyade bir birimin sinirlarini
belirlemede yardimci olarak kullanilabilecegi belirtiimigtir. “Mekan” boyutuna
gelince yerellikte gesitli dlgekler mimkun iken, topluluk s6z konusu oldugunda
toplumsal ve teknolojik kosullardan etkilenen “belirli bir 6lgek” bulundugu ifade

edilmigtir.
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Bu tartismalardan hareketle bir yerel yoOnetimin slre¢ iginde
anlamlandiriimasinin yararli olacagi sonucuna ulasilarak, yerel yonetimi bir
batin olarak, oncesi ve sonrasiyla tanimlama c¢abasina girigilmis ve Ozellikle
muhtarlik kurumunun incelenmesinde bu yontem takip edilmigtir. Yerel yonetim
sorunun sadece “yonetsel yapinin igleyisi sorunu” olarak gorulemeyecegi kabul
edilerek, yerel yonetimi anlamlandirmak icin Ozellikle tarihsel ve sosyolojik
verilerin yardimina gerek duyuldugu, bunun yapilmamasi halinde yerel yonetimin
varlik nedenini olusturan hemsehri grubunun geri plana itilebilecegi, buna
karsilik yonetsel yapinin on plana cgikarilabilecegi, ancak bunun gergekte yerel
yonetim idealiyle cgeligkili bir durum olugturacagi uzerinde durulmus ve ¢alisma
boyunca bu bakis agisi gozetilmeye caligiimistir. Belirtiimesi gereken diger bir
husus, bu calismada “topluluk merkezli” bir yaklagima yakin duruldugu ifade
edilmekle beraber, Turkiye'deki yerel yonetimlerin baskin sekilde “hizmet
merkezli” bir anlayisa yakin olmasi karsisinda, ¢alisma icinde belirtilen yaklasim

biraz sonuk kalmig ve gesitli vurgularla yetinilmek zorunda kalinmigtir.

Yerel yonetimlerin faaliyetleri merkezi yonetimin ¢ercevesini ¢izdigi
sinirlarla ve hemsehrilerin talepleriyle sekillenir. Olusum kosullari ve ulkenin
iginde bulundugu sosyo-politik ortam, bu ikiliden hangisinin daha baskin olacagi
konusunda bir fikir verebilir. Yerel yonetimler, temsil ettikleri toplumun ¢ikarlarini
karsilayabilmek icin Ozerklige ihtiya¢ duyarlar; merkezi yonetim ise kamu
hizmetlerinde uyumun ve hizmet surekliliginin saglanmasini gdzetmek
durumundadir ve bu amaclari gerceklegtirmek adina yerel yonetimlerin eylem ve
kararlari Uzerinde vesayet denetimine bagvurur. Ancak denetimin her zaman
bununla sinirli kaldigi sdylenemez; dolayisiyla vesayet ile 6zeklik arasindaki
tartismalar surer gider. Vesayet denetiminin sadece hukuksal denetimle sinirli
kalmasi ve yerindelik denetimine kagmamasi konusunda teoride saglanan
uyumu gercek hayata yansitmak sanildi§i kadar kolay degildir. Ozellikle
hukuksal duzenlemelerin yerindelik denetimine uzanan vesayet turlerine izin

verdigi durumlarda, tartismalar daha da artmaktadir.

Yerel yonetimler yerel siyaset sahnesinin merkezinde yer alan politik

birimlerdir. Kararlari ve eylemleriyle ¢atisan ¢ikarlari uzlastirip ¢ézimlemeye
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calisirlar. Diger taraftan yerel siyaset, ulusal siyaset sahnesine nazaran genelde
daha c¢ogulcudur. Ancak yerel diuzeyde egemen bir grubun (ya da ailenin)
bulundugu durumlarda, ki bu 6zellikle pek karmasiklasmamis kimi kuguk olgekli
yerlesmelerde gorulebilir, yerel siyaset bu grubun tekeline de gecgebilir. Bu
durum bir istisna olarak alinirsa yerel siyasetin ¢ogulculuga agik oldugunu

sOylenebilir.

Turk siyasetinin bir cok 6zelliginden soz edilebilir ancak ozellikle iki niteligi
oldukga belirgindir. Bunlardan biri Osmanli- Tdrk toplumunun siyasetle
tanismaya baglamasiyla yakindan ilgili olup, siyasetin daha ziyade yukaridan
asagiya kati bir yonlendirmeye ve buna bagli modernlestirme ¢abalarina uzanan
yonudur. Digeri siyasetin, bu surecin de etkisiyle CHP- DP zitlagsmasinda
kaynagini bulan, yerel esraf- merkezi elit karsithgina uzanan ve hemen butin
siyasal partiler eliyle ekonomik ve sosyal ¢ikarlardan ziyade ideolojilerin gatisma
sahnesine konuldugu bir ortamda yuratuliyor olmasidir. Siyasetin bu igleyis
bigimi bir taraftan ulusal siyaset sahnesinin hararetini artirirken, diger taraftan bir
paylasim bigimi olarak yerlesiklesmeye baslayan klientelistik iligkilerin ¢apini
genisletmektedir. Turkiye'deki siyasal katilma bundan bagimsiz ele alinamaz. Oy
verme davranigina dahi rengini veren bu olgu, se¢cmenle parti arasinda birbirini
besleyen bir sirece donusmekte, ¢esitli haksizliklara neden olmakta ama ayni

zamanda sistemin kati kurullarini “esneklestirme” rolunu de oynamaktadir.

Tarkiye'deki siyaset yapma bigimi, sadece yerel yonetimlerin 6zgurluk
alanlarinin daraltilmasini degil, siyasete yonelik degerlendirmeleri de oldukc¢a
etkilemistir. “Siyasete bulasmak” deyiminin en g¢arpik bigimde anlasildigi
ulkelerden birisi her halde Turkiye'dir. Belli bir tarafsizlik kimligine sahip kisiler,
“siyaset ustd” niteliklerinin oldugunu soylerken kendilerinin ne kadar “temiz ve
durdst” oldugunu da anlatmak istemektedirler. Muhtarlarla yapilan gorisme
sirasinda bu durum agikga gozlenmistir. Kimi muhtarlar hem siyasetten uzak
kalmaya 0Ozen gosterdiler, hem de bu niteliklerini bir Gstinluk olarak

degerlendirdiler.
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Ulusal ve yerel secimlere iligkin istatistiksel rakamlarin yan yana konularak
karsilastirilmasi kimi arastirmacilari rahatsiz etmistir. Gergekten de salt “kaba
rakamlarin® karsilastirilmasi, “acaba ulusal siyaset yerel siyasetten daha mi
onemli goruliyor?” sorusunu akla getirebilecek turden bir farkhligi
gOstermektedir. Bu soruya “evet” cevabinin verilmesi Turkiye sartlarinda aslinda
yadirganmamasi gereken bir cevaptir. Zira vyerel yonetimlerin, adini
duyurabilmesi icin 1970’li yillari, kaynak bulup bir seyler yapmaya baslamasi igin
de 1980 sonrasini beklemeleri gerekmistir. Ancak sec¢im sonuglarina ait
istatistiklerin ulusal yerel farkliligi disindaki etmenlerden temizlenerek yan yana
konulmasi sonrasinda, Turkiye orneginde, ulusal ya da yerel lehine bir farkhligin
bulunmadigi gorulmustir. Her iki taraf lehine bazi farkhliklara rastlanmakla
beraber bunun daha ziyade konjonkturel sartlardan kaynaklandigi yargisina
ulasiimistir. Diger bir ifadeyle onemlilik agisindan ulusal ve yerel secgimler
arasinda degil, ulusal ve yerel segimlerin kendi aralarinda bir farklilagsmaya

rastlanmigtir.

Diger taraftan temsili yontemlerden katilimci yOntemlere kayis, daha
dogrusu yonetime katilmanin one ¢ikarilmaya baglanmasi, temsili yontemlerin
esit bir temsile izin vermemesinden ve temsilcilerin nitelikleri ile temsil edilenler
arasindaki acginin buyumesinden kaynaklanmaktadir. Ancak ayni durumun
yonetime katilmada s6z konusu olmayacagini kim soyleyebilir? Temel sorun,
se¢cmenlerce denetimin yapilamamasi ve yonetimdekilerin, farkli niteliklerdeki
kigilerin etki alanlarina girmesi degil midir? Bu durumun katilima acgik bir
yonetimde gorulmemesi icin yine halk denetimi sarttir. Katilima izin veren bir
anlayigin denetime de izin vermesini beklemekten daha dogal bir gsey olamaz;
ancak sorunun 0zu, bunu yapacak kisilerin niteliklerinden bagimsiz degildir. O
halde “gelin katilin” denilse bile, katilacak kisilerin bilgi duzeyi ve katilima bakisi
onemli olacaktir. Bilgisizlik teslimiyetcilige yol agar, katilima bakis ise (yonetim
ya da katilanlar agisindan) onun hangi amagla kullanilacagini belirler. Katilim
icin bir takim sartlara ve guglere sahip olmak gerektigine gore katilim duzeyleri

de farklilagsacak demektir.
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Gergekte Olgegin buyumesine paralel olarak katilimci yontemler temsile
dogru kayarlar, ancak bunun ¢dzimi olgedi dondurmaktan gegmez. Olgek
bayimesi demografik, teknolojik vs. kimi etkenlerden kaynaklandigina gore
Olgcegi dondurma girisimleri “selin dnune kum atmak”tan farksiz olabilir ve hi¢ bir
ise yaramayabilir. Ancak mevcut durumu veri kabul ederek temsili yontemlerle
yetinmek de demokrasinin “temelsiz” kalmasina yol acacaktir. Yine buyuk
birimler, gizlilige ve burokratiklige daha yatkin olmalari dolayisiyla etkili bir halk
denetiminin onunde engel olusturabileceklerdir. Bu tur sakincalari gidermek
bakimindan etkili bir katilima imkan verecek buyukluklerin gindeme getirilmesi,
bu birimlerin guglendiriimesi ve kendi kendini yonetmenin erdemlerinin
ogretilmesi gerekmektedir. Bu asamada mahalle tipi yonetim birimlerin
guclendirilerek etkinliginin artiriimasi, bu birimlerin kiguk 6lgegin avantajlarini da
kullanarak bir “okul” gibi c¢aligtirimasi, yani mahallelinin sosyo- kulturel
duzeyinin yukseltiimesi, ancak bunu yaparken Turk Siyasal Sisteminin genel
niteliginden farkli olarak, tek yonlu bir bilgilendirme surecinden ziyade karsilikli

etkilesime dayali bir ydontemin benimsenmesi uygun bir yol olarak gorulmektedir.

Tark Yonetim Tarihi iginde uzunca sayilabilecek bir gecmise sahip olan
mahalle muhtarligi, yonetsel anlamdaki bir ihmalin etkisiyle yukaridaki
donusumu kendiliginden gergeklestirme imkanindan yoksun akmigtir. Ancak yine
de mahalle muhtarlari, kendi gaplarinda dnemli bir bilgilendirme iglevini su anda
yurutmektedirler. Daha ziyade koyden kente gog¢in yogun oldugu, yonetim
birimleriyle ne turden ve nasil iliskiye gececegini bilmeyen Kisilerin oturdugu
mahallelerdeki muhtarlar, bu tur konularda devreye girmekte ve ilgili kisilere
yardimci olmaktadirlar. Bunun diginda diger makamlara gitmeyen mahalleli,
muhtari kendisinden gorerek ona “her turlu derdini” rahat¢a anlatabilmekte, hatta
muhtarlar “sir katibi” sifatina dahi layik gortulmektedirler. Bu durum oldukga

dusuk duzeyde bir katilim olarak gorulebilir, ancak muhtarlarin “kendiliginden

kazandiklari bu iglev saniriz 6nemli bir potansiyele isaret etmektedir.

Calisma icinde muhtarligin ve mahallelinin tarih iginde gegirdigi donusume
etraflica deginilmistir. Muhtarligin ve mahallelinin donigimiu zaman zaman

paralel gitmekle beraber, kimi zaman vyasal duzenlemeler mahalledeki
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donusuimun 6nund agmig, kimi zamanda bu sureci hizlandirici bir rol oynamistir.
Ancak belediyelerin olusturulmasiyla birlikte mahalleden kent duzeyine “sigrayan
Olgegin” etkisi ve belediyelerin “halka uzak birimler olma islevlerini” uzunca bir
sure basariyla yuratmeleri; mahalle muhtarliginin, kimi zaman yonetsel istemle
kimi zaman da mahallelinin bastirmasiyla “yénetim boslugunu doldurma” islevini
yuklenmesine yol agmigtir. Ne var ki mahalle muhtarligi, s6z konusu boslugun
otesinde, merkezce gercek anlamda dikkate alinan bir yonetim birimi olma

Ozelligine hig bir zaman sahip olamamisgtir.

Mahalle muhtarhigr 1944 yilinda yeniden kurulurken mecliste iki egilim one
cikmistir. Bunlardan birinde muhtarliga iligkin gorevlerin parasal ve yonetsel
olarak belediyeye bagli, genelde mahalleliler tarafindan ve mahalle iginden
secilmis kisilerce yine mahallede yurutulmesi onerilmistir. Kabul edilen 6neride
ise mevcut gorevlerde bir degisiklige gidilmeden bu iglerin muhtarlarca
yurutulmesi; kaymakamligin, muhtarlarin idari amiri sayilmasi ve bu kigilerin
kazanglarini kendilerinin ¢ikarmasi ongorulmastir. Bu gun yuararlukteki yasal
haliyle mahalle muhtarligi bir yonetsel birim olmanin c¢ok Otesindedir.
Anayasadaki “diger kamu gorevlileri” sifatina sahip olan ve devlet memurlari
kanununa gore islem goren mahalle muhtari, bir yonetici degil, mahalledeki
genel yonetime donuk kimi hizmetleri yerine getiren bir “personel”dir. Aslinda bu
durum o kadar karmasiktir ki, s6z konusu personel secimle gelmekte,
harcamalarini ve Ucretini ise yaptigi isten ¢ikarmaktadir. Arastirma sirasinda bu
durumun muhtarlari olduk¢a rahatsiz ettigi ve icinde bulunduklari geliskiye itiraz

ettikleri gozlenmisgtir.

Ancak yasal durum bu olsa bile muhtarlarin kendilerini tanimlamalari hi¢ de
asag! kalir gibi degildi. Kendini mahallenin tek yetkili yoneticisi olarak goren
muhtarlarin sayisi hayli fazlaydi. Yine fiili olarak bulunduklari mahallenin hem
kaymakami, hem belediye bagkani, hem de hakimi olan muhtarlara rastladik.
Ancak bu olgu Turkiye'deki merkeziyet¢i politikalardan bagimsiz degildir.
Calismanin besinci sayfasinda kati bir merkeziyetgiligin merkezden uzak uglara
felglinin hareketsizligini getirecegi belirtilmisti. Gercekte bu hareketsizlik, o

bolgede merkezi yonetimin Ustlendigi roller agisindandir. Ancak toplum hayati
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bogsluk kabul etmeyecegine gore bu hareketsiz ortamda, her mahallede bir

“Cumhurbaskanin” varligi saniriz sadece bir tesaduf ya da “yuceltme” degildir.

Muhtarlarin yetkisizligi, kisilerin sosyo- ekonomik anlamda gelismesi
oraninda, bunlarin muhtardan kopmasina yol ac¢maktadir. Diger taraftan
muhtarin mahallesinin sorunlarini gézmek konusunda verdigi her ugras basariya
ulasmasi halinde, kisa vadede puan topluyor gozukiyorsa da uzun vadede
muhtarligin mahalledeki fonksiyonu azaltmaktadir. Zira daha az sorunlu
mahalleler ya da kigiler muhtara daha az ihtiyag duymakta ve muhtar yasal
gorevlerine dogru geri ¢ekilmektedir. Bu durumda mahallenin muhtara yaptigi en
onemli sey, kesintisiz olarak onu segmeye devam etmektir. Ancak bu durum
bizce muhtarlik igin asil itibar kaybir demektir. Zira bu durumda tek adayla (ya da
baskin bir adayla) segime girilmesi, bir birimin onemliligi agisindan bagka hangi
anlama gelir? O halde bunun ¢6zimu nedir? Hem muhtarlik se¢imleri, hem de
muhtarligin guglendirilmesi, yani yonetimin desantralize edilmesi bakimindan bu

sorunun ¢ézumune bakalim.

Bir muhtar icin mahallesini tanimak (bu, mahalle sakinlerinin maddi ve
manevi durumlarinin taninmasini da kapsamaktadir) elbette dnemlidir. Ancak bu
tanima, nufusa gore degismekle birlikte, muhtarhigin ilk iki- U¢ yili iginde
tamamlanmaktadir. Dolayisiyla bir muhtarin tanima acisindan en az iki donem
muhtarlik yapmasi yerinde olacaktir. Yine her iste oldugu gibi yapildikga
ogrenilen bu meslegin doruk noktasinda da muhtarlara “aday olamazsiniz”
demek dogru olmayacaktir. Her muhtar icin degisebilir, ancak gozlemledigimiz
genel bir egilim olarak u¢ donemden sonrasinda muhtarlar genel bir duraklama
igine girmektedirler; bu durumda gorevdeki muhtarin mahalleye verebilecekleri
yeni gelen birinin verebileceklerinden daha az olacaktir. Dolayisiyla muhtarlik
segimleriyle ilgili olarak, u¢ donem gorev yapan birinin bir daha muhtar adayi
olamamasina iligkin bir kisittama getiriimesi dusuncesindeyiz. Arastirma
sirasinda bu Oneriye, muhtarlarin ¢ogunlugunun sicak bakmig olmasi
sevindiricidir. Diger taraftan kanimizca bu turden bir duzenlemenin etkisi,
muhtarlarin yenilenmesinden kaynaklanan faydalarin ¢ok daha otesinde

olacaktir. Bu gun muhtarliktan yukariya tirmanma konusunda genelde isteksiz
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olan muhtarlar, boyle bir dizenlemenin etkisiyle belediye ya da il genel
meclisine secilmeyi dugunebilirler. (Muhtarlik segimlerinin bu segimlere nazaran
genelde daha az rekabet¢i olmasi muhtarlari durduklari yerde kalmaya itiyor
olabilir.) Muhtarlik yapan birinin meclis Uyesi olmasi, mahallenin sorunlarini
yakindan goren, belediye kararlarinin etkilerini bizzat yasayan kisiler olarak
onlari daha sorumlu davranmaya ve hep yakinageldikleri siyasetin isleyis bigimi
konusunda farkli davranmaya itebilir. Bu durumda muhtarlik kurumu secilmigler
icin bir “okul” rolune burunebilir ve siyasete asagidan yukariya dogru belli bir

seviye kazandiriimasina yardim edebilir.

Ancak belirtelim ki, bu gun savunulan bi¢imiyle mahalle muhtarlarinin, diger
uyeler gibi esit haklara sahip bir belediye meclis Uyesi olma talebi ya da
Onerilerinin  kimi problemleri beraberinde getirecegi dusincesindeyiz. Her
seyden once bu oneri nifus kaybeden ancak mahalle sayisi ayni kalan ilgelerle,
nufus ¢eken fakat mahalle sayisi bununla paralel olarak artmayan ilgeler
arasinda belirgin bir farkliliga yol agacak; ornegin kimi ilgcelerde muhtarlar agirlik
kazanirken kimilerinde normal Uyeler dne gececektir. Kimi yerlerde meclise,
siyasi parti dyelerinin toplamindan daha fazla sayida muhtar girmesini
saglayacak bu tur bir kanunun, siyasi partilerin hakim oldugu bir meclisten
cikmasini dagsunmek safdillik olur. Farzi muhal bdyle olsa bile, bu durumda
muhtarlarin siyasallasmasi kacinilmaz olacaktir. Bu gun gorevdeki muhtarlar
bdyle bir siyasallagsma olmayacagini sdyleseler dahi, bu dizenleme sonrasinda
muhtarlik secimlerini onlar degil, “bagkalari” kazanacaktir. Diger taraftan ayni
ilce icinde birbirinin iki U¢ kati nufusa sahip mahallelerin bulundugu bir ortamda,
bu Oneriye daha kapsamli bakilmasi gerekmektedir. Yazarin tercihi muhtarlarin
degdil, “muhtarligin ve mahallenin” guglendiriimesinden yanadir. Halbuki
yukaridaki oneri muhtarlari gucglendirecek turdendir; bu ise ne yonetimi
desantralize etmede, ne de mahallelinin sosyo- kulturel ve ekonomik kalkinmasi

konusunda yararli olabilir.

Muhtarligin guglendiriimesi ve muhtarlik kurumundan yonetimi desantralize
etmede yaralanilmasi konusunda, kimi muhtarlarin oldukga istekli olduklari

gozlenmigtir. Bu muhtarlar, ozellikle yonetimle sorunlu olan ya da hizmet
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gereksinimleri fazla olan muhtarlardir. Muhtarhdin guglendiriimesi isteminde,
hizmetin 6tesinde katilimi 6ne ¢ikaranlarin sayisi oldukga azdir. Ancak bu olgu
zaten Turk Yonetim Sisteminin baskin bir goruntusudur. Diger taraftan yeni
yetkiler verilmesini talep eden muhtarlar ¢ogunlukta iken, kaynak aktarimina
sicak bakanlarin sayisi daha azdir. Yetkinin guglulige, kaynagin sorumluluga
isaret ettigi g6z onune alinirsa bu durum, daha ziyade ‘kigisel bir tercih’ olarak
gorulebilir. Ancak cogu muhtarin, yetki ve kaynak aktarimi sonrasinda muhtarligi
yine bu gunku yonetsel bigimiyle duginmeye devam etmesi, onlarin Kimi
endigeleri tagimalarina yol agmaktadir. Zira “tek sorumlu kigiden ibaret” muhtarlik
kurumuyla buna girisilmesi muhtarlarin endiselerini haksiz ¢ikarmayacaktir.
Nitekim kaynak sorununu gindeme getiren ve bunu destekleyen muhtarlar,
kaynagin kullaniimasi konusunda bulduklari ¢6zimu aciklarken hemen yeni
birimler olusturmuslardir. Gergcekten de bir desantralizsyon yapilacaksa, bu

durumda muhtarligin yeni birimlerle donatilmasi gerekecektir.

Diger taraftan yoOnetimi desantralize etme konusundaki taleplerin daha
ziyade “yeni” ya da “gen¢” muhtarlardan gelmesi dikkat ¢ekmigtir. Dolayisiyla
zamanla bu tur taleplerin artacagi dusunulebilir. Gergekte bu konuya yonelik
ulke icinde yapilan tartismalar, bu egilimi artirici bir rol oynamaktadir. Ancak bu
alanin oldukga “bakir” olmasi nedeniyle, yapilan tartismalarin ¢ogu zaman

yuzeysel kaldigini belirtmeden gegemeyecegim.

Bir yeniden yapillanmaya gidilmedikge muhtarligin zamanla yasal
konumuna gerileyecegi ve sonuklesecegi belirtiimelidir. Hatta bu durumda
muhtarligin kaldinimasi gundeme gelebilir ki bu, yerelin sosyalle iligkisini
kurabildigi onemli bir birimin de tarih olmasi demektir. Gorusulen hemen her
mahalle muhtarinin Uzerinde birlestigi nokta, muhtarlarin yaptigr bir isi,
belediyeye ya da kaymakamliga bagl hi¢ bir memur, muhtarlik binasina da
otursa yapamaz. Cunku “Onlar mahallenin sorunlarini  bilemezler ve

mabhalledekilerin isteklerine gbre hareket etmezler.”



KAYNAKCA

Alada, Adalet Bayramoglu; Osmanli- Turk Sehrinde Mahalle, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, A.U.S.B.F., 1989, Ankara.

: “Beledi Orgiitlenmede ilk Basamak: Mahalle -Tarihsel Yaklagim
Cercevesinde Bir Model Arayisi-”, Toplum ve Ekonomi, sayi:8,
Temmuz- 1995.

Aldan, Mehmet; “Mahalle Muhtarlhigi Teskilat1”, idare Dergisi, yil:27, sayi. 240,
1956.

Ayata, A. Glunes; “Kasabada Politika ve Politikaci”, Toplum ve Bilim, say1:50,
yaz- 1990.

Ayata, A. Gunes ve Arici, Bulent; “Bir Olgu Olarak Siyasette Kollamacilik”,
Yeni Turkiye, yil:2, sayi:9, Mayis- Haziran 1996.

Bilgin, Nuri ve digerleri; Yerel Yonetimler igin Demokratik Bir Model Arayisi,
TUSES, 1991, izmir.

BM insan Yerlesmeleri Konferansi (Habitat Il), istanbul, 3-4 Haziran, 1996,
Mayis 1996, istanbul.

BM insan Yerlesmeleri Konferansi Habitat Il, Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem
Plani, Haziran 1996, istanbul.

Cansever, Turgut; Habitat I Konferansi igin Sehir ve Konut Uzerine
Diisiinceler, HAK-IS Konfederasyonu yay., 1995, istanbul.

; “Osmanh Sehri”, Osmanh Ansiklopedisi i¢cinde, Agac¢ yay., cilt:5,
1993, istanbul.

CDRL (Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Yonlendirme Komitesi),
Hizmette Yerellik (subsidiyarite) ilkesinin Tanimi ve Sinirlari, Mahalli
Idareler Genel MudurlGgu gevirisi ve yayini, 1995, Ankara.

Cadirci, Musa; “Tiirkiye’de Muhtarlik Kurulmasi Uzerine Bir inceleme”,
Belleten, cilt:34, say1:135, 1970.

; “Turkiye’de Muhtarlik Kurumunun Tarihi Geligimi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, cilt:2, sayi:3, Mayis-1993.

Cagdlar, Bakir; “Turkiye’de Siyasi Katillmin Hukuki Sinirlan”, i.U.H.F.
Tarkiye’'nin  Demokratiklesme Sorunu Sempozyumu (5 Ekim 1994)
icinde, 1995, Istanbul.

Cavusoglu, Naz; “Parti Yasaklamasi Rejiminde Azinhklar Problemi: Turk
Anayasa Mahkemesi Kararlari Uzerine Bir Not”, i.U.S.B.F. Dergisi,
No: 10, Ocak 1995.

Citgi, Oya; Yerel Yénetimlerde Temsil, Belediye Ornegi, TODAIE yay., 1989,
Ankara.

Dahl, R_obert A.; Demokrasi ve Elestirileri, (cev: Levent Koker), Turk Siyasi
llimler Dernegi ve Turk Demokrasi Vakfi ortak yayini, 1993, Ankara.



168

Demirel, Fazli; “Mahalle Muhtar ve ihtiyar kurullan”, Tirk idare Dergisi, Yil:59,
say1:376, 1987.

Dinger, Omer, “Kamu Yonetiminde Davraniglarin Siyasallasmasi ve
Yolsuzluk”, Yeni Turkiye, yil:3, sayi:4, Mart- Nisan 1997, s. 1114.

DPT, Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Kasim 1994, s.32.

Eken, Musa; “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agikhk ihtiyaC|”,
A.i.D., cilt:27, sayi:2, 1994.

Erder, Sema; istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye, iletisim yay, 1996,
istanbul.

; Kentsel Gerilim, Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Vakfi yay.,
1997, Istanbul.

Erder, Sema- incioglu Nihal; Tiirkiye’de Yerel Yénetimler, Yeni Yizyil Kitaphgt,
Tarkiye’nin Sorunlari Dizisi- 23.

Ergenc, Ozer; “Osmanh Sehrindeki ‘Mahalle’nin i§Iev ve Nitelikleri Uzerine”,
Osmanli Arastirmalari, sayi: 4, 1984.

; “Osmanh Sehrindeki Yénetim Kurumlarinin Niteligi Uzerine Bazi
Dusiinceler”, VII. Turk Tarih Kongresi, Il. ciltten ayri basim, TTK
Basimevi, 1981, Ankara.

Ergin, Osman Nuri; Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi inkisafi, i.0.H.F. iktisat ve
ictimaiyat Enstitiisii Nesriyati, 1936, istanbul.

; Beledi Bilgiler, Osmanbey Matbaasi, 3. baski, 1939, istanbul.
Eryilmaz, Bilal; Kamu Yonetimi, Universite Kitabevi, 1. baski,1994, izmir.

; “Turkiye’de Koy ve Mahalle Muhtarliklarinin Otaya Cikisi ve
Gelisimi”, Yerel Yonetimlerin Yeniden Duzenlenmesi iginde, Birlesik
yay., 1997, istanbul.

; Kayseri’de Duzenlenen Sempozyumda Sunulan Yayinlanmamis
Teblig.

Gokgeer, Fikri ve Heper, V. Ristii; Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyetleri, Giirsoy
Matbaacilik, 1977, Ankara.

Gonul, Mustafa; “Yerel Yonetimlerde Siyaset Yasagi”, Cumhuriyet Gazetesi, 1
Mayis 1993.

Gozubuyuk, Seref; Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 1994, 7. Baski, Ankara.

Guler, Birgil Ayman; Yerel Yonetimler, Liberal Acgiklamalara Elestirel
Yaklagim, TODAIE yay., 1992, Ankara.

Giiner, Ayse; “Tiirkiye’de Patronaj iligkileri”, M.U. i.i.B.F. Dergisi, yil:1987,
cilt:IV, sayi:1-2.



169

Hamamci, Can; “Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim Ekseninde
Belediyelerimizin Yapisi ve Demokratiklesme Egilimi”,
Yayinlanmamis Doktora tezi, 1981, Ankara.

Harrison, Paul; “Sehirlilesme, Batililagma, Kiiresellesme: Kiltiirel Cesitliligi
Kurtarabilir miyiz?”, Habitat-Il Kent Zirvesi Istanbul, Uluslararasi
Bilimsel Toplantilar icinde, 3- 12 Haziran 1996, cilt:1-2, IBB. Kiiltir isleri
Daire Bagkanligi yay, yayin no: 44, istanbul- 1996.

Heper, Meper; “Tiurk Demokrasisinin Duini, Bugiinii ve Yarimi”, Turkiye
GuUnlugu, sayi:11,yaz-1990, s.129

Horasan, A. Hikmet; istanbul Mahalle Muhtarlarinin Gagdas Demokrasi
Anlayigi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans tezi, istanbul Universitesi, 1992.

Isin, Ekrem; “19.yy’da Modernlesme ve Gﬁpdelik Hayat”, Tanzimattan
Cumhuriyete Turkiye Ansiklopedisi i¢inde ,Istanbul.

islamoglu, Huri ve Keyder, Caglar; “Osmanh Tarihi Nasil Yazilmali? Bir
Oneri”, Toplum ve Bilim, sayi:1, 1977.

Kalaycioglu, Ersin; Karsilagtirmalh Siyasal Katilma, i.U. S.B.F. yay., 1983,
istanbul.

KAYA Genel Rapor, TODAIE yay., 1991, Ankara.

KAYA Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, TODAIE yay., 1992,
Ankara.

Keles, Rusen; Yerel Yonetim ve Siyaset, Cem yay., 2. Baski, 1992, istanbul.

; “Kentsel Katiim Nedir, Ne Degildir?”, Kent ve Siyaset Uzerine
Yazilar (1975- 1992) iginde, IULA- EMME ortak yayini, 1993, Istanbul.

Kiray, Miibeccel; Toplum Bilim Yazilar, Gazi Universitesi yay., 1982, Ankara.

Kiglah, Ahmet Taner; Siyasal Gatisma ve Uzlagsma, imge Kitabevi, 2. Baski,
1993, Ankara.

King, Desmond; “From the Urban Left to the New Right: Normative Theory
and Local Government”, Local Government in Europe, Ed. Richard
Batley & Gerry Stoker, Macmillan press Itd., 1991, London.

Koyunlu, Ahmet; Koy ve Mahalle Yonetimi, Olgag Matbaasi, 2. baski, 1984,
Ankara.

Koksal Sema- Kara, Nihal; “1980 Sonrasi Yerel Siyasetin Orgiitlenmesi ve
Yerel Yonetimler”, Toplum ve Bilim, 48/49, Kig- Bahar 1990.

Kiigiikdmer, idris; Diizenin Yabancilagmasi, Baglam yay., 1994, istanbul.
Lipset, S. M.; Siyasal insan, (Cev: Mete Tuncay), Teori yay., 1986, Ankara.

Lowndes, Vivien; “Locality and Community: Choices for Local Government”,
Enabling or Disabling Local Government, Ed. Steve Leach, Howard
Davis and Associates, Open University press, 1996, Buckingham.



170

Nadaroglu, Halil ve Keles, Rusen; “Merkezi idare ile Mahalli idare Arasindaki
Mali iligkilerin Diinii ve Bugiinii (Tiirkiye Ornegi)”, VII. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, M.U. iiBF. Maliye Bolimi ve M.U. Maliye Aragtirma ve
Uygulama Merkezi yay., 1991, istanbul.

Ortayl, ilber; Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yénetim Gelenegi, Hil yay.,
1985, istanbul.

Oz, Esat; Otoriterizm ve Siyaset, Yetkin yay., 1996, Ankara.

Ozay, il Han; “Yerel Yoénetimlerde Katiim”, [.UH.F. Tirkiye'nin
Demokratiklesme Sorunu Sempozyumu (5 Ekim 1994) icinde, istanbul-
1995.

Ozbudun, Ergun; Turkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, A.U.H.F.
yay, 1965, Ankara.

; “Turkiye’de Devlet Secgkinleri ve Demokratik Siyasal Kultur”,
Tarkiye’de Demokratik Siyasal Kultur iginde, Turk Demokrasi Vakfi yay.,
1995, Ankara.

Ozkaya Yicel; “XVII inci Yiizyilda GCikarilan Adalet-naimelere Goére
Turkiye’nin ig Durumu”, Belleten, cilt: 38, sayi, 151, Temmuz-1974,
TTK. Basimevi, Ankara.

Oztiirk, Azim; Yerel Yénetim Modeli, Umraniye Belediyesi kiiltiir yay., istanbul,
Giritli, ismet; Tiirkiye’nin idari Yapisi, Der yay. 9. baski, 1993, istanbul.

Pirler, Tortop ve Bassoy; Belediyeler ve idari Vesayet (Uygulama ve Oneriler),
Tark Belediyecilik Dernegi- Konrad Adenauer Vakfi ortak yay., 1995,
Ankara.

Prud’homme, Rémi; “Adem-i Merkeziyet (Yerinden Yonetim), (cev: M. A.
Ozbudun), VII. Tirkiye Maliye Sempozyumu iginde, M.U. iiBF. Maliye
Bolimiu ve M.U. Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi yay., 1991,
istanbul.

Saveci, M.; “Nahiye- Kamun- Bucak, Komun Mahalle”, idare dergisi, yil:23,
say1:219, 1952.

Sayin, Deniz; “Hemsehriler ve Belediye Meclisi Toplantilar”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, cilt:3, sayi:5, Eylul- 1994.

Schumacher, E. F; Kuguk Guzeldir, (cev: O. Deniztekin), Cep Kitaplari yay., 2.
baski, 1989, istanbul.

Simmel, Georg; “Metropol ve Zihinsel Yagam”, (¢ev. Celal A.), Defter, say1:12,
1991.

Stewart, John;“A future for Local Authorities as Community Government” ,
Local Government in Europe, Ed. Richard Batley & Gerry Stoker,
Macmillan press Itd., 1991, London.

Sounders, Peter; Social Theory the Urban Question, Hutchinston, 1981,
London.



171

Sengul, Tarik;“Yerel Uzerine Bir Tartisma” iginde, WALD yay., 1997, istanbul.

Taylan, Ertugrul; “ Mahalle Muhtarligi Sorunlarn”, Tark idare Dergisi, yil:64,
say1:395, 1992.

; “ Mahalle Muhtarlig: ile ilgili Sayisal Veriler Uzerine Notlar”, Tiirk
idare Dergisi, yil:64, say1:397.

Turan, ilter; Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, Der yay., 3. baski, 1986,
istanbul.

; Siyasal Demokrasi, Siyasal Katilma, Baski Gruplan ve
Sendikalar, Belediye- is Sendikasi Egitim yay., No: 6, 1987, istanbul.

TOOB Raporu; Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi, (Yerel Ydnetim
Reformu), Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Subat- 1996.

TUSIAD; Yerel Yonetimler, Tisiad “Demokratik Standartlarin Yukseltiimesi
Paketi” tartigma toplantilari dizisi- 3, Tusiad yay., Ekim- 1997.

Uysal, Birkan; Siyasal Katilma ve Katilma Davranigina Ailenin Etkisi, TODAI
yay., Ankara, 1984, s. 22.

Unseli, Celalettin; “ Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyetleri
Teskili ve Kanun Uygulama Usulii ve Tarihi geligimi”, Turk idare
Dergisi, yil:36, say1:293,294, 1965.

Yalgindag, Selguk; “Yerel Yonetimlerde Etkinlik”, Cagdas yerel Yonetimler,
cilt:6, say1:1,1997, s.10,11.

Yaman, Talat Mimtaz; Osmanh Iimparatorlugu Miilki idaresinde
Avrupalilagsma Hakkinda Bir Kalem Tecrubesi, Cumhuriyet matbaasi,
1940, istanbul.

Yayla, Yildizhan; Anayasalarimizda Yénetim ilkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve
Tefrik-i Vezaif , i.U. Siyasal Bilimler Fakliltesi yay.,1984, istanbul.

Yazicioglu, Recep; Bu Sistem Degismeli, Birey yay, 2. Baski, 1995, Erzurum.

Yerel Gundem 21 (Turkiye'de Yerel Gundem 21’lerin Tegviki ve Gelistiriimesi”
Projesi Bulteni, yil:1, sayi:1, 1997.

Yildinnm, Ferzan Bayramoglu; “Yerel Demokrasi ve Kentteki Geg¢lik”, Genglik
ve Kent Yonetimi iginde, WALD yay, 1994, istanbul.

Yuttas Katilimi, Helsinki Yurttaslar Dernegi ve Bursa Buyuksehir Belediyesi
ortak yayini, 1997, Bursa.



EK-1

MAHALLE MUHTARLIGIYLA ILGILI KRONOLOJIK BILGI
(Ana Hatlariyla)

I 1829 Muhtarligin istanbul’da Kurulmasi } 1829-1864 MUHTARLIGIN
1833 Muhtarligin Tasrada Kurulmasi KURULMA SURECI

(Bu donemde cesitli fermanlar ve

kimi duzenlemelerle musliman ORGANLARI

mahallelerinde muhtarliklar muhtar-1 evvel (birinci muhtar)

olusturulmaya caligildi.) muhtar-1 sani (ikinci muhtar)
yardimc1 gérevde imam

II 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi } 1864-1913 K{Z')YE KIYASLA BiR
1871 Vilayet Nizamnamesi YEREL YONETIM BIRIMI

(1861 Nizamnamesiyle sistemli

. . e Y ORGANLARI
bir sekilde kdy yonetimi olusturuldu ve muhtar
1871 Nizamnamesiyle Koy Muhtarligi yeni o .

: o o o ihtiyar heyeti
olusturulan nahiye yonetimine baglandi.

Yetki, gorev ve organlari itibariyle kOy yonetimi bir yerel yonetim birimi haline
geldi. Mahalle muhtarligi, kdye kiyasla ayni yetkilere sahip goriniyorsa da
gercekte bu durum oldukga sorunludur.)

. 1913-1933 MAHALLE
III 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu } MUHTARLIGI HUKUKEN
KALDIRILDI

(Bu yasayla mahalle muhtarhgina yonelik
hi¢ bir hukum getirilmedi. Ve ilgili yasa Nizamnameleri hukimsuz kildigi igin
mahalle muhtarliginin yasal hi¢ bir gegerliligi kalmadi, ancak hukumetlerin
izniyle muhtarhk, 1933’e kadar fiili olarak devam etti.)

IV 1933 tarihii, 2295 sayili yasa | | 1933-1944 MAHALLE MUHTARLIGI
KESIN BICIMDE KALDIRILDI

} MAHALLE MUHTARLIGININ

1944 tarihli, 4541 sayili yasa .
V YENIDEN KURULMASTI (1944)

(Mahalle muhtarhigr bu glnku
isleyis bigimini ald.) ORGANLARI

mahalle muhtar1
ihtiyar heyeti




EK:2
GORUSULEN MUHTARLARIN LISTESI
(Alfabetik Sirayla)

ISTANBUL:
Atakoy Mahallesi 2-5 Taksim Muhtarligi, Bakirkoy

Bozova Mahallesi Muhtarligi, Umraniye (Alemdag Belde Belediyesi sinirlari
icinde),

Bulgurlu Mahallesi Muhtarhgi, Uskiidar
Gokalp Mahallesi Muhtarhgi, Zeytinburnu
Hoca Uveys Mahallesi Muhtarhg, Fatih

Katip Kasim Mahallesi Muhtarhgdi, Eminonu
Kuiguk Ayasofya mahallesi Muhtarhigi, Eminonu
Mesrutiyet Mahallesi Muhtarhgi, Sisli

Pazarici Mahallesi Muhtarligi, Gaziosmanpasa
Rahmanlar Mahallesi Muhtarligi, Kartal
Silahtaraga Mahallesi Muhtarligi, Eyup
Sultanahmet Mahallesi Muhtarlidi, Eminonu
Sumer Mahallesi Muhtarhgi, Zeytinburnu

BURSA:

Elmasbahgeler Mahallesi Muhtarligi, Osmangazi
Hoca Tagskin Mahallesi Muhtarhgi, Yildirim

Kiz Yakup Mahallesi Muhtarligi, Osmangazi
Yesil Mahallesi Muhtarligi, Yildirim

Zafer Mahallesi Muhtarligi, Osmangazi



EK:3
MUHTARLARLA GORUSME SIRASINDA YARARLANILAN SORU FORMU

(Arastirmaciya, arastirmanin  amacina, arastirma bulgularinin  nasil
degerlendirilecegine ve gorusulenin arastirma igindeki dnemine yonelik
kisa bir bilgi.)

MUHTARA VE MAHALLEYE AIT BILGILER
. Muhtarin adi, soyadi: Cinsiyeti
. Mahallenin ad: Bagli oldugui ilge:
. D. Tarihi: D. Yeri: Egitim durumu:
. Kag yildir bu mahallede oturuyorsunuz?

. Kag yildir muhtarhk yapiyorsunuz?

1
2
3
4
5. Mahallenin nufusu ne kadar? Mahallenizde kag¢ hane var?
6
7. Muhtarligi segcme nedeniniz nedir?

8

. Muhtarlik se¢iminde kag aday vard1? Sizin secilmenizi saglayan nedir?

9. Sizce bir muhtar hangi 6zelliklere sahip olmalidir? Muhtarlik herkesin
yapabilecegdi bir sey midir?

10. Muhtarligr Turkiye’deki bir yonetim birimiyle kiyaslarsak muhtar ya da
muhtarlik en ¢ok kime ya da hangi kuruma benziyor.

MAHALLE- MUHTAR- MAHALLELI iLISKiSi VE YONETSEL YAPIYA
ILISKIN SORULAR

11. Bir mahalle muhtari olarak kendinizi nasil tanimliyorsunuz? Bu
mahallede, mahalle sakinleri arasinda sizin konumunuz ne anlama geliyor?
Kendinizi nasil géruyorsunuz?

12. Buradaki mevcut konumunuz itibariyle kendinizi mahallenin bir lideri,
temsilcisi olarak mi, yoksa devletin bir gbzetmeni, temsilcisi olarak mi
goruyorsunuz?

13. Sizi mahalle sakinleri nasil gérmek istiyorlar? Ornegin sizden muhtarlik
kanununun yukledigi gorevlerin disinda baska isleri de yapmanizi istiyorlar mi?
Size hangi taleplerle geliyorlar? Bu talepleri nasil cevapliyorsunuz?

14. Siz bu mahallede ayni zamanda devletin, merkezi yonetimin de bir
temsilcisisiniz. Kaymakamliga baglisiniz. Kaymakamlikla sorunlariniz oluyor mu?
Ne gibi sorunlar? Bu sorunlari nasil agiyorsunuz?

15. Mahalleli sizden belediyeye ait isleri yapmanizi istiyor mu? Bunlar daha
cok ne tur igler?

16. Bu isleri belediyeye bildirdiginizde gerekli ilgi ve destegi goruyor
musunuz? Bu isleri belediyeye vyaptirabiliyor musunuz? Belediyeyle olan
iliskilerinizde ne gibi sorunlar doguyor?
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17. Sinirlar iginde bulundugunuz belediye baskani sizinle temasa gegiyor
mu? Sizde ne gibi taleplerle geliyor?

18. Belediyenin veya kaymakamligin mahallenizle ilgili aldigi bir karara
katilabiliyor musunuz?

19. Belediyenin veya kaymakamligin mahallenizle ilgili bir karar alacagini
veya mahallenizde bir ¢alisma yapacagini duydugunuzda, gidip yonetimdeki
kigilerle gorus musunuz? Neden?

20. Mahallenin ve mahallede yagayanlarin sorunlarindan nasil haberdar
oluyorsunuz? Bir muhtar olarak mahallenin sorunlarinin ne kadarini bildiginizi
dusundyorsunuz?

21. intiyar heyetiyle iligkileriniz nasil? Onlarla mahalle sorunlarini
konusuyor musunuz?

22. Mahallenizde site veya 6grenci yurtlari var mi? Bunlarla bir sorununuz
ctkiyor mu? Apartman yoneticileriyle bir sorununuz oluyor mu?

23. Oturulan konutun bigimiyle burada oturanlarin sizden istedikleri, farkl
oluyor mu?

24. Sizce bu mahallenin buyuklugu bir mahalle i¢in uygun bir buyukluk ma?
Daha buyuk veya daha kuguk olmasini ister miydiniz? Nigin?

25. Sizce bir muhtar mahallelinin sorunlarini ¢ozebilecek yetkiye sahip mi?
Yeni yetkilerin verilmesini ister misiniz? Ne tur yetkilerin verilmesini istersiniz?

26. Muhtarhk secimleriyle ilgili olarak 6rnegin iki veya u¢ donem muhtarlik
yapanlarin tekrar aday olamamasina dair bir kisittama getiriimesine taraftar
misiniz? Boyle bir kisitlamanin sizce yarari ya da zarari ne olur?

27. Muhtarhga bagimsiz bir butce baglanmasina taraftar misiniz?
Muhtarliga bazi arag gereglerin verilerek kimi iglerini kendisinin yapmasina
taraftar misiniz? Neden?

28. Muhtarhdin kaymakamlik yerine belediyeye bagli olmasini ister
miydiniz? Bu sizce ne gibi degisiklikleri getirirdi?

29. (Istiyorsa) Muhtarligin belediyenin bir subesi gibi ve tamamen ona bagli
olarak, belediyenin emirleri dogrultusunda c¢alisan bir kurum olmasina ister
miydiniz? Neden?

30. Mahalle muhtarliklari kaldirilabilir mi? Kaldirilmasi durumunda onun
yerini tutacak herhangi bir birim olusturulabilir mi? Belediyeye ya da
kaymakamliga bagli memurla gelip buraya otursalar sizin yaptigini isleri
yapabilirler mi? Neden?



