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GIRIS

Kamu yonetimi (ya da daha genel olarak devlet) kendini, topluma ve
piyasaya kars1 herhangi bir bicimde konumlandirdiginda, toplum ve piyasa,
daha giiclii olan ve/veya goziiken bu kurumun konumunu baz alarak, kendi
konumunu degerlendirir. Eger kamu yonetimi kendini ¢ok liste bir yerde
konumlandirmigsa, kendini piyasanin ve toplumun cok {istiinde goriiyorsa,
topluma ve piyasaya danisma geregi duymadan onlar iizerinde tek tarafh
belirleyicilige sahip ise, (0rnegin herhangi bir diizenleme yaparken bundan
etkileneceklerin beklentilerine 6nem vermiyor ya da kendine gelen talepleri
dikkate almryorsa) bu durum, kamu yonetiminin toplumla ve piyasayla olan
baglarinin kopmasina veya en azindan bu baglarin zedelenmesine yol acar.
Diger taraftan merkezi ve yerel yoOnetimler, kamusal mal ve hizmetlerin
sunumundan ve toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinden, tek basina
yetkili ve sorumlu olurlar. Bu baglamda her yeni sorunun ¢oziimii devletten
beklenir ve devlet zamanla tastyamayacagi kadar biiyiir. Eger kamu yonetimi
kendini topluma ve piyasaya daha yakin bir yerde konumlandirmigsa, bu
durumda kamu yonetiminin sorumluluklarindan bir kism1 toplum ya da piyasa
tarafindan dstlenilir, paylasilir. Kamu yonetimi tek aktor olmadigi gibi,

toplum ve piyasa da her seyi devletten beklemeyip, kendi imkanlarini zorlar.

Bu fclii arasinda, hig¢ iliski olmadig1 zaman bile goriinmez bir iliski

vardir. Ancak bu sadece yukaridaki ilk durumda oldugu gibi, kamu yonetimine
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bakarak diger ikisinin kendi konumlarini, durumlarini ayarlamasindan ibaret
degildir. Toplumsal Orgiitlenmenin ve piyasanin niteligi, kamu yonetimine
stirekli olarak nerede durmasi gerektigiyle ilgili isaretler gonderirken, devletin
kendine bigtigi pozisyon da bu oOrgiitlenmelerinin gonderecekleri isaretlerin
niteligini etkileyebilir, degistirebilir. Ornegin toplumun, sosyal sorunlara karsi
daha duyarsiz ve ¢oziimiine iliskin platformlara katilimsiz olmasi gibi ya da
siddet igeren protestolarda bulunmasi gibi. Yani bdyle bir olgunun olmasi
durumunda, bu, devletin/ yonetimin kendine bictigi pozisyondan bagimsiz

olarak okunamaz.

Yonetim anlayisinin bugiin geldigi nokta, bu gercekligin en carpict
bicimde anlasildigin1 gostermektedir. Bugiin kamu sektoriindeki kurumlarin,
kendi disindaki kesimlerin orgiitleriyle etkilesim i¢inde bulunmalarini gerekli
kilan bir karsilikls bagimliliga atif yapilmaktadir. Kamusal orgiitlenmelerle
ekonomik-toplumsal orgiitlenmeler arasindaki iliskinin, bir karsitliktan ziyade
tamamlayicilik iliskisine dayanmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Kamu
sektoriiyle 6zel sektor arasinda bulundugu kabul edilen sinirlarin, artik ¢ok
daha gec¢irgen hale geldigi belirtilmektedir. Diger taraftan kamu yonetiminin,
piyasa ve toplum karsisindaki tek tarafli olarak belirleyici konumu
degismektedir (6rnegin Kooiman, 1993, 2000; Rhodes, 1996, Peters and
Pierre, 1998; Waddell and Brown, 1997).

Bu eksenlerde devam etmekte olan tartismalar, sadece 6rnegin devletin
kiiciiltiilmesi, piyasaya yeni alanlar acilmasi vb. dar cerceveler igine
hapsedilebilecek ideolojik kokenli yaklasimlari igermemekte, ayni zamanda
devletle toplum arasindaki karsilikli iliskiyi de daha goriiniir kilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde ve kamusal hizmetlerin
yiriitiilmesinde, toplumdaki tiim aktorlerin ¢esitli sorumluluklarinin oldugu
kabul edilmekte ve buna yoOnelik olarak diger aktorlerin eylemlerinin de
gozetildigi bir etkilesim siireci i¢inde, her aktoriin kendi potansiyelini agiga

cikarmasina imkan verecek bir yapmin Onemine dikkat c¢ekilmektedir.
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Yonetisim merkezli tartismalar, boylesi bir yapiyr hem kurgulamaya hem de

anlamaya yonelik teorik bir ¢erceve olusturmaktadir.

Bu siiregle birlikte, gegmiste ‘devlet’, ‘piyasa’ ve ‘toplum’ ayri ayr ele
alinirken, gliniimiizde artik yerel diizeyden kiiresel Olgekteki sorunlarin
¢Oziimiine kadar her diizeyde, bu Ug¢li arasinda interaktif iligkiler gerekli
goriilmektedir. Bu degisimin nedenlerinden biri teknik/ ekonomik igerikli,
digeri de siyasal/ toplumsal igeriklidir. Teknik/ ekonomik i¢erikli boyut, kamu
kurumlarinin etkinligi, rasyonelligi ve devletin rolii baglamina oturan
tartigmalar ekseninde, kamu-6zel sektor yakinlagsmasina yol agmaktadir.
Siyasal/ toplumsal boyut ise, devlet-toplum iligkilerinin yeniden ele alinmasi,
katilim, halkin yapabilirliginin artirilmasi vb. tartismalara odaklanmaktadir.
Bu siiregte kamu yonetimi degismekte ve degisim bir boyutuyla piyasaya,

diger boyutuyla topluma doniik yeni degerlendirmeleri icermektedir.

Tezde bu degisim slirecine odaklanilmakta, bu siirecin kamu yonetimini
dontstiirticti etkilerine bakilmakta; devlet, toplum ve piyasa aktorleri arasinda
olusan yeni yapilara, yeni iligski bicimlerine ya da etkilesimlere vurgu yapan
yonetisim konusu ele alinmaktadir. Tez iki kissmdan olusmaktadir. Tezin ilk
kisminda s6z konusu siirecin tarihsel ve teorik ¢ercevesine iliskin agiklamalar
yer almakta, ikinci kisimda ise yonetisimin Tiirkiye baglami ile bir uygulama

ornegi ele alinmaktadir.

Tezin ilk kism1 bes boliimden olusmaktadir. ilk béliimde kamu yonetimi
disiplininin kendini nasil bir alanda konumlandirdigina bakilmaktadir.
Disiplinin, siyaset bilimi ve isletme ydnetiminden kendini ayirma cabasina
yonelik gelistirdigi ‘siyaset-idare farkliligr’, ‘kamu-6zel ayrilig1’ tezlerinin,

uzun donemde disiplinin gelisimini yavaslattigina dikkat ¢cekilmektedir.

Ikinci boliimde, yonetimde degisim siirecinin teknik/ ekonomik boyutu
{izerinde durulmaktadir. Isletme yonetiminde gelistirilen teorilere ve
piyasadaki gelismelere karsilik kamu yonetiminin hantal, siskin yapis1 ve refah

devletinin i¢ine diistiigii kriz, kisaca piyasaya, piyasa kurumlarma ve
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yontemlerine giivenmeye yol agan bir etki dogurmustur. Bu durum sadece
ozellestirme, deregiilasyon taleplerine yol agmamisg, aynt zamanda kamu 6zel
sektor yakinlagsmasi ve kamu kurumlarinin orgiitsel isleyisinde 6zel sektordeki
tekniklerden yararlanilmasi sonucunu da dogurmustur. Ikinci bdliimde bu
stirecin, klasik kamu yOnetiminin ‘siyaset-idare farkliligi’ ve ‘kamu-ozel

ayrilig1’ iizerine kurulu ¢ergevesini pargaladigina dikkat ¢ekilmektedir.

Uciincii boliimde degisimin farkli bir yoniine dikkat ¢ekilmekte ve
yonetimin siyasal/ toplumsal igerikli doniisiimler de yasadigi belirtilmektedir.
Bunlar, bireyleri yonetim kurumlart karsisinda  giiclendirici  kimi
diizenlemelerin yani sira, topluma da giivenmeyi igeren, dolayisiyla bizzat
toplumun kendi potansiyelini gelistirmeye, yapabilirligini artirmaya doniik
girisimleri de kapsamaktadir. Diger taraftan iiciincii boliimde devletin roliiyle
ilgili tartismalarda, devlet-piyasa ekseninin Gtesinde toplumsal boyuta da
dikkat ¢ekilmekte ve yOnetim yapilariyla toplumsal alanin birbirini besleyici

tiirde kendi sorumluluklarina sahip ¢ikmalarinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Dordiincii boliimde sivil toplum kuruluslarinin artan 6nemine, yonetimle
olan iligkilerine ve daha genel olarak toplumsal, ekonomik ve yonetsel sistem

i¢indeki yeni rollerine bakilmaktadir.

Birinci kismin son bdliimiinde ydnetimin, biitlin bunlarin etkisiyle
doniismesi sonrasinda, artik dar gelmeye baglayan yonetim kavraminin yerini
yonetisime terk etmeye basladigima dikkat c¢ekilmekte, ancak asil olarak
yonetisimin iki 6zel kullanom bi¢imi irdelenmektedir. Yonetisim ve iyi
yonetigim olarak ifade edilen bu kullanimlar, temelde aktorler arasi iliskilere
vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte 1yi yOnetisimin, az gelismis iilkelerin
gelisme sorunuyla i¢ ice gegcmis olmasit ve gelismeyi saglayacagi,
kolaylastiracag1 varsayilan ‘iyi yonetisim ilkelerine’ vurgu yapmasi yoniiyle,

yonetisimden ayrildigina dikkat ¢ekilmektedir.

Tezin ikinci kismi1 da bes boliimden olusmaktadir. Ik boliimde

yonetisimin Tiirkiye baglami tizerinde durulduktan sonra, ikinci ve sonraki
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boliimlerde Istanbul’daki bir uygulama analiz edilmektedir. Merkezi yonetim,
yerel yonetim, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve STK’lardan
cesitli kurulus temsilcilerinin bir araya getirildigi Istanbul Konseyiyle, temelde
Istanbul’un karsi karstya kaldigi problemlerin asilmasi i¢in bir isbirliginin

olusturulmasi ve sinerji yaratilmasi amaglanmaktadir.

Tezde gerek c¢esitli veriler sistematik olarak analiz edilerek gerekse
derinlemesine gdriisme teknigi yoluyla niteliksel veriler toplanarak Istanbul
Konseyinin yapisi, islevi, faaliyetleri, etkinligi gibi konular incelenmekte,
Konseyin isleyis siirecinde, Konseyi olusturan kuruluslara ve bu kuruluglar
arasindaki iliskilere bakilmaktadir. ikinci kismin son béliimiinde, Istanbul
Konseyinin yonetisim tartismalar1 i¢inde nereye oturdugu ele alinmakta ve
Konseyin, saglikli bir etkilesime imkan verecek bir ortami olusturup

olusturamadig1 hususu incelenmektedir.



BIiRINCI KISIM

TARIHSEL VE TEORIK GERGCEVE



I. Bolim

Kamu Yonetiminin Kurulusu

Bu boliimde kamu yonetiminin kendi kuramsal varlik alanini olusturma
cabasi ele almmacaktir. Bunu yaparken disiplinin etki alanindaki kuramlar
karsisinda kendi varlik alanini olusturmakta olduk¢a zorlandigina, disiplininin
kendisini yakin kuramlardan soyutlama cabasina, bunun i¢in ileri stirdigi
kendini baglayici tezlere deginilecek ve bu kabullerin, kamu yonetimi disiplini
tizerindeki kisa ve uzun donemli etkilerine bakilacaktir. Kamu yonetiminin
kendi varlik alanin1 olusturmak amaciyla yaptig1 bu soyutlama ve dolayisiyla
bir tiir ice kapanmanin, bu disiplini ¢ok dar bir alana hapsettigine, kuramsal
gelisimini olduk¢a yavaslattigina, dolayisiyla bundan kurtulup yeni bir atilim
yapabilmek i¢in bu kabullerle yeniden ylizlesmek zorunda kaldigina dikkat
cekilecektir. Gergekten de kamu yonetimi i¢in bu siire¢ oldukga sancili ve zor

olmustur.

1- Kamu Yonetimi Disiplininin Kendi ‘Varhk Alanim1’ Olusturmasi

Kamu ydnetimi literatiirii, bu disiplinin ‘sistemli’ ve bagimsiz bir bilim
dali olarak incelenmeye baslanmasinin, 18. yiizyilda —yonetim bilimi anlamina
gelen- kameralizmle bagladigini yazar. Daha 6nceki donemlerde de, siiphesiz
onemli olan, tekil ve siireklilik tasimayan bir ¢ok ¢alismadan (6rnegin bizzat

devleti yoneten kisiye tavsiyeler, dgiitler iceren eserler ya da diisiiniirlerin
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kendi gozlemlerini aktardiklar1 ¢alismalardan) ve ‘yonetici yetistirme’
anlaminda ¢esitli kurumsallasmalardan bahsedilebilir. Ancak bagimsiz ve
0zgiin bir ogreti olarak kamu yonetimi, 18. ylizyilda Almanya’da kameralizm
ad1 altinda, ama c¢ok daha 6zel bir baglamda -kapitalist doniistimde devletin
tizerine diisen rollerin belirlenmesi baglaminda- incelenmeye baglanmigtir

(Saylan, 2000: 5- 6).

Disiplinin daha genis bir ¢ergevede incelenmesi ise ancak 19. yiizyildan
itibarendir. Kamu yonetimi bu donemde, gerek Avrupa’da gerekse ABD’de,
siyaset ve orgiit kuramiyla iliskili olarak incelenmeye baslanmis ve “devletin
orgiitsel gorinimi” (Eryillmaz, 1998: 7) masaya yatirilmistir. Bu baglamda
klasikler arasinda sayilan Fransiz C. J. Bonnin’in “Kamu Yonetiminin
Ilkeleri” isimli kitabi 1812 tarihini tasirken, W. Wilson’'un “Kamu
Yonetiminin ~ Incelenmesi”  isimli  makalesi Amerika’da  1887°de
yaymlanmistir. Bonnin kamu y6netimini, devlet yonetiminde uygulanan kural
ve yontemleri belirten bir bilim anlaminda kullanirken; Wilson ise kamu
yoOnetimini, se¢ilmis siyasetcilerin emri, yonlendirmesi altinda yiiriitiilen
teknik bir devlet islevi olarak tanimlamakta ve kamu yonetimi paradigmasini,
‘siyaset’ ve ‘Orgiit kuram1’ hattinda bir yere oturtmaktadir (Eryilmaz, 1998:

11; Saylan, 2000: 7).

Gergekte 19. yy’in sonlar1 ve 20. yy’in baglari, kamu yoOnetimi
disiplininin diger disiplinler arasinda kendi varlik alanint olusturma savasini
verdigi yillar olarak, disiplin agisindan en kritik donemi olusturur. Diger bir
ifadeyle s6z konusu kuramin diger kuramlarla etkilesimi, kendini onlardan ne
derece soyutlayabilecegi ve inceleme konusunun ne oldugu ve bunu nasil
yapacagl hususu, disiplinin kurulus ve erken donem gelisimindeki 6nemli
tartigma alanlarini olusturur. Wilson’un yukaridaki olduk¢a 6zIii tanimindan
hareketle, kamu yonetiminin hangi kuramlarin etki alaninda oldugu ve kendi
varlik alanini olusturup korumak i¢in kendini hangi kuramlardan bir dereceye

kadar soyutlamak zorunda kalacagi kolaylikla goriilmektedir. Kamu yonetimi
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daha kurulusunda siyaset bilimiyle hesaplasmak zorunda kalmakta ve hemen
akabinde, 20. ylizyilin baglarindan itibaren gelismeye baslayan isletme
yonetimi bilimi ya da diger bir ifadeyle orgiit kuramuyla da iliskilerini gézetme

ihtiyact hissetmektedir.

Ancak kamu yoOnetimi disiplini, etki alaninda bulundugu kuramlar
arasinda denge tutturmakta oldukc¢a zorlanacaktir. Saylan’in (2000) da oldukc¢a
giizel ifade ettigi gibi, kamu yonetimi siyaset, orgiit ve toplum kuramlarinin
ara kesitinde bulunmaktan kaynaklanan bir kimlik sorunuyla ve bu niteligiyle
daha baslangicindan itibaren s6z konusu disiplini potansiyel gerilimlere gebe
birakan paradigmatik bir bunalimla kars1 karstyadir (s. 3, 5). Dolayisiyla kamu
yonetimi disiplini olusturulurken en ¢ok zorlanilan husus, disiplinin ne derece
siyaset kurami ve orgiit kurami iginde, ne derece de disinda sekillendirilecegi
hususu olmustur. Bu agidan bakildiginda kamu yonetimi disiplininin, farkli
disiplinlerdeki gelismelerden dogrudan etkilenebilecek ya da so6z konusu
etkilere daima a¢ik kalacak nitelikte oldugu sdylenebilir. Disiplinin bdylesi
etkilere agik olmasi demek, Ornegin Orgiit kuramindaki verimlilik
tartismalarindan etkilenmesi, siyaset kuramindaki siyasal katilim bashg
altinda tartisilan yeni katilimc: Onerilerin uygulama alan1 olmast demekti.
Daha da otesi, kamu yonetimi disiplininin, degisik kuramsal alanlarin
birbiriyle ¢atisan Onerilerini uzlastirmaya calismak gibi zor bir gorevin de
icine siiriiklenmesi demekti. Bagka bir anlatimla, disiplinin etki alanindaki
kuramlarin birbiriyle ¢atisan tezlerinin uzlastirilma yerinin kamu yonetimi

alan1 olmasi demekti.

Kamu yonetimi disiplininin daha kurulus evresinde, bu tiir etkilerin, her
iki kanattan kamu yoOnetiminin varlik alanina yonelen tehditler olarak
algilanmas1 ve buna kars1 cesitli tedbirler alma c¢abalarina girigilmesi
beklenebilir bir gelismedir. Ancak baska bir agidan yaklasildiginda, farkli
disiplinlerin etkilerinin kamu yonetiminin kendi mantig1 i¢inde yogrulmasi,

disiplinin gelismesi i¢in bulunmaz firsatlar, yeni gelisme alanlar1 olarak da
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gortilebilir. Diger bir ifadeyle, bu tiir etkiler tehdit oldugu kadar ayn1 zamanda
firsattir da. Ne var ki, kamu yonetiminin heniiz daha kurulus evresinde bu tiir
ciddi etkilere maruz kalmasi, icinde bulundugu kimlik krizi ve dolayisiyla bir
kimliksizlesme korkusu nedeniyle, kendi varlik alanin1 koruma giidiisiine, bir
tehdit mantig1 i¢cinde karsi onlemler almasina yani kendisini bu disiplinlerden

ayirma ¢abasina, bunlarla kendisi arasina sinir ¢cekme kaygisina yol agmustir.

Kamu yonetimi kendi varlik alanin1 olusturmak igin, Ozellikle siyaset
bilimi ve isletme yonetiminden kendini soyutlama c¢abasina girmekte ve
boylece olusturmaya calistigi varlik alaninin siirdiiriilebilirligini saglamaya
caligmaktadir. Kamu y6netiminin erken donem gelisiminde, disiplin i¢indeki
iki tartisma alaninda bunu gormek miimkiindiir. Kamu yonetimi, bu
tartigmalardan iki 6nemli kabulle ¢ikar ve bunlar disiplinin kendi siirlarim

cizme c¢abasini yansitir.

Birincisi kamu yoOnetimi, siyaset ile yonetimin birbirinden farklhi
oldugunu savunur. Bunlar arasindaki farka ilk dikkati ¢ekenlerden biri Frank
Goodnow’dur. Goodnow, bu kavram ¢iftiyle isimlendirdigi ve ilk baskis1 1900
yilinda yayimlanan kitabinda, devletin yasama, yiirlitme ve yargi giliclerini
birbirinden ayirdiktan sonra; hiikiimetin iki ayri islevinin bulundugunu,
hiikiimetin siyasal islevinin makro diizeyde politikalarin belirlenmesi, yonetsel
islevinin ise belirlenen politikalarin yiiriitiilmesi oldugunu soyler. Goodnow bu
yapitinda siyaset ve yonetim konularinin, kamu yonetiminin birbirinden ayri
alanlar1 oldugu tezini savunur (Goodnow, 1967: 17- 22). Goodnow’un fikrini
takip edenlerin, bu ayrimi daha da ileri gotiirdiigii, siyasetle yOnetimin
birbirinden tamamen ayrilmasini bir amac¢ haline getirdikleri de ifade
edilmektedir (White, tarihsiz: 21- 24). Diger taraftan kamu yoOnetimi
disiplininde siyasetle yonetimi birbirinden tamamen ayirmanin imkansiz
oldugu genellikle kabul goren bir goriistiir. Ancak tartismalarin boyutlar1 ne

olursa olsun, bu aslinda kamu yonetiminin kendisini siyaset biliminden
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soyutlama g¢abasinin, siyaset bilimiyle arasina bir ¢izgi ¢ekerek kendi varlik

alanini glivene alma yoniindeki ugrasin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Ikinci olarak kamu yonetimi, kamu yonetimiyle 6zel ydnetimin/ isletme
yonetiminin birbirinden farkli oldugunu ileri siirer. Klasik kamu yonetimi
anlayisinda, kamu yonetimiyle 6zel yonetimin temelde (i) yonelinen amag
(kamu yararina karsilik 6zel yarar, yani kar), (i) en genis anlamiyla
orgiitlenme (kamu yonetiminde kurulus, orgiitsel birimler, gorev ve yetkiler,
personel alimi, ¢alisma kosullart vs.nin yasalarla belirlenmesine karsilik 6zel
kesimdeki yoneticilerin daha serbest hareket olanagi) ve (iii) kullanilan giic
(kamu giiciine karsilik 6zel kisiler arasindaki hukuki esitlik ilkesi; bu giic,
kamu yonetimine, tek yanli olarak karsi tarafca yerine getirilmesi zorunlu
kararlar alabilme yetkisini veriyordu; diger bir ifadeyle bu, kamunun tek
tarafli olarak belirleyicilige sahip olmasi demekti') bakimindan birbirinden
olduk¢a farkli oldugu kabul edilmektedir (Goziibiiylik, 1994: 10). Boylece
kamu yOnetimi, isletme yonetimiyle de arasina bir simnir ¢izmekte ve etki

alanindaki kuramlardan soyutlanarak kendi varlik alanin1 olusturmaktadir.

2- Tanmmlanan ‘Dar’ Varhk Alaninin Disiplin Uzerindeki Etkisi

Kamu yonetimi disiplininin kendi varlik alanini olusturma c¢abasinin
sonucu olan ve donemin kosullar1 altinda ileri siiriilen bu tezler, kisa donemde,
disiplinin kendini etki alanindaki kuramlardan bir 6l¢iide soyutlayabilmesine
ve dolayisiyla kendine nispeten giivenli bir alan agmasina imkan tanimistir.
Ancak ayni zamanda bu kabuller, uzun doénemde, disiplinin kuramsal
gelismesinin Onilindeki en 6nemli engeli de olusturmustur. Zira bu kabullerle
yola ¢ikan kamu yonetimi, aslinda kendisini olduk¢a dar bir alana hapsetmis
oluyordu. Dolayisiyla bu kabuller altinda kamu y6netimi disiplini uzunca bir

stire etkili bir kuramsal gelisme, 6nemli bir ¢ikis gosteremeyecek; ayrica kamu

' Bu durum o6zellikle Fransiz ve idari rejimini buradan alan Tiirk Kamu Yonetim Sistemi igin
gegerlidir.
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yonetimi disiplinindeki yenilenme hareketleri yeniden basa donerek bu

kabullerle hesaplasmak zorunda kalacaklardir.

Alan daralmasi baglaminda, Ornegin siyasetle yOnetimi ve kamu
kesimiyle 6zel kesimi birbirinden ayirma c¢abasi, kamu yoOnetimi alaninda
yonetimin anlamint oldukca daraltici bir sonucu da beraberinde getirmistir.
‘Siyasetle’, secilmislerin se¢gmenlerine karst olan siyasal sorumlulugu
vurgulanirken; ‘yonetim’, olusturulan politikalarin yeterlilik (liyakat) ilkesine
gore belirlenmis tarafsiz kisilerce ve olabildigi olclide verimli bir sekilde
yapilmasina atifta bulunur. Diger bir ifadeyle, yonetim gorevini yiiriitenler
kurulus yasalar1 ve ilgili tiizel hiikiimlere gore hareket etmekle yilikiimli
tutulup, vatandaglar karsisindaki sorumluluk secilmisglerle sinirlandirilmis,
yonetim ile vatandaglar arasinda dogrudan bir bag kurulmamistir. Bu durum
yonetim katmanlarinda gorev alanlarin inisiyatif alma ve yenilik yapma
imkanlariin son derece sinirlandirilmasi sonucunu dogurmus ve yonetimi,
isleri talimatlara uygun olarak idare etmek noktasma indirgemistir.” Diger
taraftan kamu-6zel ayriliginin kabul edilmesi nedeniyle de, 6zel kesimde
verimliligi ve rasyonelligi saglamaya yonelik olarak gelistirilen 6rgiit teorileri,
kamu yonetimince takip edilememistir. Bunlarin sonucu olarak klasik kamu
yonetimi, glinlimiizdeki kavramlarla s6ylemek gerekirse, ‘¢iktilara’ (etkinlige,
performansa) degil ‘girdilere’ (yasal prosediirlere, talimatlara) odaklanmak

durumunda kalmigtir.

Yine, kamu-6zel ayrimi baglaminda, klasik kamu yonetiminde kamunun
tek tarafli egemenliginin, ilgililere damigma geregi duymadan kamunun tek
tarafli belirleyiciliginin kabul ediliyor olmasi, sonraki donemlerde biiyiik
sikintilara yol agacaktir. Kamuya 6nemli bir gii¢ atfeden boyle bir yaklasim,
ornegin katilim uygulamalarinin 6niindeki en biiylik engellerden birini

olusturacak ve yine yonetigim tartigmalar1 baglaminda, yani kamu orgiitlerinin

* Burada ilging bir ironi de dikkati cekmektedir. Kamu yonetimin toplum veya toplumsal kurumlar
iistiindeki tek yanl ‘soyut’ egemenligine karsin, yonetimdeki gorevliler ‘somut’ olarak etkili kisiler
olamamaktadir.
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tek basina degil, diger orgiitlerle birlikte ve hiyerarsik degil yatay iliskiler

temelinde igbirligini 6ngdren yaklasimlarin 6niinde de engel teskil edecektir.

Ancak bu baglamda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, kamu ve
0zel sektor ayriligi vurgulanmakla birlikte, kamu yonetimi disiplininde de
‘verimliligin’ 6nemli bir 6lgiit olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirenler
olmustur. Bu durum, orgiit kuramindaki gelismelerin kamu yonetimince de
dikkate alinmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
isletme yonetiminde uygulanan tekniklerin kamu yOnetimine tasinmasi
hususunda kimi ¢abalar olmus ve bu alanda 6nemli eserler de (6rnegin Simon
vd. 1973, bunlarm iginde en 6nemlilerindendir’) kaleme alinmustir. Ancak
kamu yonetiminin 6rgiit kuramini takip edemedigi de bir gergektir. Gelecek
bolimde orglit kuramindaki gelismelere bakarken bu durum daha iyi

gortilecektir.

Buraya kadar olan tartigmalar1 toparlamak gerekirse, kamu yonetimi,
yakin etki alanindaki diger kuramsal gelismelerden kendini soyutlayarak ve
bunun etkisiyle bir Sl¢iide ice kapanarak kendi varlik alanini olusturmaya
calismistir. Ne yazik ki, etkilerini 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar hissettiren
bu i¢e kapanma, kamu yonetiminin uzunca bir siire sessizlige bliriinmesi ve
onemli bir kuramsal atak gelistirememesi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla
disiplinin ayaga kalkip yeni bir hamle yapabilmesi i¢in, klasik kabulleriyle
hesaplasip etki alanindaki kuramsal gelismelerle yeniden yiizlesmesi

gerekmistir.

Ornegin gelecek boliimde deginilecek olan ve kamu ydnetimi
disiplininde 6nemli bir devrim olarak kabul edilebilecek Yeni Kamu Y 6netimi

(New Public Management) diisiincesi, hem bu temel kabullerle, hem de kamu

> Simon vd., ilk baskisi 1950°de yayinlanan Kamu Yonetimi isimli eserde, kamu ydnetiminin
incelenmesinde temelde “Orgiitler i¢inde bir araya gelen insanlarin nasil davrandiklar ve orgiitlerin
nasil ¢alistiklar1” sorunuyla ilgileneceklerini yazmislardir, s. 15 ve 18. Ancak vurgulamak gerekir ki,
bir anlamda kamu- 6zel sektdr yakinlagsmasini saglayacak bu tiir ¢ikislar Anglosakson kokenli,
ozellikle de ABD kaynaklidir. Fransiz sistemi heniiz o dénemde bu konudaki konumunu muhafaza
etmektedir.
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kesimindeki Orgiitlerin/ kurumlarin, 6rgiit kuramindaki gelismeler karsisindaki
durumuyla yiizlesmek ihtiyac1 duyacaktir. Boylece kamu yonetimi disiplini
isletme kuramina dogru bir acilim yapacaktir. Diger taraftan kamu yonetimi,
ilerleyen donemde yoOnetisim tartismalariyla birlikte bu defa da, siyaset
kuramina dogru bir acilim yapacaktir. Ancak yonetisim tartigmalar1 sadece
disiplin tiizerinde etkili olmamakta; devlet, toplum ve piyasa arasindaki
etkilesime = odaklanarak  bu  {i¢lii  arasindaki iligkileri  yeniden
bicimlendirmektedir. Bu niteligi nedeniyle yonetisim, Yeni Kamu Yonetimine

kiyasla ¢ok daha derin bir etkiyi biinyesinde tagimaktadir.

Kamu yoOnetimini doniisiime ugratan bu degisim, ekonomi teorisinden
siyasal, yonetsel ve toplumsal alanlardaki degisime kadar biri dizi faktoriin
etkisi altinda sekillenmektedir (Kamu YoOnetiminde Yeniden Yapilanma I,
2003: 21 wvd). Diger bir ifadeyle, temelde piyasa ve toplum kaynakli
degisimlere, kamu yoOnetimi de dontiserek ayak uydurmaya caligsmaktadir.
Vurgulamak gerekir ki, s6z konusu degisim, basit bir doniisiimle ifade
edilemeyecek kapsamli bir paradigma degisimine isaret etmekte, yonetimin
roliinli ve devlet-toplum iliskilerini derinden etkilemektedir. Bu paradigmatik
degisimin biri teknik/ ekonomik, digeri de siyasal/ toplumsal olmak {izere iki
boyutu bulunmaktadir. Teknik/ ekonomik boyut daha cok etkinlige ve
piyasayla iliskilere odaklanirken, siyasal/ toplumsal boyut siyasal icerikli
doniisiimlere, yeni demokratik agilimlara ve sivil toplum kaynakli gelismelere

odaklanmaktadir. Ilerleyen béliimlerde bu konulara deginilecektir.



Il. Bolim

Yonetimde Degisim I: Teknik-Ekonomik Coziimleme

20. ylizyilldaki iki farkli gelismenin kamu yonetimi reformu
tartigmalarinda bir referans noktasi oldugu ve yonetimin daha rasyonel, daha
etkin ve daha etkili olmasina yonelik arayiglara kaynaklik ettigi goriiliiyor.
Orgiit kuramindaki gelismeler ve kamu kesimindeki biiyiime, kamu y&netimi
reformu tartismalarinda teknik c¢oziimleri, etkinligin yakalanmasina iligskin
ekonomik yaklagimlar1 giindeme getirmekte ve devlet-piyasa iligkisine dair
yeni yaklagimlar ortaya koymaktadir. Bu boliimde bu gelismelere ve bunun

yol agtig1 etkilere bakilacaktir.

1- Kurulus Sonrasi Gelismeler ve Olusturdugu Etki

Biri kuramsal digeri olgusal iki gelisme, birincisi orgiit kuramindaki
gelismeler ve bunlara kamudaki orgiitlerin ayak uyduramamasi, ikincisi kamu
kesiminin giderek biiyiimesi ve bunun finansmaninin giderek imkansiz hale
gelmesi; devletin rolii ve kamu orgiitlerinin is gérme bi¢imi tizerinde bir takim
tartigmalara ve yeni akimlara yol agcmistir. Klasik kabullerin sorgulanmasina

ve kapsamli paradigma degisimine giden yolda, bu iki gelisime dnemlidir.
a- Orgiit Kuramindaki Gelismeler

[k olarak orgiit kuramindaki gelismelere bakildiginda, biiyiik olgekli

orgiitler haline gelen isletmelerdeki yonetim sorununa paralel olarak, 20.
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ylizyllin basindan itibaren bu alanda Onemli ilerlemeler saglandig
goriilmektedir. Orgiit kuramindaki temel gelismeler su sekilde &zetlenebilir
(Baransel, 1993; Dinger 1996; Eryilmaz, 1998: 14- 15; Turner and Hulme,
1997: 14; Hicks and Gullet, 1981: 162- 164):

Verimliligin ve rasyonelligin saglanmasi hedefine yonelik olarak orgiit
kuramindaki ilk gelismeler, orgiitiin bicimsel 6zelliklerinin incelendigi Klasik
Yonetim Yaklasimiyla baglar. Bu baglamda Taylor, 1911°de, is gorme
yontemlerinin bilimsel metoda gore belirlenerek ‘verimliligin’® saglanmasini
hedeflerken, Fayol, 1916’da, yonetim siirecini fonksiyonlarina ayirarak
(planlama, orgiitleme, kontrol vs.) yénetimin iist kademelerini bilimsel bir
incelemeye tabi tutuyor ve ‘Orgiitlenme ilkelerinin’ neler oldugunu
belirliyordu. Yine ayn1 donem kosullarini etkisi altimda M. Weber, 1922°de”,
orgiitlenmenin ‘biirokratik’” yoniinii inceliyor; bir arada calisan insanlarin
belli biiytikliigii astiktan sonra rasyonel ilkelere uygun olarak, bicimsel yetki
ve gorevler ve ast iist iligkileri biciminde orgiitlenip yonetildigini, boylece
islerin nesnel olarak, onceden hesaplanabilir ve kisilere gore degismeyen bir

nitelikte yiiriitiildiigiini soyliyordu.

Orgiitii kapali bir sistem olarak goren ve orgiitiin ‘bicimsel ydniine’
vurgular yapan bu yaklasima karsilik Insan Iliskileri Ekoliiniin vurgular:
‘insanlar’ iizerineydi. Elton Mayo ve arkadaglarinin 1930’lardaki uzun yillar
siiren Hawthorne Arastirmalari, yonetimde insani iliskilerin de, orgiitlerin
bicimsel yonii kadar Onemli oldugunu ortaya koydu. Grup dinamikleri,
iletisim, motivasyon, liderlik ve katilim gibi yeni kavramlari, yonetim bilimine

bu yaklagimin savunuculari soktular.

* Ekonomi ve Toplum 1917’lerde yazildig1 halde, yaymm Weber’in Sliimiinden sonradur.

> Weber, otorite tiplerini ve buna bagli olarak biirokratik tipleri inceler. Geleneksel ve karizmatik
otoriteye karsilik yasal otorite ve buna karsilik gelen yasal biirokrasi, modern toplumlarda g6zlenen
bir biirokrasi tipi, bir érgiitlenme bi¢imidir. Yasal biirokrasi, yani rasyonel hukuk kurallarina dayali
biirokrasi, sadece devlete 6zgii bir orgiitlenme bigimi olmayip, endiistri toplumundaki gok ¢esitli
kuruluslar, isletmeler, ordular, {iniversiteler vb.lerinde de s6z konusudur. Weber’e gére modern yasal
biirokrasiler rasyonellik, verimlilik gibi nedenlerle diger iki tipteki orgiitlenme bigimlerinden oldukga
iistiindiirler (Oncii, 1976: 12). Burada su hususun da alt1 ¢izilebilir. Kamu y&netiminin icine kapali
oldugu bir donemde, bir igsletme yonetimcisi olmamasina ragmen, Weber’in biirokrasi ¢éziimlemeleri,
isletme yonetimi alaninda ¢alisanlarca hemen alinmig ve kritik edilmistir.
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Orgiitiin bigimsel ve beseri 6zelliklerinin incelenmesini, orgiitiin dis
cevreyle iligkilerinin ve bir sistem olarak isleyisinin arastirilmasi takip etti.
1930’larin sonlarindan itibaren Orgiit, bir sistem olarak goriilmeye baslandi.
Bu baglamda C. Bernard, 1938°de, oOrgiitii bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi
amaciyla, isbirligine dayali etkilesimlerin bulundugu dinamik sosyal bir sistem
olarak tanimliyor; ¢alisanlarin, orgiitiin, 6rgiite mal ve hizmet saglayanlarin ve
miisterilerin organizasyon ¢evresinin bir parcast olarak kabul edilmesi
gerektigini soyliiyordu. Wiener’in, 1948°de, sistem teorisine gore ise orgiitler,
cevreden aldiklar1 ‘girdi’leri kendi i¢inde bir doniisiime ugratarak ‘¢iktr’
halinde c¢evreye sunmakta ve bu ciktilardan bir kismi1 ‘geri besleme’yle
yeniden sisteme geri donmektedir.® Bu déngii sayesinde orgiit, siirekli olarak,
O0lgme ve diizeltme yoluyla kendi hedefleriyle c¢evredeki degisiklikleri
uyumlastirmaya ve kendini yenilemeye caligmaktadir. Diger taraftan bir
biyolog olan Bertalanffy de, 1951°de, sistem teorisinin felsefi temelini, genel
sistem teorisini gelistiriyordu. Ona gore, bir sistem birbiriyle iliskili
boliimlerden (alt sistem) olusur. Alt sistemler 6nemli olmakla birlikte, biitiin
de Onemlidir ve bir biitiin, bolimlerin bir araya gelmesiyle olusan
Ozelliklerden daha otesine sahiptir. Bu gelismelerle birlikte, zamanla kapali
sistem yaklasimi terk edilmeye ve orgiitlerin ¢evreleriyle karsilikli iliski i¢cinde
olduklarini, ayakta kalmak i¢in degisen ¢evre sartlarina uymalar1 gerektigini

ifade eden A¢ik Sistem Yaklasimi benimsenmeye baslandi.

II. Diinya Savasim takip eden yillarda Japon endiistriyel gelisimiyle
birlikte orgiit kuramina kalite kavrami da eklendi. Japonya’da giindeme gelen
ama kisa stlirede diger iilkelerde de uyarlanan siirekli gelisme, toplam kalite

yonetimi, kalite gemberleri, ISO 9000 vb.lerini ifade eden bir Kalite Hareketi

6 Sistem kavramma ve siyasal sistemin analizine siyaset bilimi alaninda da yaygm olarak bas
vurulmaktadir. Ozellikle D. Easton, siyasal sistemin analizinde, yani kendi ifadesiyle ¢esitli maddi ve
manevi degerlerin bir otoriteye dayali olarak dagitim siirecini agiklamada, sistem yaklagimini
kullanmakta yani sistem- ¢evre iligkilerini aragtirmaktadir. Easton’mn sistem modelinde de benzer
sekilde, talep ve kaynak biciminde girdiler, karar ve eylem bi¢iminde de ¢iktilar vardir. Sistem
girdileri ¢evreden almakta ve ciktilar1 ¢evreye vermektedir. Ayrica bu dinamik modelde, sistemin
ciktilart geri besleme dongiisiiyle yeniden sisteme donmekte ve yeni ¢iktilar iiretmektedir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Cam, 1998: 143 vd.
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boylece yonetim diisiincesine sokuldu. Bu yaklasim, orgiit calisanlarinin da
bilgilendirilip yetkilendirilmesini ve takim g¢aligmalariyla tiim yonetim

stire¢lerinin stirekli 1yilestirilmesini gerektirmekteydi.

Boylece 6zel kesimdeki orgilitlerin yonetiminde, isin nasil yapilacagindan
yonetimin nasil daha iyi isleyecegine ve orgiit calisanlarinin 6rgiit amaclariyla
nasil biitiinlestirileceg§ine kadar Orgiitiin  bicimsel ve beseri olarak
rasyonellestirilmesi, daha sonra Orgiitiin ¢evresiyle uyumlastirilmasi ve nihai
olarak oOrgiit Uiriinlerinin (mal ve hizmetlerin) belirli standartlara sahip olmasi
yani belli bir kaliteyi tutturmast hususunda c¢ok Onemli gelismeler
kaydedilmis, dolayisiyla orgiitlerde rasyonellik ve verimlilik derecesi 6nemli

bir asamaya ulasmisti.

Ne var ki, bu alanda yogun olarak girisilen organizasyon caligsmalari ve
gelistirilen Orgiit kuramlari, kamunun kendisi de bir ‘6rgiit’ olmasina ragmen,
(Weber’yen hiyerarsik/ biirokratik oOrgilitlenme hari¢) kamu yoOnetimi
calismalarindaki ana akimin disinda kalmis ve etkisi son yillara kadar oldukca
sinirli olmustur (Viteritti, 1990; Turner and Hulme, 1997: 14). Orgiitsel
verimlilik ve rasyonellik anlaminda, kamu sektoriiyle 6zel sektor arasinda
acilan makas, 1980’lerden sonra ‘Yeni Kamu YoOnetimi’ (New Public
Management) dalgasiyla kapatilmaya c¢alisilacaktir. Bu gelismelere bagka bir
acidan bakildiginda, bu donemde yoOnetimi iyilestirme c¢alismalarinin ilgi
odaginin 6rgiit igini iyilestirmek oldugu soylenebilir. Yeni Kamu Ydnetiminin
asil yaptigr seylerden biri de kamu oOrgiitlerinin i¢inin, i¢ isleyisinin
diizenlenmesi ve performansinin artirilmaya calisilmasindan ibarettir. Bunu da

orgiit kuramindaki gelismelerden yararlanarak yapacaktir.
b- Biiyiiyen Devlet Olgusu

Kamu y6netimi reformu arayislarin1 hizlandiran gelismelerden biri, 6rgiit
kuramindaki gelismelere ayak uyduramamasi sonucu kamu kurumlarinda
gozlenen performans disiikliigli ise, digeri, belki de daha Onemlisi, kamu

sektoriinlin  20. ylizyill boyunca giderek biliyiimesidir. Gerek devlet
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miidahalelerini gereksiz bulanlarin gerekse refah devleti’ uygulamalarini
elestirenlerin odaklandigi nokta, devletin rollerindeki artis ve kamu
harcamalarindaki hizli biiyimeydi. Bu noktada Vito Tanzi’nin (1997), bu
bliytimedeki temel asamalardan ve bunun fikri 6nciilerinden ya da buna etki
eden ideolojilerden bahseden ¢alismasina deginmek yararli olacaktir. Klasik
iktisatcilar devletin rollerini {ilkenin savunulmasi, hukukun ve diizenin
stirdiirtilmesi ve temel kamusal hizmetlerin saglanmasiyla sinirlandirmiglarda.
Ancak 20. yy.da ekonomik alanda devletin rollerinde tedrici fakat biiyiik bir
genisleme goriildii. GSMH i¢inde kamu harcamalariin® pay: giderek artt1 ve
sanayilesmis iilkeler i¢in bu pay 1913’te ortalama %12 iken 1995°te %45°e
ciktt diyen Tanzi (1997: 9; ayrica Tanzi, 1998: 54- 55, Tablo 2.1); bu
biiylimeye katki yapan savaglar1 ve biiyiik bunalimlar1 bir kenara birakarak,

yaygin olarak devletten yapmasi beklenen tiirdeki degisiklere odaklanir ve

" Bu ¢alisma kapsaminda refah devieti tartismalarina girilmeyecektir. Ancak su kadarini belirtmek
gerekirse, refah devleti sadece cesitli gelir transferleri ve sosyal hizmetler araciligiyla sosyal
iyilestirmeler yapmak anlamini tasimaz; daha genis bir ¢ergevede, ekonomi yonetiminde devletin daha
etkin bir rol oynamasi anlamimi da igerir ve bu baglamda politik ekonomiyle iligkilidir. Diger bir
ifadeyle refah devleti, Avrupa toplum modelinin dayandigi {i¢ ayaktan (kapitalist piyasa ekonomisi,
cogulcu demokratik sistem ve refah devleti) birisidir. Yine refah devleti tartismalarinda Keynesyen
ekonomi politikalarinin 6zel bir agirhigr vardir (Koray, 2002: 107, 175). Diger taraftan Avrupa
devletleri i¢in ¢cok temel bir unsur olmakla birlikte, Avrupa’da refah devleti konusunda tek bir model
yoktur. Ornegin Esping- Anderson ii¢ farkli refah devleti modelinden séz eder. Bunlardan ABD,
Kanada ve Avustralya’da gozlenen liberal model, miitevazi sosyal giivenlik 6demelerini icerir ve daha
ziyade piyasayr giiclendirmeyi amagclar. Almanya, Fransa, Avusturya, italya gibi iilkelerdeki
korporatist modelde devlet, refah hizmetlerinin (egitim, saglik, konut, isttihdam vs.) sunumunda
piyasanin yerini almaktadir. Uciincii model ise, sosyal haklarin en fazla kurumsallastig1 ve toplumsal
ihtiyaclarin en fazla piyasa disindan karsilanabildigi Iskandinav iilkelerinde goriilen sosyal demokrat
modeldir (Esping- Anderson, 1993: 26- 28).

¥ Belirtmek gerekir ki, kamu harcamalarindaki artisin nedenlerini arama cabasi yeni degildir. Ozellikle
kamu maliyesi literatlirlinde, 19. yy.n ikinci yarisindan baslayarak mikro olgekli ve istatistiklere
dayali cesitli arastirmalar yapilmis ve buradan hareketle artisin nedenleri agiklanmaya calisilmustir.
Omnegin iilkeler zenginlestikce kamu hizmetine olan talebin dolayisiyla kamu harcamalarmin
artacagini ileri siren Wagner Yasasi ve kamu harcamalarinin savas ve ekonomik kriz dénemlerinde
sigramal1 bir sekilde arttigini savunan Peacock- Wiseman Yaklasimi bunlar arasinda en iinliileridir.
Bunlarin disinda, niifus artisinin kirsal kesimden kentlere goce yol agmasi ve bdylece gerek mevcut alt
yapimin yetersizligi/ tikanmasi gerekse yeni bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasimin kisi bagina kamu
harcamalarinda bir artisa yol agtig1 tespit edilmistir; bu, kalabaliklagsma maliyeti olarak da adlandirilir.
Yine teknolojik gelismeler de, ¢esitli sekillerde kamu harcamalarini artirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Sener, 1996: 28- 35; Batirel and Giiner, 1994: 27- 31. Devletin siyasal, toplumsal ve ekonomik
cesitli rolleri olmasi nedeniyle kamu harcamalari ¢esitli nedenlerle artabilmektedir. Ancak buradaki
temel mesele, kamu harcamalarindaki artigin spesifik nedenlerinden ziyade, kamu kesiminin genel
ekonomik sistem i¢indeki agirliginin artmasidir ve bu béliimde konuya bu agidan yaklasilmaktadir.
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kamu sektoriiniin biiylimesine yol agan devletin rollerindeki artis1 bes baslik

altinda toplar (s. 10- 15):

[lk olarak gelir esitligine vurgu yapan marksist/ sosyalist diisiince, gelirin
yeniden dagitilmas: konusunda devletin 6nemli roller iistlenmesi gerektigi
teziyle, bu alanda devletin rollerinin artmasiyla sonuglanan bir etki dogurdu.
Bu yaklagimin etkileri sadece sosyalist devletlerde degil, merkezi planlamanin
cekiciligi ya da karma ekonomi yoluyla sosyalist blogun disinda kalan
tilkelerin 6nemli bir kesiminde de goriildii. Artan oranl gelir vergisi, temel
mallara uygulanan siibvansiyonlar, refah devletinin temel Ogeleri arasinda
sayllan saglik ve egitime yapilan harcamalar dolayisiyla artan kamu

harcamalari, mesruiyetini, gelirin yeniden dagitimi politikasindan aliyordu.

Ikinci olarak Keynesci diisiince, konjonktiirel dalgalanmalarda ekonomik
istikrarin siirdiiriilmesi amaciyla bireylerin kisisel gelirlerinin korunmasina
yonelik diizenlemelere, issizlik tazminati, kamu emeklilik projeleri ve vergi
esnekligi gibi uygulamalara yol agti. 1929 Bunalimi sonrasinda diisiincelerini
kaleme alan ve ekonomik bunalimlar1 agmak ya da etkisini azaltmak amaciyla
kamunun piyasaya miidahalesini savunan Keynes’in fikirleri ¢cok fazla taraftar
buldu. Kamu sektoriiniin ekonomik roliiniin genislemesi bu diisiinceyle
mesrulastirilmis oldu ve zamanla kamu iktisadi kuruluslari, istihdami

maksimize edecek sekilde kullanilmaya baglandi.

Ugiincii  olarak, II. Diinya savasi sonrasinda ekonomideki teknik
gelismeler, kamunun miidahale edebilecegi yeni alanlarin bulunmasina yol
act. Ozellikle Samuelsen ve Musgrave gibi etkili ekonomistlerce popiiler hale
getirilen kamu mallar1 kavrami, kamu mali 6zelligine sahip oldugu kabul
edilen bir cok malin devletge sunulmasinin gerekgesini olusturdu; ¢iinkii eger
devlet bunlarin iiretimini {istlenmezse, piyasanin bunlar1 gereginden daha az
uretecegi 1ileri siiriiliyor ya da bazi mallarin faydasmin boliiniip

fiyatlandirilma imkaninin olmamasi nedeniyle, bunlardan tiiketicilerin
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dislanamayacagi  (maliyetine  katilmayanlarin da  faydalanabilecegi)

gerekcesiyle piyasa tarafindan sunumunun imkansiz oldugu sdyleniyordu.

Diger taraftan dordiincii olarak digsallik kavrami, yani bazi mallarin
tiretimi ya da tiiketiminde fiyata yansitilamayan pozitif veya negatif
digsalliklarin bulundugu diisiincesi, yonetimin piyasaya yeni miidahalelerine
zemin hazirladi. Eger yOnetim miidahale etmezse dissalliklara sahip olan
mallar gereginden az ya da ¢ok iiretilebilirdi. Boylece olumlu digsalliklara
sahip mal ve hizmetlerin (e8itim, saglik, arastirma-gelistirme, ulastirma vb.
hizmetler ve fakirlere yonelik cesitli transfer 0demeleri) iiretim ya da
tikketiminin tesviki/ artirilmasi ve hatta bazi mallarin bizzat devletge tiretimi,
olumsuz digsalliklara sahip mallarin ise, iiretim ve tiiketiminin azaltilmasi

konusunda devlet yeni gorevler {istleniyordu.

Son olarak, gelismis ya da gelismekte olan hemen biitiin iilkelerde
devletin gorevlerini arttiric1 yukaridaki gelismelere karsin, erken donem
ekonomik gelisme literatiirli, gelismekte olan iilkelerde devlete bu konuda ¢ok
onemli roller bigmekteydi. Devlet ulusal gelismenin saglanmasi hedefine
yonelik olarak kamu mallar1 ya da digsallifa sahip mallarin disinda kalan ve
normal kosullarda piyasa tarafindan saglanmasi gereken her tirlii malin
tiretiminde, Ozel sektoriin uzmanlik ve yonetim becerisi eksikligi ya da
sermaye yetersizligi gibi gerekcelerle, kamu iktisadi tesebbiisleri yoluyla
dogrudan yer alabilecekti. S6z konusu devletler bununla da yetinmeyip, mal
ve hizmetleri gerekli olan ve olmayan seklinde ayirarak, temel mallarin
tiretimi lehine gerekli olmayan ya da lilks goriilen mallarin {iretimini
yasaklama/ cezalandirma yoluna gittiler, yine bu amagla ithalata 6nemli
sinirlamalar  getirdiler. Bu ayn1 zamanda devletin kararinin/ kanisinin
piyasaninkiyle yer degistirmesi anlamina geliyordu ve siiphesiz devleti daha
otoriter bir mevkie yerlestiriyordu. Bu agidan gelismekte olan diinyadaki
devletler, gelismis diinyadaki benzerlerinden piyasa ve toplum ig¢indeki

agirliklar1 bakimindan 6nemli 6l¢lide farklilagsmaya basladilar.
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Tarihi kosullarin devletleri boyle bir siirece zorlamasina karsilik bugiin
elimizde olan kanitlara bakildiginda diyor Tanzi, devletin genisleyen
miidahalesinin  Ozellikle gelismekte olan iilkelerde beklendigi gibi
sonuglanmadigr  gergegiyle  karsilasilmaktadir.  Yani artan  devlet
miidahalelerine karsin kaynak dagilimi iyilesememekte, daha hizli biiylime
oranlarna ulagilamamakta, daha iyi bir gelir dagilimi saglanamamakta, daha
istikrarli bir ekonomik c¢evre olusturulamamakta, enflasyon, issizlik ve
makroekonomik dengesizlik devam etmektedir (Tanzi, 1997: 15). Devletin
gereginden fazla biiylimesi ve sorunlarin devam ediyor olmasi, devletin

kiigiiltiilmesi ve kamu yonetimi reformu arayislarina hiz kazandirmaktadir.

20. yilizyil, devletin rollerindeki muazzam artisa sahne olsa da, 20.
ylizyilin son ¢eyregi, bir ¢ok alanda degisim zillerinin ¢almaya basladig
donem oldu. Yukaridaki iki gelisme, yani 6rgiit kuramindaki gelismeler ve
devletin bliylimesi, kamu yonetimi {lizerinde birkag¢ agidan etkili oldu. Kamu
kesimindeki orgiitlerin performans degerlemesi, 6zel kesimdeki orglitler baz
alindiginda yeterli degildi. Dolayisiyla kamu kurumlarinda etkinlik saglanmak
isteniyorsa, i3 gorme bi¢iminde kimi degisiklikler gerekecekti ki bu, Yeni
Kamu Yonetiminin ¢ikis noktasini olusturuyordu. Yine devletin piyasa
aleyhine biiyiimesi etkinsizlik, refah harcamalarmin karsilanamamasi ve
devletin basarisizligi temelinde, devletin kiigiiltiilmesi tartigmalarini
alevlendirdi. Diger taraftan, devletin biiylimesi ekonomik acidan degil de
siyasal acidan yorumlandiginda, bu biiylime toplumun aleyhine bir gelisme
olarak goriildii, 6rnegin toplumun yapabilirliginin engellenmesi gibi. Ozetle
orgiit kurami, kamu kuraminda onemli bir yenilenme/ degisim i¢in yol
gosterirken, kamu kesiminin biiyiimesi olgusu da Ozellestirme ve
liberalizasyon hareketlerini giiclendirdi; ayrica demokratik isleyise ve topluma
dair yeni degerlendirmeler de yapilmaya baglandi. Bunlar kamu yonetimiyle
isletme yoOnetimi arasinda ve devletle piyasa arasinda, ama daha da genelde
devletle toplum arasinda etkilesim siirecinin basladiina isaret ediyor ve

kapsamli bir paradigma degisikligine giden yolun taslarini1 désiiyordu.
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2- Kiiciilen Devlet mi, Doniisen Yonetim mi? Devlet ve Piyasa

1970’lerin sonlarindan itibaren yogunlugu artan kamu yonetimi reformu
tartismalarinin odak noktalarindan biri devietin olcegi ve etkinligiydi. Devletin
piyasaya oranla etkin bir isleyise sahip olamadigi, ¢ok yavas isledigi, piyasa
aleyhine ¢ok fazla biiylidigli (dolayisiyla ayni isi piyasa daha etkin
yapabilecegi i¢in toplam etkinligi de azalttig1), refah devleti harcamalarinin
finansmaninin zorlastig1 ve devletin bu alanlarda kisintiya gitmesi gerektigi
sOyleniyordu. Eger etkinligini kaybedip hantallasmis ve ¢ok fazla biiylimiis bir
devletin yeniden yapilandirilmasi s6z konusuysa, yapilacaklar bellidir: Kamu
yoOnetimini etkin kilacak mekanizmalar1 devreye sokmak ve devleti kiigiiltmek.
Bu tartigmalarin etkisi altinda yeni paradigmanin teknik/ ekonomik boyutuyla
ilgili hususlar, yani devlet-piyasa denklemindeki degisiklikler ii¢ noktada
toplanabilir: a- Kamunun 06l¢ek olarak kii¢lilmesine yol agan piyasa lehine
feragat. b- Kamunun kendi orgiitsel isleyisinin piyasavarilesmesi, Yeni Kamu

Yonetimi (YKY). c- Kamu-6zel ortakligi.
a- Devletin Ol¢ek Olarak Kiiciilmesi

Devleti 6lgek olarak kiiclilten ve yeniden piyasaya doniise yol acan en
bliyiik etken, ylizyiln basinda piyasanin basarisizliklarint 6rtmek icin
yapilanin tam tersi bir siiregtir. Bu kez s6z konusu olan piyasanin degil,
devletin basarisizligidir (government failure) ve bunu gidermek icin devletin
kiigtiltiilmesi gerekmektedir. Bu da iki yolla gerceklesir: Birincisi devletin
piyasaya olan miidahalesinin, piyasaya yonelik kurallarinin azaltilmasi ya da
kaldirilmasi, deregiilasyon (deregulation); ikincisi de Ozellestirmedir (Lane,
1997: 1- 4; Tanzi, 1997: 17). Devletin basarisizliginin en 6nemli Olgiiti,
etkinligi saglayamamasiydi. Eger bir devlet kendi yapmakta oldugu isleri etkin
bir sekilde yapamiyorsa, bu devletin, piyasa icin koydugu kurallar piyasa
etkinligini saglayabilir mi endisesi, deregiilasyon isteklerinin hakliligina

yonelik kullanilabilirdi.
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Onceleri  yonetimin ekonomiye miidahalesinin genelde piyasa
basarisizliklarina karst bir sigorta islevi gordiigiine inaniliyordu. Ancak
1970’lerden sonra, kamu kesiminin karar verme ve uygulama siirecinde
ugradig1 basarisizliklar ve ortaya ¢ikan yonetim krizi karsisinda, piyasanin
kamu yonetiminden daha 1iyi isledigi, dolayisiyla yonetimin miidahalelerinin
azaltilmasi, ekonomi i¢indeki roliiniin en aza indirilmesi ve devletin klasik
gorevlerine dogru geri ¢ekilmesi gerektigi tezi, 6zellikle neo-liberal ¢evrelerce
gliclii bicimde savunulmaya baslandi. Ayrica piyasada rekabetin varligi
etkinligin en bliylik nedeni olarak goriiliiyordu, rekabetin olmadig1 yerde
etkinlik de kayboluyordu. Ancak yonetimin ekonomi igindeki roliiniin
azaltilabilmesi ve miidahalelerin sinirlandirilmasi i¢in, devletin elindeki en
onemli miidahale araglarindan biri olan tekellerin de 6zel kesime satilmasi,

ozellestirilmesi gerekiyordu (Lane, 1997: 2- 3).

Gergekte Ozellestirme, basit bir miilkiyet degisiminin 6tesinde ¢ok daha
genis kapsamhdir. Ozellestirme, kamu miilkiyetindeki tesekkiillerin 6zel
kesime satilmasini, 6zel kesime ¢esitli haklarin/ imtiyazlarin taninmasini, kimi
mal ve hizmetlerin yapim ve/veya yliriitiimiiniin 6zel sektore ihale edilmesini,
cesitli fiyatlandirma politikalarini vb.lerini de icerir.’ Boylece 6zellestirme,
piyasanin, kamunun igine dogru alabildigine genislemesine yol acar. Bunu
yapmanin en kolay ve en yaygin yolu da ihale (contracting out) yontemidir.
Bu baglamda, konuya ihale boyutundan bakan Kettl (1993: 248- 253),
lizerinde genis bir konsensiisiin bulundugu kimi noktalar1 sdyle belirtmektedir:
(1) “Hemen hemen her sey ihale edilebilir ve edilmektedir”, 6rnegin ABD’deki
cesitli eyalet ve yerel yonetimler itfaiye hizmetlerini, hapishaneleri, glivenlik
ve asayisin saglanmasini (police service) vs. ihale etmislerdir. Ayrica hizmetin
niteligine gore ihale, 6zel sektoriin yani sira sivil toplum kuruluslarima da

(STK) yapilabilmektedir; 6zellikle toplumsal icerikli hizmetlerin, 6rnegin bir

? Tiirkiye’de 1994 yilinda ¢ikarilan 4046 sayili 6zellestirmeyle ilgili yasada da benzer temalar dikkati
¢ekmektedir. Yasanin amacit (m. 1) “ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma
saglamak” olarak belirtilmekte ve ayrica sati, kiralama, isletme hakkinin devri, gelir ortakligi modeli
vb. yontemler de 6zellestirme kapsaminda sayilmaktadir, ( m. 18).
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kiitiiphanenin sorumlulugunun bir dernege verilmesi gibi. (i1) “Hemen hemen
herkes (merkezi ya da yerel yonetim) ihale diizenleyebilir”, ihale, neredeyse
evrensel bir fenomen haline gelmistir.'® (iii) “Herkes birbirinden farkli seyleri
ihale edebilir.” fhale etme ve edilebilme konusundaki yaygm kanaate ragmen
kimin neyi ihale edecegi konusunda bir konsensiis bulunmamaktadir, bu
konuda yonetimler arasinda biiyiik bir farklilasma gozlenmektedir. (iv) Ihale,

yonetim i¢in tasarruf, piyasa icin ise rekabet ve kar imkani1 demektir.

Devleti kiigiiltiip piyasanin Olcegini biiyliten bu gelismeler, piyasayi,
artik sadece bireysel ihtiyaclarin karsilanma yeri olmaktan ¢ikararak, kolektif
ithtiyaglarin/ kamusal hizmetlerin de yaygin olarak sunum yeri haline
doniistiirdii. Bir belediye 6rnegin ¢Op toplama hizmetini ihale ettiginde, bunun
anlami, orada oturanlarin artik sadece yerel yonetim Orgiitiiyle degil bir
isletmeyle de kars1 karsiya olduklaridir. Dolayisiyla bu silire¢ ayni zamanda
kamu ile ozel kesimin gecmiste olmadigi kadar birbiriyle iliski igine
girmesine, mal ve hizmet {iretimindeki sorumluluk aglarinin genislemesine yol

acmaktadir.
b- Yeni Kamu Yonetimi Hareketi

Devletin basarisizliklar1 karsisinda, yonetimin {istlendigi bir ¢ok hizmetin
piyasaya ve rekabete acilmasini salik veren yukaridaki yaklasima karsilik,
giiclii bir ¢ikig, rekabetin ve piyasa yontemlerinin kamu orgiitiiniin kendi
icinde uygulanmasini savunan yaklasimla geldi. Devleti kiigiiltmeyi degil
ancak doniistiirmeyi amaglayan bu yaklasim, isletme yonetiminde kullanilan
yontemlerin ve rekabetin, kamudaki Orgiitlerde kullanilmasiyla etkinlik

sorunun ¢oziilebilecegini varsaymaktaydi.

" Tirkiye ¢apmnda, 1997°de, anket yoluyla yapilan bir arastirmada, belediye hizmetlerinin
yiiriitilmesinde ihale yonteminin kullanilirligi ve iilke genelindeki yayginlik durumu arastirilmstir.
Arastirma sonuglari, belediye hizmetlerinin biiyiik 6l¢iide belediyeler eliyle yapildigini, 6zel sektérden
ise az da olsa yararlanildigin1 gostermektedir. Belediyelerin hizmet gruplar arasinda ihale yontemi en
yogun bicimde kaplica, lokanta, otel, diikkan gibi isletmeleri bulunan belediyelerde, bunlarin
isletilmesinde goriilmektedir. Daha sonra baymdirlik ve ulastirma islerinde ¢esitli ihale yontemlerine
bagvurulmakta olup, bunlarda 6zel sektérden yararlanma orant % 10- 13 gibi bir orana ulagmaktadir.
Bayindirlikta 6zel sektdr daha ziyade yapim asamasinda tercih edilmekte, bakimi ise yine belediyeler
eliyle yiiriitilmeye devam etmektedir (YYAEM, 1998: 91- 99).
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Lane, kamunun kiiciiltilmesini degil, yeni bir anlayisla yeniden
yapilandirilmasimi savunan Yeni Kamu Yonetiminin/ Isletmeciliginin (YKY)
(New Public Management) mesajinin, devletin piyasaya miidahalesini
reddeden ve kiiclltiilmesi savunan yukaridaki yaklagimla tezathigina dikkat
ceker (Lane, 1997: 3). Zira 6nceki, yoniinii piyasaya ¢evirmesine karsilik, bu,
yeniden devlete bakmaktadir. Diger bir ifadeyle aslinda her iki yaklagim da
pivasadan beslenmesine karsin, hedefleri farklidir. Biri devletin kurtulusunu
piyasanin kendisinde ararken, digeri piyasanin yontemlerinde ancak devletin

icinde aramaktadur."’

Ancak yine de her iki yaklasim arasindaki tezatligin ¢cok derin olmadigini
vurgulamak gerekir. Yani bir devletin, YKY anlayisiyla etkin bir sekilde
yonetilebilmesi, piyasanin devlet aleyhine genislemesinin varlik nedenini
ortadan kaldirabilir gibi goriinse de, YKY, devletin ¢esitli eylemlerini degisik
derecelerde piyasaya ve rekabete a¢cmaktadir. Bu noktada alti c¢izilmesi
gereken diger bir husus da, YKY nin popiilaritesinin altinda yatan en énemli
nedenin bu noktada, yani liberal ve muhafazakar 6geleri bir Olgiide
biitiinlestirmeyi basarabilmesinde aranmasi1 gerektigidir. YKY, liberallere,
piyasadaki oOrgiitlerde etkinligi, rasyonelligi saglamaya yonelik teknikleri
kamuda isletiyoruz derken; muhafazakarlara doniip, devlet yapmakta
olduklarmi yine yapmaya devam ediyor diyebilmektedir. Kamu yonetimi
kurami agisindan bakildiginda ise YKY’nin savunuculari, mevcut sorunlar
cozmek i¢in Oncekilerin girmeye cesaret edemedigi bir alana (6rgiit kurami

alanina) girmektedirler.

Ancak burada bir hususun daha altin1 ¢izmek gerekmektedir. Kamu
yonetimi reformu ve bu baglamda 6zel kesimdeki yonetim tekniklerinin
kamuya transfer edilmesi, Ozellikle ABD’de, daha erken yillarda da

gozlenmisti. Ciddi mali baskilarin giindeme geldigi 1960’larin  sonunda

" Ornegin bu baglamda YKY nin gii¢lii savunucularindan Osborne ve Gaebler, 6zellestirmenin bir
¢oziim oldugunu, fakat COZUM olmadigm (not the solution) yazarlar. Zira cesitli hizmetleri
ozellestirmek miimkiinse de, ydnetimin biitiin siireglerini 6zellestirmek imkansizdir. Ozellestirme,
onlara gore, yonetimin roliiyle ilgili tartismalarda yanlis bir baglangi¢ noktasidir (1993: 45).
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orgiitsel birimlerin isleyisini 1iyilestirmek, planlamasint ve denetimini
kolaylastirmak amaciyla sistem analizleri ve program biitceye gecis yoluyla'?;
1970’lerin basinda da verimlilik kavrami etrafindaki tartismalar baglaminda,
federal ve yerel yonetimlerde bu konuda azimsanmayacak girisimler olmustu
(Viteritti, 1990: 7). Diger taraftan yine bu baglamda kamu yonetimi reformunu
amacglayan ve Tiirkce’ye yine Yeni Kamu Yonetimi (New Public
Administration) olarak cevrilebilecek bir akim da vardi. Ancak YKY’deki
uyarlama ¢abasi, bunlarla kiyaslanamayacak derecede ileri gotiiriilmiistiir. Ve
YKY’nin savunucular1 ézellikle management 1" kullanmislardir. Dolayisiyla
YKY’le birlikte kamu yonetimi, kendisini dar bir alana hapseden klasik
kabullerinden vazgecip, isletme yonetimi alanina ve piyasaya dogru hizli bir

girig yapmaktadir.

Yeni Kamu Yonetimi diislincesine daha yakindan bakildiginda neyi
savundugu ve yenilik olarak 6nerdigi seyin ne oldugu anlasilabilir. Ozellikle
Amerikan literatiiriinde bu konuda yazanlarin atif yapmadan gecemedigi bir
kitap, Osborne ve Gaebler’in Yonetimin Yeniden Icadi (Reinventing
Government) isimli eseridir. Kitap 1992’de yayimlandiginda biiyiik bir yanki
uyandirmisti.  Kitabin  temel fikri girisimei  bir kamu yOnetiminin
gerceklestirilmesiydi. Yazarlar, bu kitapta girisimci bir kamu yonetiminin 10
temel niteliginden s6z ederler ya da 10 maddelik bir yeniden yapilanma
cergevesi sunarlar. Bunlar sunlardir: (1) Kiirek ¢eken degil, diimeni elinde
tutan, toplumsal hizmetlerin sunulmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde kamu, 6zel

ve goniillii kuruluslar arasinda katalizor gorevi goren yonetim. (2) Topluma

12 Program biitge sistemi ABD’nin yan1 sira hemen hemen aymi yillarda diger iilkelerde ve Tiirkiye’de

de uygulama alani buldu. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Batirel, 1990; s. 51 vd.

" Yeni Kamu Yénetimi yaklagimi taraftarlari “administration” yerine “management”i tercih
etmiglerdir. Bu sadece isletme yonetim tekniklerine yapilan referansla degil ayni zamanda bu iki
kavrama yiiklenen anlamla da iligkilidir. Bu yaklagimin savunuculari, yonetim ile isletme arasinda bir
ayrim yaparak, yonetimin daha dar, pasif ve kurallara bagli oldugunu; isletmenin ise ¢alisanlarin da
yonetim siirecine katilip inisiyatif ve sorumluluk alabildigi aktif bir siireci ifade ettigini iddia ederler.
Onlara gore “yonetim siireclere, yontemlere ve kurallara gore isleri sevk ve idare etmektir. Isletme ise,
yalnizca talimatlara ve yonergelere gore is yapmak yerine, hedefleri ve oncelikleri belirleme, bunlarin
basarilmasina yonelik uygulama planlari yapma, insan kaynaklarini etkin kullanma, performansi
degerlendirme ve yapilan iglerden sorumluluk alma gibi bir ¢ok fonksiyonu ifade eder” (Eryilmaz,
1999: 22).
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hizmet gotiirmekten ziyade, sivil toplumu giiglendirmeye ve yetkilendirmeye
oncelik veren yonetim. (3) Rekabetci yonetim, yani hizmet sunumuna rekabet
enjekte eden ve piyasadaki rekabeti gelistiren/ yoneten yonetim. (4) Kurallara
degil, misyonlara dayali yonetim. (5) Girdilere degil, sonuclara odakli
yonetim. (6) Biirokrasinin degil, miisterinin ihtiyaclarin1 karsilayan miisteri
odakl1 yonetim. (7) Girisimci yonetim, yani harcamaktan ziyade kazanmasini
da bilen yonetim. (8) Problemi tedavi etmek yerine, sorunlari ortaya ¢ikmadan
onlemeye oOncelik veren yonetim. (9) Hiyerarsiden katilima ve takim
calismasina yonelen, yerinden yonetime agirlik veren yonetim. (10) Piyasa

odakl1 yonetim (Osborne ve Gaebler, 1993).

Lane, Yonetimin Yeniden Icadi adli kitapta yer alan kurallara degil
misyonlara dayali yonetim, girdilere degil ¢iktilara odakli yonetim, miisteri
odakli yonetim, problemi tedavi etmek yerine sorunu ¢ikmadan Onlemek,
takim caligmasi vb. fikirlerin aslinda geleneksel fikirler oldugunu hatirlatarak,
neyin yeni oldugunu sorar. “[Burada] yeni olan sey piyasa gii¢lerine verilen
roldi, ...devletin kiigiiltiiliip 6zel sektoriin artirilmasi anlaminda degil, ancak
piyasa mekanizmalarinin kamu yonetiminde kullanilmasi anlaminda” (Lane,

1997: 4- 5). Yeni olan bu fikirlerin kamuya uyarlanmasiydi.

Yeni Kamu YoOnetimi anlayisinin iki boyutu vardir: Birisi yukarida
belirtildigi gibi, orgiit kuraminin yani 6zel sektor yontemlerinin kamuya
aktarllarak ~ kamunun  Orgiitsel  isleyisinin  piyasavarilestirilmesidir
(marketization), bu managerializm olarak da adlandirilir. Bu baglamda YKY,
ozellikle kamu iktisadi tesebbiislerinin anonim sirketlere doniistliriilmesini ve
tekelci alanlarin rekabete agilmasini savunur. Digeri de yeni kurumsal
ekonomiler; yani kamudaki hizmet sunma bi¢imine, piyasa rekabeti gibi,
giidiileyici mekanizmalarin sokulmasidir. YKY ’nin bu boyutu kati1 biirokratik
yapilardan hoslanmayip bunun esneklestirilmesine, ihaleler ve yari-piyasalar
(quasi-markets) yoluyla rekabetin artirllmasina ve miisteri tercihine vurgu

yapmaktadir. (Rhodes, 1996: 655; Lane, 1997: 3- 4). Bu baglamda YKY, iki



29

seyl birbirinden ayirmaya calisir: Devletin isletmeye yonelik eylemleriyle
hizmete yonelik eylemlerini ki, birincisi kullanicilarin yaptigi 6demelerle

finanse edilirken ikincisi vergilerden finanse edilmektedir (Lane, 1997: 4).
c- Kamu-Ozel Ortakhig

Kamu hizmetlerinin yiirtitiimiinde 6zel sektérden yararlanma ve YKY
yaklasimiyla kamuya cekidiizen verme girisimlerinin yan1 sira, devlet-piyasa
dengesi baglaminda zikredilmesi gereken tiglincli husus kamu-ozel ortaklig
(KOO) fikridir. KOO’n1 besleyen iki temel giidiiden sdz edilmektedir.
Birincisi kamu ve 6zel kesim arasinda artan karsilikli bagimliliktir. Hiikiimet
ya da yerel yonetimlerin biit¢e yetersizlikleri karsisinda ihtiya¢ duyduklari
finansman 06zel kesimde mevcutken, yatirnmcilar da kimi engellerin
asilmasinda ya da karli yatirimlara istirak etmek bakimindan yoOnetimle
isbirligine hazirdir. ikincisi ise YKY yaklasiminin, kamunun yénetim bigimini
isletme benzeri yontemlerle etkinlik, rasyonellik hedefine yonlendirmesinin

yol actig1 kamu-6zel yakinlagsmasidir (Kouwenhoven, 1993: 121- 122).

Devlet ve piyasayr ayr1 kutuplar olarak kavramsallastirma anlayisina
darbe vuran s6z konusu ortaklik, giinden giine biiyiiyen biitce agiklar
karsisinda, ilk kez, 1970’lerin sonunda ABD ve Ingiltere’de giindeme geldi.
Reagan (ABD) ve Thatcher (Ingiltere) iktidarlar1 ddneminde, 6zellikle kentsel
yenilenmeyi saglamak ve kentlerin ekonomik gelismesini tesvik etmek
amaciyla kamu yonetimi kurumlariyla 6zel sektor arasinda (kimi zaman sivil
toplum kuruluslar1 ve iiniversitelerin de katilimiyla) ortakliklar (partnership)
kurulmaya bagslandi (Mitchell-Weaver and Manning, 1991-92: 45- 46).
Sonraki yillarda Avrupa iilkelerinin bir ¢ok kentinde kamu-6zel ortakligi, bir
kamu politikas1 tercihi haline geldi (Newman and Verpraet, 1999: 487). Ortak
girisim olarak da adlandirilan bu igbirligi modelinde, kamusal ve 0&zel
gruplarin ayr1 ayr1 degil de birlikte hareket etmelerinin, igbirligine gidilen
alanlarda etkinligi daha da artirabilecegi ongoriilityordu (Kouwenhoven, 1993:

119).
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Bu siirecte kamu hizmetlerinin sunumuyla ilgili olarak, yonetim
kurumlariyla 6zel sektor (ve hatta goniillii kuruluslar) arasinda bir politika ag1
(network) olusmakta, bunun i¢in cesitli goriismeler baglatilmakta, cesitli
konularda isbirligi ve isboliimii yapilmakta ve ortak bir girisim, ortak bir
yonetim ortaya ¢ikmaktadir (Rhodes 1996; Peters and Pierre, 1998). Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, KOO’nin, kamu ve &zel kesimin geleneksel
aligverisinin, karistmimin otesinde bir ortaklik olusturdugu hususudur
(Mitchell-Weaver and Manning, 1991- 92). Kamusal ve 0zel aktorler arasinda
cesitli igbirligi bicimlerinin daha Once de goriildiigline isaret eden
Kouwenhoven, kamu-6zel ortakliginin oncekilerden, daha kurumsal isbirligi
bigimlerinin uygulanmas1 bakimindan farkhiligmma dikkat ceker: KOO’nin
dogasi daha dinamik ve proje esashdir'®; girdilerin, risklerin ve getirilerin
igbirligi yapan kamu ve 6zel gruplar arasinda paylasimi daha igletmevaridir
(1993: 120). Bununla birlikte KOO dar anlamda, kamusal ve 6zel gruplar
arasinda yasal olarak olusturulmus formel isbirligi bigimlerine (ortak girigim)
gonderme yaparken, genis anlamda daha az formel damigsma niteligindeki

platformlar1 da kapsamaktadir(Kouwenhoven, 1993: 120).
d- Teknik-Ekonomik Boyutun Etkisiyle Doniisen Kamu Yo6netimi

Yukaridaki tartismalarin etkisiyle, ilk olarak devletin rollerinin nasil bir
doniisiime ugrayacagina bakildiginda, Stiglitz’in onerileri, ayn1 zamanda bu
degisime dair isaretleri de vermektedir. Stiglitz daha iyi yOnetim icin bes
teklifte bulunur: (i) Rant ya da 6zel ¢ikarlar yarattig1 agik¢a bilinen yonetim
miidahaleleri sinirlanmalidir, (ii) hiikiimetler rekabeti smirlandirmamal,
aksine tesvik etmelidir, (iii) yOnetimin islem ve kararlarinda agiklik kural
olmali gizlilik kaldirilmalidir, (iv) devlet, kamusal mal ve hizmetlerin 6zel
sektorce sunumunu tesvik etmeli ve buna STK’lar da dahil olmalidir, (v)
devlet uzmanlik, demokratik temsil ve hesap verme arasinda bir denge

saglamalidir (1998: 11- 20). Belirtmek gerekir ki, bu oneriler sadece devlet-

" Ornegin Tiirkiye’de uygulanan, “yap- islet- devret” tiirii girisimler bu ortakhigin bir Grnegini
olusturur ki, buna iligkin 3996 sayil1 6zel bir kanun bulunmaktadir.



31

piyasa iligkisine dair bir seyler sOylememekte, aym1 zamanda ileride
deginilecek olan devlet toplum iliskisine dair yenilikleri de biinyesinde

tasimaktadir.

Kamu yonetimi alanma gelindiginde ise, devletin rolii, devlet-piyasa
iligkisi ve kamu yoOnetimi iizerindeki tartisma bombardimaninin, kamu
yonetiminin geleneksel kavramsallagtirmasini ve kabullerini oldukga sarstigi
goriilmektedir. Ik boliimde kamu yonetiminin, kendi varlik alanmni olusturma
cabas1 baglaminda iki temel eksende onemli kabullere sahip oldugundan so6z
edilmisti. Ancak s6z konusu degisim siireci, klasik kamu yonetiminin ‘kamu-
o0zel ayriligl’ ve ‘siyaset-idare farkliligi’® {izerine kurulu g¢ergevesini
parcalamistir. Devlet piyasa iligkilerindeki degisimin, ilging bigimde, sadece
kamu-6zel ayriligmi  degil, siyaset-idare farkhiligim1 da etkiledigi
goriilmektedir. Zira s6z konusu siire¢ klasik kati1 biirokratik yapilarin
esnetilmesi, miisterilere odaklanilmasi ve miisteri tercihinin 6n plana
cikarilmasiyla birlikte, siyaset-idare farkliligi anlayisinin  temellerini
sarsmaktadir. Diger bir ifadeyle Yeni Kamu YOnetimi anlayisi, kamu
yonetimiyle toplum arasindaki iligskiyi orgiit kuramindaki bir kavram olan

miisteri iizerinden kurmaya kalktiginda, klasik yap1 ¢6zlilmeye baglamaktadir.

Halbuki siyaset idare farkliligi, emir verenle uygulayan arasinda ayrim
yaparak, halka/ se¢menlere karst sadece siyasilerin hesap vermesini
(accountability), biirokratlarin ise sadece mevcut kurallara ve prosediirlere
uygun davranmakla sorumlu tutulmasini 6ngoriiyordu. Ancak YKY yaklagima,
siyasilerin yonetim siirecindeki kontroliinii azaltirken, kamu gorevlilerinin
sadece siyasilere degil, halka/ miisterilere kars1 da sorumlu olmasi gerektigini
savunmakta, miisteri memnuniyeti ve is performansi gibi yollarla biirokratlar
yaptiklart isin sonuglarindan da sorumlu tutmaktadir. Bu durum, bir taraftan
siyasal hesap vermeyi tartismaya agarken, diger taraftan da siyasilerle
biirokratlar arasinda olusacak karsilikli etkilesim ©Onem kazanmaktadir

(Eryi1lmaz, 1999: 24; Peters and Pierre, 1998: 227- 228).
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S6z konusu siire¢ kamu-ézel ayriligimi da etkilemistir. Kamu ve 6zel
kesim arasinda, kurumsal siirlarin kesin ayrimimi 6ngoren klasik yaklagim
artik terk edilmektedir. Hizmet sunumunda piyasadan c¢esitli sekillerde
(6rnegin ihaleler, ortakliklar vb. sekilde veya kimi durumlarda da belirli 6zel
sirketleri kamu giiciiyle donatarak'’) yararlamilmakta, kamu ve ozel sektor
arasindaki geleneksel sinirlar birbirine karismaya (blurring) baslamaktadir
(Peters and Pierre, 1998: 223 ve 226; Kettl, 1993: 255; Lane 1997: 11). Diger
taraftan hizmet gotiirme sorumlulugunun kamu ve 6zel sektor arasinda cesitli
bicimlerde dagitilmasi, sorumluluk agimi genisletmekte; siyasiler, yoneticiler
ve se¢menler/ miisterilerden miitesekkil aga yeni bir oyuncu (miiteahhit) daha

girmektedir (Kettl, 1993: 267- 268).

Gerek kamu kesimi ile 6zel kesim arasindaki kati siirlarin yumusamast
gerekse siyasetle idare arasindaki etkilesimin artmasi sonucu, artitk kamu
yonetimi, eskisinden oldukca farkli yeni bir hatta ilerlemektedir. Bu baglamda
klasik kamu yonetimiyle, s6z konusu degisimler sonrasinda sekillenmeye
baslayan yeni kamu yonetimini karsilastiran Perters ve Wright, 6 temel alanda
onemli degisimlerin s6z konusu oldugunu sdylemektedir. Bunlar soylece

Ozetlenebilir (Peters and Wright, 1996: 630- 638):

(1) Klasik kamu yo6netiminin kendi kendine yeterli oldugu zanni, bugiin
cesitli meydan okumalarla karsi karsiyadir. Yukarida da soz edildigi gibi,
ihale, kamu 6zel ortaklig1 ve 6zellestirme yoluyla, onceleri kamu kurumlari
tarafindan yapilan isler cesitli derecelerde 0Ozel sektore kaymakta, diger
taraftan 0zel sektoriin i yapma tarzi, kamu kurumlarina adapte edilmektedir.
Bugiin kamu ile 6zel sektor arasinda karsilikli bagimlilik ve tamamlayicilik

vurgusu one ¢ikmaktadir.

> Mallett, Washington’da, ortaya cikan yeni ihtiyaglar ve bunlara yonetimin yeterli cevabi
verememesi sonucu, kaynagini ézel hukuktan alan fakat kurulduktan sonra kamusal giice ve oradakiler
icin baglayiciliga sahip olan bir takim kuruluslardan s6z eder. Zorunlu konut sahipleri dernekleri, 6zel
hizmet bolgeleri ve ulasim yonetim derneklerini inceleyen Mallett, bu kuruluslarin, metropollerin
cevresindeki yeni gelisme alanlarinda c¢esitli kamu hizmetlerini saglamak ve kendileri igin
diizenlemeler yapmak igin kamu otoritesini kullanan ézel kuruluslar oldugunu ve vergi toplama
hakkma da sahip olduklarini belirterek, bunu yeni bir geligme olarak kaydeder ve bundan ozel
yonetim (private government) olarak sdz eder (Mallett, 1993).
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(i) Kamu kesiminde hiyerarsiye ve kontrole dayali biirokratik
orglitlenme modeli degismektedir. Bir taraftan alt kademelerde ¢alisanlara
yetki ve sorumluluk verilmekte, ¢ok kademeli degil daha basik 6rgiit modelleri
glindeme gelmekte, takim caligmasi, toplam kalite yonetimi gibi yontemler
uygulanmakta; diger taraftan performans Slgiimii gibi Olgiitler kullanilmaya
baslanmakta ve kamu personelinden miisteri memnuniyetini saglamaya doniik

olarak hizmet vermesi beklenmektedir.

(1) Klasik kamu yonetimindeki temel kabullerden biri, biitiin
vatandaslarin devletten esit derecede yarar saglamasi ve devlete karsi esit
derecede sorumluluk altina girmesiydi. Bu tekdiizelik, ayn1 zamanda genis bir
merkezi biirokrasinin de varlik nedeniydi. Ancak yerinden yOnetiminin On
plana ¢ikmast sonrasinda, kamu kurumlari, kendilerini farklilastirmaya

caligmakta ve daha tekil politikalara odaklanmaktadirlar.

(iv) Klasik biirokratik model, yukarida da sz edildigi gibi, liste karsi
idari sorumlulugu ve halka da siyasilerin sorumlulugunu 6ngériirken, bugiin
kamu gorevlilerinin asagiya yani miisterilere karst da sorumlu olmasi
giindeme gelmekte, sorumluluk baglaminda performans gostergeleri

kullanilmaya baslanmaktadir.

(v) Klasik kamu ydnetiminin en 6nemli ve 6zel sektdrden ayirt edici
ozelliklerinden birisi personel rejimiydi. Bu sistemde kisiler, kamu hizmetlileri
ordusunun bir parcast olarak istihdam edilmekte ve bireysel becerilerinden
ziyade isgal ettikleri pozisyonun 6nemine gore iicret almaktaydilar. Ancak
bugiin kamudaki personel rejimi, 6zel sektordeki insan kaynaklari yonetimine
dogru doniismeye baslamakta; Ornegin bireysel performansa, basariya ve

basarisizliga gore bir ticret politikasi giindeme gelmektedir.

(vi) Son olarak klasik kamu yonetimi, kamu ¢alisanlarinin siyasal olarak
tarafsizligini  ongoérmekteydi. Bu durum, siyaset¢i biirokrat ¢atigsmasina

yonelik elestirilere de yol agmaktaydi. Bugiin ise iist yoneticilerin siyasilerle
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birlikte degismesi giindeme gelmekte ve siyasetci biirokrat etkilesiminden

veya koalisyonundan s6z edilmektedir.

Goriildiigi lizere kamu yonetimindeki doniisiim olduk¢a derindir. Bu
siirecte kamu yonetiminin en temel alanlarinda oldukca koklii degisimlerin
yasandig1 soylenebilir.'® Bu ayni zamanda, kamu ydnetimi alaninda ¢ok cetin

tartismalarin yasandig1 ve yasanacagi anlamina da gelmektedir.

S6z konusu siire¢ sadece kamu yonetimi tlizerinde degil, kamu hizmeti
kavrami iizerinde de etkili olmustur. Devletin kamu hizmeti tizerindeki tek
tarafli belirleyiciligi piyasaya dogru kaymaya baslamis ve kamu hizmetlerinin,
devletin ekonomiye miidahale aract olarak kullanim1 biiylik o6lgiide
sinirlanmistir. Kamu hizmeti anlayisindaki degisiklikleri Avrupa yapilanmasi
baglaminda degerlendiren Ulusoy, kamu hizmetine ekonomik yaklagimin
egemen olmaya basladigini, kamu hizmeti-rekabet yakinlagmasinin
yasandigii, kimi kamu hizmetlerinin serbest rekabete acildigini, kamu
hizmetlerinin finansmaninda “hizmetin mal olus fiyati ve serbest pazar
kurallarinin” genel kural olarak benimsenmeye baslandigini, istisnai olarak
kirsal yoreler ve az gelismis bolgeler lehine fiyat dengelemesine gidildigini
belirtir. Avrupa Topluluk Mahkemesinin serbest rekabet lehine verdigi kimi
kararlarin da bu siireci hizlandirdigimi sdyler ve kamu hizmeti kavraminin,
sadece belirli temel hizmetleri icermeye baslamasi sonucu, kavramin

geleneksel anlamina kiyasla oldukca daraldigina dikkat ¢ceker (Ulusoy, 1998).

Bu degisimler, yani kamu kurumlarinin kamusal hizmetlerin

sunumundaki geleneksel rollerinin degismesi ve bu hizmetlerin sunumunda

' Tirk Kamu Yonetimi Sisteminde reformu amaglayan bir yasa tasarist (Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasarisi), hiikiimet tarafindan meclise gonderilmistir (29.12.2003). Yerinden ydnetime énem
veren sOz konusu tasari, Yeni Kamu Yonetimi diisiincesini Tirk Kamu Yonetimi Sistemine sokarken,
yukarida belirtilen temel unsurlara tasarida yer verildigi goriilmektedir. Ornegin (i) kamusal
hizmetlerin sunulmasinda devletin, kendi disindaki kuruluslardan yararlanabilecegi 6ngoriilmekte, ki
bu Tirk Kamu Yonetimi igin yeni bir sey degildir, (ii) bakanliklardaki hiyerarsik kademeler
azaltilmakta ve stratejik yOnetime vurgu yapilmakta, (iii) yerel yonetim kuruluslarinin sorumluluk
alanlar1 genisletilmekte, (iv) performans denetimi Ongoriilmekte, (v) personel birimi yerine insan
kaynaklar1 birimi ifadesi kullanilmakta, (vi) miistesar ve miistesar seviyesindeki genel miidiirlerin
gorev siireleri, siyasilerin gorev siireleriyle sinirlandirilmaktadir.
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‘daha piyasavari’ yontemlerin kullanilmaya baslanmas1 sonrasinda, bazi
yonetim fonksiyonlarinin i¢inin bosaldigi, kamu yonetiminin daha kiiciik, daha
parcali bir goriiniime dogru gittigi ve bunun bir entegrasyon ve koordinasyon
zorunlulugunu dogurdugu belirtilmektedir (Rhodes 1996: 661; Newman and
Verpraet 1999: 489). Boylece yonetim biliminin 20. yiizyildaki seriiveninde,
kurumlarin i¢ isleyisini ve Oteki kurumlarla iliskilerini diizenlemeye
(rasyonelligi ve etkinligi sagmaya) odakli teori gelistirme g¢abalarina, artik
diger sektorlerdeki kurumlarla/ orgiitlerle birlikte/ ortak is gdbrme ve sektorler

arasi iliskileri diizenleme ¢abasi da eklenmektedir.

Diger taraftan bu siirecte, klasik yoOnetimin ‘emret ve denetle’
yaklastminin yerini 6zendirme, yonlendirme, etki etme gibi diizenleyici
mekanizmalar almaktadir. Yine toplumsal aktorler, siyaset ve yonetim
tizerinde daha etkili bir konuma gelmektedir. Zira yonetim doniisiirken, sahip
oldugu fonksiyonlarmn bir kismmi da toplumla paylasmaktadir. Bu durum
devlet-piyasa dengesindeki degisikliklerin 6tesinde, devlet-toplum iligkilerinde
de degisiklik anlamina gelmektedir. (Kooiman, 1993, 2000; Peters and Pierre
1998: 223; Osborne ve Gaebler, 1992: 301). Bu konuya ileride tekrar

donulecektir.

3- Kuramin Otesi: Farkhlasan Uygulamalar

Yukaridaki kuramsal tartismalarin uygulamaya aktarilmasi s6z konusu
oldugunda, burada cesitli etkenlerin isin i¢ine girdigi goriilmektedir. Oncelikle
hedeflenen reformlar, ¢esitli sartlar altinda degisik rollerle donatilmis kisilerle
ve farkli kiiltiirlerle yogrulmus kurumlarla yapilmak durumundadir.
Dolayisiyla kisisel ve kurumsal nitelikler, uygulamada belli farklilagmalara
yol agabilmektedir. Diger taraftan, gelismis iilkelerde iiretilen bu kuramlarin,
cok daha farkli tarihsel gecmise sahip az gelismis iilkelere aktarilmasi, yine

kimi farklilagmalara neden olacaktir.
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Yeni Kamu Yonetiminin Onerilerine bakildiginda Ornegin, kamu
yonetiminin tarihsel/ siyasal 6zellikleri ve sosyo-ekonomik rollerinin yani sira,
YKY’nin orgiit i¢i isleyise yonelik talepleri nedeniyle, kamu kurumlarinin
kiiltliriinlin yani orgiit kiiltliriiniin de oldukca belirleyici oldugu goriilmektedir.
Peters ve Pierre, Avrupa iilkelerinde YKY odakli reformlarin farklilastiriimis
ticret sistemleri, miisteri tercihi, performans gostergeleri vb. bir ¢ok konuda,
kendine wuygulama alani bulmasma ragmen, bu girisimlerin kamu
hizmetlerinin yapisini ya da yonetim tarzin1 koklii bicimde degistirmedigine
dikkati ¢cekmektedir. Yazarlar bu reformlarin, daha ziyade, mevcut orgiitsel
cati1 korunarak uygulanmaya calisildigini ve Ingiltere hari¢ bu iilkelerin
cogunda, YKY’nin candan kucaklanmadigini belirtmektedir. Bunun yerine
baz1 iilkelerde, Ornegin Iskandinav iilkelerinde, yerel diizeyde kamu
hizmetlerinin goériilmesinde yonetim kurumlariyla goniillii kuruluglar arasinda
artan bir isbirliginin yasandigimmi  belirterek, bu iilkelerin siyasal
uygulamalarindaki uzun korporatist gelenegin bunda rol oynamis olabilecegini

sOylemektedirler (1998: 224, 236).

Benzer bicimde kamu-0zel ortakligi ile ilgili olarak, ulusal-siyasal ve
kurumsal-kiiltiirel faktorlerin etkisine dikkat c¢ekilmektedir. Farkli {ilkelerde
farkli ortaklik bigimlerinin goriildiigli ve daha da 6nemlisi bu ortakliklarin,
devletlerin tarihsel olusum kosullarindan ve koklii geleneklerden etkilendigi
belirtilmektedir. Bu baglamda 6rnegin Fransa devlet¢i gelenek i¢inde kendine
yer bulurken; Ingiltere, Avrupa’daki giiclii devlet modeli ile piyasa odakli
ABD deneyimi arasinda bir yerde durmaktadir. ABD’de ise, ulusal
sermayeden farkli olarak yerel sermayenin de oldukg¢a giiclii olmasi, ayrica
ABD’deki zayif devlet gelenegi ve gegirgen (porous) blirokrasi, yerel yonetim
0zel sektor yakinlasmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Newman and Verpraet,

1999: 487; John and Cole, 1998: 1).

Yine kamu kesimi 6zel sektdr yakinlasmasi baglaminda Ingiliz (Leeds)

ve Fransiz (Lille) kentini inceleyen John ve Cole, bu kentlerin bolgesel
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sermayeye sahip olma ve sanayilesme gibi benzer tarihi 6zellikler tasimalarina
ragmen kurumlarinin, kiiltiirlerinin ve politikalarinin oldukga farkli oldugunu
gormustiir: “Leeds’teki siki karar verme agi, Lille metropoliindeki akic,
koalisyonel politikalarla karsilastirilamaz. Bununla birlikte her iki kentin
yoneticisi, hizli ekonomik degisimin yol actig1 krizlere, kendilerine 6zgii
tarzlariyla, o0Ozel sektorle daha fazla dogrudan iliski kurarak cevap
vermektedirler” (1998: 11). Diger bir ifadeyle yerel yoneticiler, kimi
farkliliklara sahip olsalar da, yukarida tartigilan siireclerden benzer yonde

etkilenmislerdir.

Az gelismis 1llkelerde ise daha derin farklilagsmalar gd&zlenebilir.
Gilinlimiizde az gelismis iilkelerde de devletin rolii, devlet-piyasa etkilesimi ve
kamu kurumlarinin isleyis tarzi baglaminda cesitli tartismalar yapilmakta,
diger taraftan gelismis iilkelerle az gelismis iilkeler arasindaki etkilesim
giderek artmaktadir. Desai ve Imrie, gerek kiiresellesmeye bagli etkenlerin
gerekse uluslararasit kuruluslarin yol actigi etkilerin, yerel yonetim yapilar
tizerindeki doniistiiriicii etkisini kabul etmekle birlikte, bu doniisiimde sosyo-
kiiltiirel ve siyasal iliskilerin ve olusumlarin da etkili oldugu konusunda israr
ederler. Yazarlar Kuzey ve Giiney iilkelerini (yani sirastyla gelismis ve az
gelismis tilkeleri) karsilastirdiklarinda “karmasik, oldukga esitsiz ve birbirine

z1t stireg”’lerle karsilasmislardir (1998: 636).

Bu alt basligi kapatmadan bir hususun da altin1 ¢izmek gerekiyor.
Diinyanin tek kutuplu oldugu, temelde gelismis diinyada tretilen kuramlarin,
kavramlarin hizla yayildig1 ve kapsamli paradigma degisimlerinin oldugu bir
donemde, uygulamaya iliskin farkliliklar onemli olmakla birlikte, bunlar
biitlinii yani temel paradigmatik degisimi géormeye engel olmamalidir. Ayni
sekilde geneli gozlemleme cabasi, uygulamada olan biteni kavramaktan uzak

kuru bir ylizeysellige de donlismemelidir.



lll. Bolim

Yonetimde Degisim Il: Toplumsal-Siyasal Coziimleme

Kamu kesiminin asir1 bilyiimesi karsisinda, bu biiylimenin durdurulmasi
ve kamu harcamalarinin azaltilmasi hedefine yonelik tartigmalar ve girisimler,
yani paradigmatik degisimin teknik/ ekonomik boyutu, bir taraftan piyasayi
genisletirken diger taraftan etkinlik ve rasyonellik temelinde kamu yonetimini
yeniden yapilandirmaya basladi. Ancak siire¢ burada durmadi. Bugiin kamu
kurumlari, demokratik isleyisin temini, seffafligin artirilmasi, katilimin
saglanmasi, insan haklarina daha fazla 6zen gosterilmesi, ¢gevrenin korunmasi
gibi bir dizi yeni taleple ve bu taleplerin kurumsal isleyislerini doniistiiriicii
etkisiyle de kars1 karsiyadirlar. Dolayisiyla kamu yonetimi reformunun, daha
dogru bir ifadeyle bu yeni paradigmanin, bir ucu etkinlige ve piyasaya dogru

acilirken, diger ucu da demokrasiye ve topluma dogru agilmaktadir.

20. ylizyilin ilk ii¢ ¢eyregi, devleti one ¢ikaran, her yeni problemin ya da
aksakligin ¢éziimiinde devlete ilave gorevler yiikleyen kuramsal gelismelere
sahne olmustu. Devletin asir1 biiytimesi ve finansal olarak stirdiiriilebilirliginin
krize girmesi, devletin kendisini tartismaya agti. 20. yiizyilin son ¢eyreginde
baslayan bu siirecte, bir taraftan neo-liberal goriisler kendine daha fazla
taraftar bulurken, diger taraftan aslinda devletin varlik sebebi olan birey ve
topluma iligkin tartigmalar da canlandi. Devlete siirekli yeni roller ismarlayan
kuramlarin, belki de ortlik olarak ihmal ettigi toplum (Bati diinyas1 i¢in bu

sivil toplum demektir) yeniden 6nem kazandi.
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Bu siirece soyle de yaklasilabilir: Sivil toplum, biinyesinde farkl
orgiitlenmeleri barindirmaktadir. Kabaca hem kar amagh orgiitlenmeleri yani
piyasa Orgiitlerini, hem de kar amagli olmayan oOrgiitlenmeleri yani sivil
toplum kuruluslarini kapsamina alir. Diger bir ifadeyle her iki kesim de sivil
toplumun i¢inden ¢ikmaktadir. Dolayisiyla devletin kiigiiltiilmesi ve buna
kars1 toplumun o6ne ¢ikarilmasi tartigmasi, aslinda toplumun bir parcasi olan
piyasa orgiitlerinin giliglendirilmesini kendiliginden ifade eder. Ya da tersinden
sOylenirse, piyasanin giiclendirilmesi talebi, sivil toplumun diger pargasinin da
giiclendirilmesi zorunlulugunu dogurur. Dolayisiyla paradigmatik degisim
olarak adlandirilan siirecin iki boyutu, sonug itibariyle aslinda tek bir seyin iki
farkli boyutudur. Bunlar birbirini dislayic1 gelismeler degil, aksine
tamamlayici siireclerdir. Diger taraftan devlette kiiciilmeye yol agan bu siirec,
devletin varlik sebebinin ya da bu kurumun, ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurmaz. Tartisma, 20. ylizyilda biiylikk degisime ugrayan devlet-toplum
dengesini bir anlamda yeniden kurma amacima yoOneliktir. Dolayisiyla bu
stirecteki merkezi 6ge, devletin kiigiilmesi degil yonetimdeki degisim ya da

yeniden yapilanmadir.

1- Yeni Paradigmanin Toplumsal-Siyasal Boyutu

Paradigmatik degisim, sadece devlet piyasa iliskilerini degil, devlet
toplum iligkilerini de yeniden ele almaktadir. Yeni paradigma teknik/
ekonomik boyutuyla, oOnceki bolimlerde goriildiigii lizere, 6zel sektor
girisimlerine, piyasa kurallarina/ yontemlerine giivenmeyi ve bu yontemlerin
kamu yOnetiminin kendisinde de uygulanmasini igeriyordu. Toplumsal/ politik
boyutuyla ise yeni paradigma, toplumun yapabilirligine giivenmeyi ve ona
daha fazla yer agmay:1 icermektedir. Bu baglamda, sivil toplum lehine
gelismelerden, siyasal igerikli reformlara ve daha fazla demokratiklige kadar
bir dizi degisimi tartismaya acar. Bu siirecte demokrasi, Tvedt’in ifadesiyle,

“devletin rollerinin azaltilmas1 ve sivil toplumun giiclendirilmesiyle
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esitlenmistir” (1998: 168). Ama daha dogru bir saptama, yeni bir demokrasi
tanimlamasina dogru gidildigidir: Sonuglarindan etkilenecek biitiin ilgililerin
demokratik karar alma siirecine dahilini 6ngdren bir tanimlama.'” Yine burada
alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus, paradigmatik degisimin ikinci boyutu,
toplumla olan iliskiyi siyaset bilimindeki kafi/im kavrami iizerinden kurmaya

caligir, ancak bunu yaparken kavramin igerigi oldukc¢a degismektedir.

Yeni paradigmanin toplumsal/ siyasal boyutu, bir ¢ok 6nemli konuyu
giindeme tasir ve buna iliskin hukuki diizenlemeleri de talep eder. Bu
baglamda en basta belirtilmesi gereken husus, bu reform ¢abalariyla birlikte,
hukuk devleti ilkesinin igerigi yeniden belirlenmektedir. Bu ilke azinlik
haklarinin korunmasi, kadin haklar1 ve gesitli kiiltiirel haklarin taninmasina
yonelik talepler temelinde bir degisime ya da genislemeye ugramaktadir. Yine
bu siiregte, Ozellikle Avrupa yapilanmasi baglaminda, insan haklarmin
iyilestirilmesi ve bunun izlenmesine yonelik yeni kurumlarin olusturulmasi
cabas1 gozlenmektedir. Diger taraftan yonetim siirecinin degerlendirilmesinde
(ya da kontroliinde) etkinligin disinda yolsuzlukla miicadele, seffaf yénetimlg,
kurallarda aciklik baglaminda bir dizi yeni kriter glindeme gelmektedir (Lane,

1997: 6- 11).

Yine bu siirecte demokratik mesruiyetin - artirllmasina  yonelik
diizenlemeler 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslarinin,
temsili demokrasinin aksakliklarinin giderilmesi ve katilimci demokrasinin
saglanmasi anlaminda siirece dahil olmaya basladiklar1 g6zlenir (Ugur, 1999;
Tekeli, 1997). Diger taraftan 6zellikle daha kolay uygulanabilirligi nedeniyle
yerel yonetim diizeyinde, gerek temsili demokrasinin c¢esitli bigcimlerde

gelistirilmesi, gerek katilimc1 demokrasiyle desteklenmesi ve gerekse katilime1

7 Ornegin Avrupa Komisyonu, Avrupa Yonetisimi iizerine hazirladigi raporda, karar alma siirecinin
daha fazla kisiye acilmasi ve Birlik politikalarinin olusumuna daha fazla 6rgiitiin dahil olmasi amacina
yonelik neler yapilabilecegini aragtirir (CEC, 2001: 3).

" Ornegin bu baglamda TBMM’de kabul edilen ve 24 aralik 2003 tarih ve 25326 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, sadece etkin bir
mali yonetim sistemi kurmaya yonelik hiikiimlere yer vermemekte, mali konularda seffafligin
saglanmasina yonelik diizenlemeleri de icermektedir.



41

demokrasinin yayginlastirllmasina yonelik girisimler, yerel yonetimlerin
demokratikliginin artirilmasi baglaminda 6énemli olmaktadir (Burns vd., 1994:
35- 36). Cesitli tlilkelerde bu konularda diizenlemeler yapilmakta, kadinlara ya
da cesitli marjinal gruplara yerel meclislerde yer ayrilmaktadir. Ornegin
Hindistan Yerel Yonetim Yasast (1991) biitiin toplum kesimlerinin karar
verme siirecine ulagsmasini kolaylagtirmak amaciyla, zayif toplumsal kesimler
ve geri kalmig bolgeler lehine boyle bir uygulamay1 ongdrmektedir; yasayla
kadinlar, kent yoksullari, yerel kiiltiirel gruplar (kast ve kabile mensuplari) i¢in
yerel yonetim meclislerinde sandalye ayrilmaktadir (Aziz and Arnold, 1996:
16; Carino, 1996: s. 219). Benzer sekilde halkin, secilmis kisiler tizerindeki
denetimini artirmaya imkan veren ve siyasilerin sorumlulugunu artiran bir
gelisme de geri ¢agirma hakki olarak cesitli iilke yerel yonetim sistemlerinde
uygulama imkani bulmaktadir. Boylece se¢menler, performansini yeterli
bulmadiklar1 yerel politikacilara gorev siirelerinin dolmasini beklemeden isten

el ¢cektirebilme imkanina kavusmaktadir (Yildirim, 1993: 104- 105).

Biitiin bunlar, yani halki yonetim kurumlar1 karsisinda giiclendirmeye
doniik bu tir girisimler, paradigmatik degisimin toplumsal/ siyasal boyutunun
sadece bir yoniinii olusturur. Degisimin diger yoni bizzat toplumun kendisini
hedef alir; halkin kendi potansiyelini kesfetmesini, agiga ¢ikarmasini 6ngoriir
ve biitlin  sorumluluklar1 devlete yiiklemek yerine bizzat halkin
‘yapabilirligine’ vurgu yapar. Habitat [I’de de vurgulanan bu husus, devlete
cesitli gorevleri yapmay1 degil, ancak halkin, bunlar1 yapabilmesinin oniindeki
engelleri kaldirmay1 ve toplumsal aktorlerin kapasitelerinin gelistirilmesini
salik verir (Habitat II Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani, 1996: 79- 80;
Report of The United Nations Conference on Human Settlements —Habitat 1I-
1996; 27, 54). Bu durum, bir taraftan baz1 gorevlerin bizzat devlet tarafindan
yapilmay1p bunlarin devletin yonlendirmesi esliginde toplumsal aktorlere, sivil
toplum Orgiitlerine birakilmasina isaret ederken, diger taraftan bakislarin

devletten topluma kaymasinin da bir gostergesi olarak okunabilir.
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2- Devlete ve Topluma Diisen Roller

Burada tartisilan doniisiim ya da siireg, 6nce toplumdan devlete sonra da
devletten topluma dogru gidip gelen basit bir sarka¢ olarak tanimlanamaz.
Birisinin bosalttig1 bir yerin digeri tarafindan hemen ve yeterli bi¢imde
doldurulmasi beklenemeyecegi gibi, yine devlet ve toplum birbirinden
bagimsiz ya da iligkisizmis gibi de goriilemez. Toplumu giiclendirmek adina,
piyasa ve STK lehine ve devlet aleyhine diizenlemelere gitmek tek basina
sorunlarin ¢O6ziimiinii saglamaz. Diger bir ifadeyle kapsamli doniisiimiin
gergeklestirilebilmesi i¢in, sadece devletin toplumsal ve ekonomik alandaki
rollerinin tirpanlanmasi yeterli olmaz. Buna karsilik, topluma yer agmayan bir
devlet ya da otoriter bir yonetim s6z konusu oldugunda da, toplumsal gelisme
yeterli diizeyde saglanamaz. Dolayisiyla burada hem devlete hem de topluma
diisen roller s6z konusudur. Bu konu ¢ok boyutludur; ancak burada daha smirl

bir baglamda ve devlet-sivil toplum ekseninde konuya yaklasilacaktir.

Sivil toplum alaninin gelisebilmesi i¢in hem devlete hem de toplumun
kendisine diisen bir takim sorumluluklar bulunmaktadir. Bu baglamda devlet
i¢cin ¢ok temel iki nitelikten s6z edilebilir. Bunlar hukuk devleti ilkesi ve sinirli
devlettir. Hukuk devleti ilkesi, kisaca tiim bireylere ve siyasal, toplumsal,
ekonomik alandaki tiim orgiitlenmelere devletin esit mesafede olmasi, yani
yansiz olmasi ve devletin yiiriirlilkteki kurallarla kendini de baglamasi
demektir. Smirli devlet ise, kabaca toplumsal gruplarca yapilabilecek
faaliyetlerden devletin geri ¢ekilmesi, buralar1 topluma agmasi demektir
(Caha, 58- 60). Bu ikinci nitelik, devletin topluma ve toplumun yapabilirligine
glivenmesi anlamini da tagimaktadir. Ancak bu temel niteliklerin disinda son
zamanlarda c¢okg¢a vurgulanan ii¢ ilkeden daha s6z etmek gerekir. Birincisi

acikliktir (seffaflik)", yani kamu kurumlarinin islem ve kararlarmin seffaf ve

" Yénetimin isleyisinin, islem ve kararlarmm toplumun bilgisine ve denetimine agik olmasini
anlatmak {izere onceleri seffaflik, seffaf yonetim gibi ilkeler, kavramlar kullanilirken, bugiin agiklik
kavrami da kullanilmaya baglanmigtir. Seffaflikta, gergekler, saydam bir seyin arkasindan
goriilebilirken; agiklikta, kisiyle ger¢ek arasinda higbir engel bulunmaz. Bu baglamda agiklik,
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ulasilabilir olmasidir; aciklik, genis anlamda vatandaslarin bilgi edinme
hakkmi® da kapsar. Ancak Avrupa Komisyonu agiklia bir unsur daha
eklemekte ve kullanilan dilin halk tarafindan anlasilabilir olmasini da agiklik
kapsaminda saymaktadir (CEC, 2001: 10)*'. Bir digeri katilimdir, yani
kamusal politikalarin olusumu ve karar alma siirecinin, ilgililerin/ etkilenecek
kesimlerin katilimina agik olmasidir. Buradaki katilim, klasik siyasal katilma
bicimlerinden, yani oy verme, dilekce verme ya da protesto etme vs. den
oldukg¢a farklidir. Avrupa Komisyonunun ifadesiyle, bdylesi bir katilim, bir
konuda konsept olusturmaktan o isi yapmaya kadar olan siirecin, etkin
katilima acik olmasi demektir (CEC, 2001: 10). Ugiinciisii de hesap vermedir,
yani kamusal giicli ellerinde bulunduranlarin yaptiklarindan sorumlu olmalar1

ve kendilerinden bu amagcla hesap sorulabilmesidir.

Ancak sivil toplumun gelismesi, bunlarin varligiyla kendiliginden olmaz.
Bunun icin devletin yanm1 sira toplumsal yasamin da bazi ozelliklere sahip
olmas1 gereklidir. Caha bu nitelikleri bes baslik altinda toplamaktadir. Ilk
olarak toplumsal yasamin ¢esitli farklilagsmalar1 biinyesinde barindirmasi ve bu
tiir cesitliliklerin birbiriyle belli bir konsensiisii saglamasi, yani farkliliklarin
birbirini kabul etmesi gerekir. Ikincisi bu farkliliklar toplumsal ve siyasal
acidan Orgiitlenme ve kendilerini ifade etme imkanina sahip olmalidirlar.
Uciinciisii sivil toplum alan1 paylagsmaya, goniillii birlikteliklere yatkin
olmalidir. Dordiinciisii sivil toplum alanindaki gruplar ve oOrgiitler, devletten

belli bir 6zerklige sahip olmalidir. Son olarak toplumsal orgiitler baski grubu

seffafliga nazaran daha genis bir kavram gibi durmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismada hemen
hemen ayni anlama gelmek iizere her ikisi de kullanilacaktir.

2 Tiirkiye’de de bilgi edinme hakkini diizenleyen bir kanun, 24 Ekim 2003 tarih ve 25269 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige girmistir.

?! Bilindigi gibi Avrupa Birliginin resmi dili ingilizce ve Fransizca’dir. Ancak iiye iilkelerdeki halklar
bu iki dili de bilmeyebilir ve bu durum katilimin 6n sartlarindan olan bilgilenmeye/ anlamaya ciddi bir
engel olusturur. Dolayisiyla Komisyon, agiklik kapsamina kullanilan dilin anlagilabilir olmasini da
katarken, bunu gerekli bilgilerin biitiin iiye iilkelerin dillerine (all official languages) ¢evrilmesi
seklinde anlamaktadir (CEC, 2001: 11). Ancak Komisyonun agtig1 yoldan ilerlendiginde, agikligin,
kullanilan dilin gramatik olarak dogrulugunu ve ifadelerde muglakliktan kagmilmasini kapsadigi da
sOylenebilir.
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islevini Ustlenebilmeli ve siyasal sistem de boyle bir katilima agik olmalidir

(Caha, 2000: 60- 64).

Yukarida devletin ve toplumun sorumluluklarina dair ayr1 ayri sayilan
nitelikler ve ilkeler, aslinda birbirinden bagimsiz ya da kopuk degildir. Diger
bir ifadeyle devlete ve topluma dair nitelikler, sadece bir boliimiiniin degil
bunlarin tiimiiniin birlikte varolmasi durumunda bir anlam ifade etmekte,
ancak bu sayede toplumsal/ yonetsel gelismenin dinamigini olusturmaktadir.
Topluma dair nitelikler, ayn1 zamanda devletin de daha 1yi islemesine hizmet
edebilecegi gibi, devlete dair nitelikler de toplumun gelisimine hizmet
etmektedir. Yani devlet ve toplum birbirinden ayr1 oldugu kadar ayn1 zamanda

karsilikl1 olarak birbirine bagimlidir.

Bu noktada Putnam’in ¢alismalariyla popiilerlesen ve son yillarda yogun
olarak tartigilmaya baslanan ‘sosyal sermaye’ kavramma® deginmek yerinde
olacaktir. Putnam, Italya Toplumuyla ilgili gézlemleri sonrasinda bu kavrami
yeniden tartisma giindemine soktu ve daha sonra bu kavrami Amerika
baglaminda yeniden ele aldi. Putnam’in temel sorusu sudur: “[italya’daki]
biitiin bolgesel yonetimler kagit lizerinde ayni [yetki ve kaynaga sahip]
olmalaria ragmen, etkinlik diizeyleri neden carpici bigimde farklidir?” (1995:
66). Putnam’in bu soruya cevabi, bir yonetim kurumunun etkinligi s6z konusu
olduguna gore, etkinlige odakli rasyonel bir yonetimi gerceklestirebilen kisisel
basarilar, tecriibeler vs. degildir. Putnam, yonetimin performansiyla kentli
baglilig1 (civic engagement) arasinda bir korelasyon kurmaktadir. Yazara gore,
uzun donemdeki geleneklerle olusan kentli bagliliginin varlig1 ya da yoklugu,
yonetimin niteligini etkilemektedir. Yazar, Italya’da basarili bolgelerde
oylamaya katilma, gazete okuma, grupsal (choral) topluluklara ve futbol

kliiplerine iiyelik gibi oranlarin daha yiiksek oldugunu gérmiistiir (s. 66).

** Sosyal sermaye kavrami 1960’11 yillardan bu yana kullanilmaktadir. Ancak 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren yeniden yogun bi¢imde tartisilmaya baslanmistir. Putnam, sosyal sermaye kavramiyla ilgili
onemli kimi literatiirlere dikkat ¢eker, bkz. 1995: 78, dipnot 4. Diger taraftan sosyal sermayeyle ilgili
degisik tartigmalar i¢in bkz. Mohan and Stokke, 2000: 255- 258.
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Bu farklilig1 sosyal sermaye kavramiyla aciklayan Putnam, kavrami su
sekilde tanimlamaktadir: “Sosyal sermaye, bir toplumsal oOrgiitlenmenin,
koordinasyonu ve karsilikli yarara dayali isbirligini kolaylastiran aglar,
normlar ve sosyal giiven gibi 6zelliklerine atifta bulunur” (s. 67). Ancak bir
toplumun sahip oldugu sosyal sermaye, sadece yoOnetimin performansini
artirmakla kalmaz, bizzat toplumun kendisi i¢in de faydalar saglar. Ornegin
zengin bir sosyal sermaye stokuna sahip toplumlarda yasam c¢ok daha
kolaydir. Yine ekonomik ve siyasal miizakereler sosyal etkilesim aglari icinde
gerceklestiginde, firsatcilik diirtlileri azalir. Ayrica bu tiir etkilesim aglarindaki

katilimeilar, biz i¢inde beni gelistirmeyi 6grenirler (s. 67).

Diger taraftan sosyal sermaye, farkina varilan bir gercekligi de ifade
etmektedir. Mohan ve Stokke’un vurguladiklari gibi, devletin ekonomik
yasamdan uzaklastirilmasi, piyasa giiclerinin ve girisimci ruhun serbest
birakilmasi, gelisme icin tek basina yeterli olmuyordu. Neo-liberalizmin erken
donemine kiyasla, zamanla devletin pozitif rollerinin de bulundugu ve dahasi
gelismenin sosyal bir siire¢ oldugu anlasiliyordu. Zira sosyal sermaye,
gelismenin kiiltiirel temellerinin bulundugunu ima etmekteydi (Mohan and

Stokke, 2000: 255).

Fukuyama ise sosyal sermayeyi, “iki ya da daha ¢ok bireyin arasindaki
igbirligini tesvik edici birbirlerini tartma geregi duyurmayan (instantiated)
enformel norm” olarak tanimlar. Bu norm, iki ya da daha fazla kisi arasinda
bir karsilikli iligki normudur. Diger taraftan kisiler arast giiven veya topluma
ya da kurumlara giiven, sivil toplum orgiitlenmeleri (ya da derneklesme)
vb.leri, sosyal sermayeyi olusturan seyler degil”, sosyal sermayenin
sonucudur, tirtinleridir (1999: 1- 2). Ancak Fukuyama, Putnam’in yaptig1 gibi,
sadece bu tiir sonuglara bakarak yani ¢esitli kuliip, dernek iiyeliklerini sayarak
ve giiven ya da bagka bir takim oranlara bakarak sosyal sermayeyi

hesaplamaya calismanin yetersiz oldugunu sdyler. Ornegin en basitinden,

# Ornegin Fukuyama dinlerin, toplumsal sermayenin olusumundaki rollerine dikkat geker (s. 9- 10).
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mafya da bir Orgiitlenmedir ancak sosyal sermayeye zarar vermektedir.
Fukuyama, bir toplumdaki toplam sosyal sermaye stokunun ol¢iilmesi i¢in

yeni ve ¢ok daha karisik bir formiil 6nerir (bkz. s. 6- 13).

Geriye donilip, buraya kadar olan tartismalar1 6zetlemek gerekirse,
devletin rolii, piyasanin konumu ve biitiin bunlarin 6tesinde ama bunlarla
iligkili olarak toplumun bir anlamda éziine iliskin yogun bir tartisma
bombardimanina, bir kuramsal yenilenmeye ya da paradigmatik bir degisime
tanik oluyoruz. Devlet, piyasa ve toplum artik birbirinden bagimsiz ya da ayri
ayr1 birimler olarak degil, bir biitiiniin interaktif etkilesime ag¢ik parcalari
olarak ele almiyor. Kabaca bu biitiinlin yonetimi de yonetisim olarak
adlandiriliyor. Diger taraftan bu siire¢, daha 6nce sorulup cevaplanmis tiim
sorular1 yeniden sorduruyor ve bunlara yeni cevaplar ariyor. Bu arada bir ¢ok
yeni soruyla da karsilasiliyor. Ancak bu siirecin siyasal, ekonomik, toplumsal

ve ideolojik farkli boyutlar1 oldugunu da hatirda tutmak gerekiyor.



IV. Bolim

Yeni Aktorler: Sivil Toplum Kuruluslari

Sivil toplum kuruluslar®*, giiniimiiz toplumsal/ siyasal yasaminda 6nemli
bir konuma geldiler ve cesitli toplumsal hizmetlerin sunumundan, toplumsal
dontistime kadar bir dizi konuda c¢esitli roller iistlendiler ya da bu tiir rollerle
donatildilar. Dolayisiyla bugiin STK’lar, yeni aktorler olarak siyasal,
toplumsal ve ekonomik sistemle eklemlendiler. Buna paralel olarak yonetim
kurumlar1 da, her gegen giin, cesitli ilgiler etrafinda orgiitlenmis bu tiir
kuruluslarla iliski kurmaya basladilar. Bu durum, devletin kiigiiltiilmesi
tartigmalar1 ve yonetimdeki degisim siireciyle ilgili oldugu kadar, sivil

toplumun gii¢lendirilmesi, demokratik katilim vb.leriyle de iliskilidir.

Bu calismada, bu kuruluglar iizerinde yogun olarak siirmekte olan
tartismalar ve STK’larin goreli agirhigi goz oniinde tutularak, STK olgusunun,
daha genis bir cergevede ele alinmasi ihtiyacit duyuldu. Diger taraftan STK lar,
sadece sistemin aktorel parcalar1 olarak gordiikleri islevlerle ele alinmayip, bir
tanimlama/ anlama c¢abasi da gerekli goriildii. Dolayisiyla, bu kuruluslar

adlandirmaya doniik kavramlardan baslayarak bir anlama ¢abasina girisildi.

Alt1 ¢izilmesi gereken bir baska husus ise, son yillarda (1990 sonrasinda)

ortaya ¢ikan bir egilimin, STK olgusunu karmasiklastirdigidir. Bu egilim sivil

** Bu ¢ahismada, aym anlama gelmek iizere, hem ‘sivil toplum kuruluslar’ hem de ‘sivil toplum
orgiitleri’ ifadeleri kullanilacak, kisaltmalar ise STK olarak gececektir. Bu konuya ileride tekrar
deginilecektir.
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toplumu, sadece STK’lardan ibaret bir alan olarak tamimlamaya basladi
(Ornegin bkz. Diamond, 1994; Bratton, 1994). Bu durumda sivil toplum alani
daraltilmakla kalmadi, ayn1 zamanda sivil toplumun 6zii olan sivillik (Shils,
1991: 11), toplumsal alanda degil, sivil toplum kuruluslarinin kendisinde
aranmaya baslandi. Boylece bu kuruluslar, cesitli degerlere sahip olmak
bakimindan bir ayrismaya tabi tutularak, kimi zaman arzulanan niteliklere
sahip olmayan kuruluslarin diglanmasi (6rnegin Diamond, 1994: 11- 12), kimi
zaman da belli niteliklere sahip olmayanlarin STK olarak kabul gérmemesi
konusulmaya baslandi (Tekeli, 1997). Burada vurgulanmasi gereken husus, bu
calismada, sivil toplum® ile sivil toplum kuruluslari birbirinden ayrilmaktadir.
Sivil toplum kuruluslarinin tanimlanmasinda, asagida da goriilecegi tizere,
sivil topluma ait olabilecek cesitli degerler degil, daha somut nitelikler goz

Ontne alinmaktadir.

1- Sivil Toplum Kuruluslarim1 Anlamak

Sivil toplum kuruluslarinin  giinlimiizde sahip olduklar1 islevlere
gecmeden Once, bu kuruluslar1 tanimak gerekmektedir. Zira bu kuruluslar,
kendileri gibi, daha isminden baslayarak miithis bir cesitlilige sahiptirler.
Asagida STK’lar1 anlamak i¢in, bu kuruluslar icin kullanilan kavramlara
bakilacak, bu kuruluslarin nasil tanimlanabilecegi, ne tir niteliklere sahip
kuruluslar kapsadiklar iizerinde durulacak ve daha ¢etin bir konu olan, genis
bir yelpazeye dagilmis bu kuruluslarin nasil smiflandirilmaya ¢alisildigindan

sOz edilecektir.

** Sivil toplum kavrammin kokeni oldukca eskidir. ilk olarak Aristo tarafindan kullanilan kavram
‘politike koinonia’ (siyasal birlik/ politik diizen), yurttaslarin olusturdugu politik diizeni ifade ediyor
ve siyasal toplumla sivil toplum ayrimi yapilmiyordu. Kavram 18. yy.’a kadar siyasal toplum ve/veya
medeni toplum anlamini igerecek sekilde kullanildi (Caha, 2000: 28- 29 ve 42- 44). Hegel’le birlikte,
sivil toplum kavrami radikal bir doniisime ugradi; Hegel sivil toplumu, aile ile devlet arasinda
farklilasan bir asama olarak tanimlayarak, sivil toplum alaniyla siyasal toplum alanini birbirinden
ayird1 (Hegel, 1991: 159 vd). Sonraki donemde gerek liberal gerekse Marksist gelenekce benimsenen
bu ayrimda sivil toplum, devletin ve ailenin diginda kalan genis bir alam1 kapsamakta, goniillii
orgiitlenmelerden tiretime ya da tiikketime doniik birlikteliklere, ticari kuruluslara kadar bir ¢ok sey
kavramin kapsamina girmektedir. Ancak yukarida da deginildigi gibi, sivil toplumu sadece
STK’lardan ibaret goren farkli bir yaklagimin da, son yillarda kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir.
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a- Kavram Sorunu

Sivil toplum kuruluslar {izerinde ¢alismaya baslayan birini ilk ¢arpacak
olan sey miithis bir isim enflasyonudur,” ikincisi de miithis bir gesitlilik.
Diger taraftan bu isimler, bu kuruluslarin belirli niteliklerini 6n plana ¢ikarttigi
i¢in kisi, acaba farkli tanimlamalar, farkli i¢erikler mi s6z konusu izlenimine
kapilabilir. Gergekte, ne tiir bir isimlendirme kullanilirsa kullanilsin, bu tiir
kuruluslara atfedilen nitelikler hemen hemen ortaktir. Ancak bu niteliklerin
neler olduguna ge¢meden Once, bu adlandirma problemi iizerinde biraz

durmakta fayda var.

Literatirde en yaygm bi¢cimde kullanilan terim non-governmental
organization (NGO) kavramdir. Bir olumsuzlamayr iceren ve hiikiimet-dist
kuruluslar olarak cevrilebilecek bu terimin, Oncelikle ‘uluslararasi’ bir
kavram olup, Birlesmis Milletlerin (BM) kurulusuyla da yakindan iligkili
oldugu anlasilmaktadir. BM’nin kurulusu®’ ve bu teskilatla ‘damismanhk
statiisiine’ haiz iligkileri, NGO’larin uluslararas1 alanda etkin olmalar1 yolunda
onemli bir adim olmakla beraber (Sancar; 2000: 22), ayni zamanda bu
kuruluslar, BM nezdinde, hiikiimet ya da devlet temsilcisi o/mayan hiikiimet-
dis1 orgiitlenmelerdir (non-government). BM’deki asil unsurun devletler-
hiikiimetler olmasi, bu kuruluslarin onlardan yola ¢ikarak isimlendirilmesine

yol agmuistir; dolayisiyla kavram bir olumsuzlamay1 biinyesinde tasimaktadir.

Literatiirdeki diger kavram ise, sivil toplum tartigmalarinin yeniden
canlanmasina paralel olarak kullanilmaya baslanan, sivil toplum kuruluslari

(STK) (civil society organization) kavramidir. Bu isimlendirmede vurgu,

% Ornegin bu baglamda Vakil (1997: 2060, tablo 1), iginde ‘topluluk tabanli kuruluslar, gelisme
orgiitleri, uluslararasi isbirligi gelisme kurumlari, halka doniik kuruluslar, halk 6rgiitleri’ gibi isimlerin
de bulundugu 18 isimli bir liste sunar. Ancak onun listesi de oldukga eksiktir. Ornegin ‘6zel
kuruluslar, bagimsiz kuruluslar, birliksel orgiitler’ gibi isimler bu listede olmadigi gibi, -Tiirkiye’de de
kullanilan- ‘go6niilli kuruluslar, demokratik kitle orgiitleri, ligiincli sektdr’ gibi isimler de listede yer
almamaktadir.

T Tiirkiye’nin 15 Agustos 1945 tarihli yasayla (R.G. 24.8.1945, say1 6092) kabul ettigi BM
Antlasmasmin Ekonomik ve Toplumsal Konsey bdliimiindeki 71. maddesi soyledir: “Ekonomik ve
Toplumsal Konsey, kendi yetki alanindaki konularla ilgili hiikiimet dig1 orgiitlere [NGO] danismak
iizere uygun diizenlemeler yapabilir.”
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devletten ziyade toplumdur ve adlandirma olumsuz bir ifadeye yer
vermemektedir. Ancak burada da, sivil toplumla sivil toplum oOrgiitleri zaman
zaman birbirine karistirilabilmektedir. Belki de bu sebeple, NGO kavrami
kullanilmaya devam etmekte, ayrica bir ¢ok dilde bu kavram Ingilizce’deki

haliyle ve NGO kisaltmasiyla kullanilmaktadir.

Bu noktada hemen alt1 c¢izilmesi gereken bir husus, NGO ile STK
kullanimlar1 arasinda, aslinda bir farkin olmadigidir. Daha agik bir ifadeyle,
herhangi bir ¢alismada NGO’nun ya da STK’nin kullaniliyor/ tercih ediliyor
olmasi, oradaki kurulusun uluslararasi ya da yerel bir 6rgiit oldugu anlamina
gelmez. Yani bu kavramlar, herhangi bir agik ve belirgin farklilagsmaya atifla
kullanilmamaktadirlar.” Yerellik, uluslararasilik ya da diger nitelikler, terimin
ontine eklenen ilave kavramlarla anlatilmaktadir. Diger taraftan NGO ve STK
cok genel kapsamli kavramlardir. Bir STK, yerel (bir mahalleyi giizellestirme
dernegi gibi), ulusal (TEMA Vakfi gibi) ya da ulus-6tesi (Greenpeace gibi)
diizeyde orgiitlenmis olabilir. Yine bu kuruluslar gelismis ya da gelismemis
tilkelerde orgiitlenmis olabilirler (Kuzey NGO’lari, Giiney NGO’lar1 gibi).
Ayrica temelde ugrastiklar: isler ¢cok farkli olabilir (gelisme orgiitleri, insan
haklar1 savunuculari, dini Orgiitlenmeler, sendikalar vs. Clark; 1996, Turner
and Hulme; 1997, Vakil; 1997, Clarke; 1998, Tvedt; 1998). Boyle alt gruplar
icin farkli adlandirmalar olmakla beraber, bunlarin hepsi daha {ist, daha
kapsayicit kavramlar olan NGO ya da STK iginde yerlerini alirlar. Diger bir
ifadeyle, modern diinyada akla gelebilecek her sorun i¢in bir 6rgiit kurulabilir

ve bunlar STK semsiyesi i¢inde kendilerine yer bulur.

Bu baglamda Tiirkiye’deki kavramlara da kisaca deginilecek olursa,
Tirkiye’de NGO’nun ¢evirisindeki zorlugun da etkisiyle, yaygin bicimde sivil

toplum kuruluglar1 (STK) kavramimin kullanildigi goriilmektedir. Yine alt1

¥ Bununla birlikte, 6rnegin UNDP 1993’teki bir ¢alismasinda (Human Development Report), ‘NGO’
ile ‘halk orgiitleri’ kavramlarini birbirinden ayirmaya calismistir. Burada NGO’lar kendi iiyeleri
disindakilerin sorunlariyla ilgilenen goniillii kuruluslar olarak tanimlanirken; halk orgiitleri, kendi
tiyelerinin ¢ikarlarini savunan demokratik kuruluslar olarak tanimlanmigtir. Ancak bu tiir ayrimlar ¢ok
kullanish olmadig1 gibi, pek bir ilgi de uyandirmamustir (Tvedt; 1998: 15).
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cizilmesi gereken bir nokta, ‘kurulus’ yerine ‘Orgiit’ ifadesinin kullaniminda
bir siire tereddiit edilmis olmasidir. Bu tiir kuruluslarin en Onemli
ozelliklerinden biri orgiitlenme/ Orgiitliilik olmasina ragmen, sivil toplum
orgiitleri teriminin kullannomindaki c¢ekince, orgiit kelimesinin Tiirk¢e’de
olumsuz bir ¢agrisima da sahip olmasindandir. Ancak bugiin artik kurulus ya
da Orgiit rahatca ve birbiri yerine kullanilabilmektedir.”’ Bu calismada da
birbiri yerine hem sivil toplum kurulusu hem de Orgiitii kavramlar
kullanilacak, kisaltmalarda ise kolaylik ve sadelik amaciyla sadece STK

kullanilacaktir.

Yine STK’lara Orgiit, orgiitliiliik, liyelerin kompozisyonu baglaminda
kisaca deginmek gerekirse, bu tir orgilitlenmeler, hukuki bir kimlige, tiizel
kisilige sahip olabilecekleri gibi (dernek, vakif vs), hukuki bir etikete sahip
olmayabilir de (Erdzden; tarihsiz: 14); ¢esitli platformlar, girisimler, kozalar
ve hareketlerde oldugu gibi. Yine Orgiit goniilliileri arasindaki baglar giiclii
olabilecegi gibi zayif da olabilir. Ornegin iiyelerin ya da goniilliilerin daha
homojen ve benzer toplumsal kimliklere sahip kisilerden olugmasi ya da
orgiitiin arkadaslik, meslek, etnisite gibi unsurlara dayanmasi durumunda
orgiit baglarmin giicliiliigiinden s6z edilebilirken; daha heterojen ve toplumun
farkli kesimlerini biinyesinde barindiran bir orgiitlenme zayif baglara sahiptir

(Ashman, Brown and Zwick; 1998: 2).

Uzerinde durulmasi gereken onemli bir konu da iiciincii sektor
kavramidir. Bu kavram, STK ya da NGO yerine Onerilmekten cok, sivil

toplum kuruluslarinin ayr1 bir sektdr olarak kabul edilmesiyle ilgilidir.

* <Orgiitlii hareket, orgiit baglantisi, orgiit evi’ gibi ifadeler, ilk planda zihinlerimizde olumsuz bir
cagrisim yapmaktadir. Diger taraftan orgiitliiliige karsi Tiirk Devleti, asir1 hassasiyete sahip
olagelmistir. Ancak, bugiin ¢ikartilan yasalarda da sivil toplum orgiitleri ifadesi kullanilmaktadir.
Bkz. 28 Mart 2002 tarihli 4749 sayili, Kamu Finansmani ve Bor¢ Yo6netiminin Diizenlemesiyle ilgili
kanun, m. 2 ve 3. Bu yasada STK su sekilde tarif edilmistir: “Sivil toplum orgiitii: Devlet teskilatt
icinde yer almayan, kendi idari ve mali bagimsizlig1 olan, kamu yararina hizmet verdigi Bakanlar
Kurulu Karari ile tespit edilen ve kar amac1 giitmeyen hiikmi sahsiyeti haiz kuruluslar” (m. 3). Italik
olarak yazilan ifade, hukuken ozel bir statii olup kamuya yararli STK’lar1 kapsar. Bu ifade
cikarildiginda, geriye Tiirk Hukukunca tanimlanan STK kalir. Ancak belirtmek gerekir ki, STK ile
ilgili olarak Tiirk Hukukunda tanimin 6tesinde bir seyler bulunmak isteniyorsa, o zaman dernekler ve
vakiflarla ilgili dizenlemelere bakmak gerekir.
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Bilindigi gibi kamu (devlet/ birinci) ve 6zel (piyasa/ ikinci) sektor ayrimi uzun
siireden beri kullanilmaktadir. Yine hatirlanmali ki, bu ayrim devlet piyasa
karsithginin oldugu donemlerden miras kalmisg bir kullanimdir ve Onceki
boliimlerde lizerinde duruldugu gibi, bugiin kamu sektoriiyle 6zel sektor
arasinda onemli igbirlikleri, yakinlasmalar olmustur. Dolayisiyla bu iki sektor
arasindaki etkilesimin dahi ¢ok yogun oldugu bir donemde, acaba sivil toplum
kuruluslarina referansta bulunan yeni/ li¢lincli bir sektdr ayrimi ne kadar
yerinde bir tanimlamadir sorusu akla gelebilir. Yani boyle bir sektorel alan,
Tvedt’in ifadesiyle, kendi i¢inde ne derece yeterli ve tutarli bir alandir? Ciinkii
STK’lar, devlet ve piyasayla énemli derecede etkilesim ve daha da onemlisi
baglant1 i¢indedirler (Tvedt; 1998: 19). Bu soruya Jergensen’de kismi bir
cevap bulunabilir. Ona gore devlet, piyasa ve STK sektorleri birbirlerinden,
toplumsal fonksiyonlari, orgiitlenme bigimleri ve mali kaynaklar1 agisindan
ayrilmaktadirlar (1996: 36). Ama daha onemlisi, bu kavrami kullananlarin,

bunu hangi baglamda kullandigidir.

Uciincii sektdr kavrami belli bir yaygimlik derecesinde kullanilmaktadir.
Bu terimi kullananlar, kavrami sektorler arasi isbirligi, ortakiik konseptine
oturtmakta, devlet ve piyasanin yaninda sivil toplum kuruluslarinin da yeni bir
aktor olarak toplumsal siyasal sisteme dahil olmasini istemektedirler (6rnegin
Brown ve Ashman; 1996, Waddel ve Brown; 1997). Diger bir ifadeyle
STK’lar, toplumsal kaynaklarin paylasilmasi ve sorumluluklarin iistlenilmesi

konusunda, diger ikisiyle esdegerde ve benzer haklara sahip goriilmektedir.

Burada sektorel yaklasim gergevesinde Onemine binaen bir parantez
acarak bahsetmek gerekirse, Fowler, Kuzey ve Giiney toplumlarina bakar ve
cok genel bir ¢ergeve i¢inde, bunlar arasinda iki onemli farkliligin oldugunu
sOyler. Birincisi, agsagidaki sekilde de goriildiigii iizere, Kuzey {ilkelerinde (ya
da Batili devletlerde) devlet sektorii, diger iki sektorden daha kiiciik bir alam
kapsarken; Giiney ve Dogu iilkelerinde, devlet cok genis bir alam

kapsamaktadir. Ikincisi ise Kuzeyde bu ii¢ sektdr birbirinden ayr/ odzerk
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alanlara sahipken, digerlerinde bu ii¢ sektor arasinda tam bir ayrim yoktur,

sektorler birbiri i¢ine ge¢cmistir (Fowler; 1996: 21, sekil 3).

Sekil- 1.1: Kuzey ve Giiney Toplumlarmnin Sektorel Kargilastirmasi

Kamu
Sektori

Piyasa Goniilli
Sektorii Sektor

Gonilli
Sektor

Piyasa
Sektorii

Tipik Kuzey Tipik Giiney ve Dogu
Kaynak: Fowler; 1996: 21, sekil 3.

Yukaridaki sekil Giliney ve Dogu toplumlarinda devletin kapsadigi alani
ve diger sektorlerin cilizligin1 gostermenin yaninda, 6zellikle kimi O6nemli
toplumsal konularda, sivil toplum kuruluslarinin neden devletle aym1 dalga

boyundan ses verdiklerini de kismen agiklamaktadir.
b- Tammm-Kapsam Sorunu

Sivil toplum kuruluslarinin ismi gibi, ortak bir tanimi da yoktur.
Tanimlar genelde birbirine benzemekle birlikte, birinde yer alan bir nitelik
digerinde yer almayabilmektedir. STK’lar1 hukuki, ekonomik/ finansal,
fonksiyonel ve yapisal/ islevsel olarak tanimlamak miimkiindiir (Tvedt; 1998:
13- 16). Her bir tanim isin farkli bir boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Burada iy1
bir tanimlama denemesi olmasi bakimindan sadece Vakil’in tanimina yer
verilecek ve bu tanimin eksik biraktigi hususlara dikkat g¢ekmekle

yetinilecektir.

Vakil yapisal-islevsel olarak STK’larin su sekilde tanimlanabilecegini
belirtir: “Kendi kendini yOneten, 0zel, kar amacli olmayan ve dezavantajli
halkin yagam kalitesini iyilestirmeyi amaclayan kuruluglardir” (1997: 2060).

Bu tanim devletin disinda Orgiitlenmeyi, kar amaci giitmemeyi, dolayisiyla
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piyasa-disilig1 ve bir orgiitiin yonelebilecegi en genel amaci (yasam kalitesini
tyilestirmeyi) igermekle birlikte yine de eksiktir. Bu tanimin eksik biraktigi en
onemli husus, sirf kendileri i¢in bir seyler yapmak amaciyla orgiitlenen ve
yukaridaki Ozelliklere sahip olan kuruluglari kapsamamasidir. Tanim,
bagkalari i¢in bir seyler yapmay1 igerirken, drnegin kendi haklarin1 savunmak
isteyen ya da kendi yoksulluklariyla bas etmek i¢in orglitlenen kuruluslar
kapsamamaktadir. Ama bunlar da STK’dir. Diger taraftan tanim, goniilliigii
acikca belirtmemekte, ondan oOrtiik bigimde s6z etmektedir. Ancak bu da

STK’larin ¢ok 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Aslinda genel gecer bir STK tanimi yapmanin 6niindeki en 6nemli engel,
yukaridaki tanimda bulunan niteliklerin /zepsine sahip olmayan bir orgiitiin de
STK olabilmesidir. Ornegin zorunlu iiyeligin oldugu bir drgiitte ya da devletge
kurulan ve yonetim kurulunda kamu gorevi yiiriitenlerin temsil edildigi bir
STK’da oldugu gibi. Dolayistyla tanimla ugragsmak yerine, STK’larin
niteliklerini sayip, bir orgiitin STK olabilmek i¢in bu niteliklere asgari ne
kadar sahip olmasi1 gerektigine bakarak, hangi orgiitlerin STK olacagiyla ilgili
bir model gelistirilebilir. STK’larin ve STK tanimlamalariin ortak
niteliklerine bakildiginda, ii¢ 6nemli 6zellik tespit edilebilmektedir. Bunlar (i)
devletin disinda orgiitlenmek, (ii) gonilliik ve (ii1) kar amagli olmamaktir.

Bunlar1 kisaca agiklamak gerekiyor.

Devletin disinda orgiitlenmek demek, devlet teskilatinin bir parcasi ya da
uzantist olmamak demektir. Bunun i¢ine merkezi yonetim ya da yerel yonetim
kuruluslart girdigi kadar, 6rnegin tiniversiteler gibi kurumlar da girer. Ancak
bizzat devletin kurdugu, kurulusuna onciilik ettigi, Orgiitiin yOnetim
kurullarinda yonetim sorumlularinin gorev aldigi veya yonetimin agik destek
verdigi fakat temelde goniilliiliigli esas alan ve kar amaci giitmeyen kuruluglar
bunun i¢ine girmez. Bunlara literatiirde yonetimin sivil toplum kuruluslar1 ad1

verilmektedir. (Government-organized veya Quasi-autonomous NGO =
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GONGO ya da QUANGO, Tvedt; 1998: 17, Clarke; 1998: 37). Zaten bu tiir
STK’lar devletin i¢inde gibi goriinmelerine ragmen, aslinda bir kamu kurumu
olmadiklar1 gibi, bir kamu giiciine de sahip degildir. Yine devlet-disilik,
siyasal toplumdan 6zerk olmay1 da kapsar. Yani bir Orgiitiin siyasal iktidara
talip olmamasim1i ve yine bu anlamda siyasallagarak siyasal topluma
karismamasini da igerir, ama onu etkileme ¢abalarin1 diglamaz. Diger taraftan
devlet-dis1 olmak demek, zorunlu olarak muhalif bir durusa, bakis agisina
sahip olmak demek degildir. STK’lar devletin politikalarina muhalefet
edebilecekleri, ona karsi elestirel olabilecekleri gibi, bu politikalara alternatif
de iiretebilir veya bunlar paylasabilir, destekleyebilir ve kamu kuruluslariyla

ortak hareket edebilirler. Yine STK ’lar devletten finansal destek de alabilirler.

Goniilliiliik ise, belli bir amag¢ etrafinda oOrgiitlenmenin ve Orgiitlere
katilimin zorunlu olmayip goniilliililk esasina dayanmasit demektir. Genel
kural bu olmakla birlikte, diger kriterleri karsilayan fakat iiyeligin zorunlu
oldugu kimi orgiitler, 6rnegin mesleki kuruluglar ve is diinyas1 birlikleri (oda
vs) gibi, STK kapsaminda sayilmaktadir. Diger taraftan bu kriter, orgiitte

caliganlarin belli bir licret karsili1 caligmasina engel teskil etmez.
Kar amagh olmamak ise, bir 6rgiitiin kendine gelir kaynagi olusturmasi
ya da faaliyetlerini daha iyi yapabilmesi i¢in kar getirici higbir ise girismemesi

demek degil, ancak temelde kar amacli olarak hareket etmemesi demektir.

% GONGO’lar gelismemis iilkelerdeki, genellikle yardim fonlarmdan pay kapmak amaciyla
yonetimce kurulan STK’lari, QUANGO’lar ise gelismis iilkelerde kurulan ancak kaynaklarmin
¢ogunu hiikiimet kasasindan elde eden STK’lar1 ifade eder (Vakil; 1997: 2059). Bu baglamda 6rnegin,
Tiirkiye’de 3294 sayili kanunla il ve ilge merkezlerinde, miilki amirlerin bagkanliginda, miitevelli
heyetinin ¢ogunlugu birim miidiirleri vs gibi kamu gorevlilerinden olusan ve gelirlerinin gogunu
devletten elde eden Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, daha ziyade gelismis tilkelerdeki
QUANGO’lara benzemektedir. Bu vakiflarla ilgili olarak bkz. Emiroglu; 2000. Diger taraftan Habitat
IT siireci sonrasinda, fon kapma amacli GONGO tipi orgiitlenmeler de gdriilmeye baslanmistir. Ancak
Tiirkiye’de bunlarin disinda iigiincii tir kamu vakiflari da vardir. Bunlar cesitli kamu kurumlarini
ve/veya personelini desteklemek, gii¢lendirmek igin kurulmus, ‘Polis Teskilatin1 Giiglendirme Vakf1’,
‘Adalet Teskilatim1 Giiglendirme Vakfi’ gibi kuruluslardir. Bu kuruluslar, ¢ogu durumda, kamu
giiclinii kullanarak kurum ya da kisiler lehine avantajlar elde etmeye caligmaktadirlar. Yine bu tiir
kuruluslara bagis altinda toplanan para, ddemedikge islemenizi yapamayacagmiz (veya zorlukla
kargilagacaginiz) bir tiir harctir. Bu gibi sakincalarmin ortadan kaldirilmasi amaciyla, bu tiir
kuruluslarin kamu kurumlariyla olan iliskilerini sinirlayici ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle
iliskili olarak bagis, katki payr vs. almalarini yasaklayic1 diizenlemeler ongdren bir yasa, yakin
zamanlarda, TBMM’de kabul edilmistir. Bkz. 22.01.2004 tarihli ve 5072 sayili Kanun.
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Dolayisiyla literatiirde kar etmeme (nonprofit) ifadesi terk edilerek, kar amacl
olmama (not-for-profit) ifadesi kullanilmaya baslanmistir (Vakil; 1997: 2059).
Yukaridaki ti¢ kritere bakildiginda, ilk iki kriterin belli bazi istisnalar tasidig:
goriilmektedir. Bu durumda bir orgiitiin STK olabilmesi i¢in bu {i¢ kritere
birden sahip olmasi veya kar amag¢li olmamanin yani sira diger iki kriterden

birine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu konuya asagida da deginilecektir.

Diger taraftan STK olma kriterleri baglaminda alt1 ¢izilmesi gereken
onemli bir husus da, STK ile sivil toplumun ayri seyler olmasindan hareketle,
bir orgiitiin sivil toplum degerlerine sahip olup olmamasiyla onun STK olup
olmamasinin farkli seyler oldugudur. STK’lar demokratiklik, farkliliklara
saygililik, sivillik, seffaflik gibi ¢esitli degerler baglaminda incelenebilir,
ancak bunlar STK olma kriterleriyle ilgili degildir. Bu durum cesitli 6zel
amaglarla STK’lardan yararlanma olanaginin 6niinde bir engel olusturabilir.
Dolayisiyla, 6rnegin demokratiklesmeye ya da toplumsal barigsin korunmasina

her STK dogrudan katkida bulunmayabilir.

Bu agiklamalardan sonra, yukarida s6z edilen STK olma kriterleri, bir
tablo tlizerinde cesitli Orgiitlere uygulanabilir. Tablo- 1.1°de, farkli niteliklere
sahip A, B, C, P, K orgiitleri yer almakta ve bu orgiitlerin yukarida agiklanan

tic kriter karsisindaki durumlarini gosterilmektedir.

Tablo- 1.1: Orgiitlerin STK Olma Kriterleri Karsisindaki Durumu

A B C P K
Devlet-disilik + + - + -
Gontillilik + - + + -
Kar amagli olmama + + + - +

Not: ‘+’ isareti, ilgili orgiitiin karsilik geldigi satirdaki kriteri karsiladigini;
‘-’ isareti ise, bu kriterden yoksun oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki acilamalar dogrultusunda, tablo- 1.1’de yer alan
kuruluslardan A, B ve C birer STK iken, P ve K, STK degildir; burada P ve K
sirastyla piyasa ve kamu kurulusunu temsil etmektedir. Yukaridaki tablo
basitlestirildiginde, daha kullanish bir model gelistirilebilir. Tablo- 1.1°de

goriildiigii iizere, STK olarak kabul edilen {i¢ farkli Orgiitten her biri ‘kar
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amacli olmama’ kriterine uymaktadir. Eger bu kritere uymasalardi, o zaman
zaten bir piyasa Orgiiti olacaklardi. Dolayisiyla modeli basitlestirmek
amaciyla bu kriter devre dis1 birakilarak, devlet-disilik ve goniilliiliik
ekseninde dortlii bir kategori olusturulabilir. Asagidaki tabloda temel

niteliklerine gore STK’lar kategorize edilmistir.

Tablo- 1.2: Temel Niteliklerine Gore STK’lar

devlet-digilik
var yok
M| = I 11
Hon ©
E >
=
S | 8 111 v
8 | >

Tablo- 1.2°de IV nolu kategorideki kuruluslar, STK’lara iligkin hi¢bir
nitelige sahip olmadig1 icin STK degildir. Bunlar hem devlet teskilati i¢inde
orgiitlenmistir, hem de goniilliilk esasina gore islememektedirler, bunlar birer
kamu kurulusudurlar. I, II ve III’e gelince bunlarin hepsi STK’dir, ancak

aralarinda onemli nitelik farklar1 vardir.

I nolu kategorideki kuruluslarla ilgili bir tartisma yoktur. Dernek, vakif,
halk girisimi gibi orgiitlenmeler olan bu kuruluglar hem devlet-disidirlar, hem
de bu kuruluslara katilim goniilliilligli icerir. Ama bununla birlikte bu
kuruluslar da kamu kuruluslariyla iliskiye girebilir, onlarla birlikte is yapabilir
ve o kanaldan gelir de elde edebilirler. II nolu kuruluslar, yonetim STK’laridir.
Yani devletle organik bir baga sahiptir, ama bununla birlikte bu orgiitlerde
goniilliiliik esastir. Bu STK’lar belli konularda goniilliligi tesvik etmek i¢in
kurulmus olabilir ya da yonetsel kuruluslar bu STK’lar aracilifiyla gelismis
diinya ile baglanti kurma ve yardim fonlarindan yararlanma amaci giitmiis
olabilirler. Bu kuruluslar da STK’dir, ancak I nolu orgiitlerle aralarinda 6nemli
bir nitelik farki vardir. III nolu kategoriye giren kuruluslar, iiyeligin zorunlu
oldugu, ancak temelde devlet teskilati disinda orgiitlenmenin gerceklestigi

birimlerdir. Ornegin (eczacilik, miihendislik, avukatlik gibi) ¢esitli meslekleri
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icra edebilmek i¢in meslek orgiitlerine iiyeligin zorunlu olmasi durumunda
oldugu gibi; ya da is diinyasindaki esnaf, sanatkar gibi ¢esitli mesleklere sahip
olanlarm iiye oldugu odalar, birlikler gibi. Bunlar da STK’dirlar. Uyelik
zorunlu olabilmekle beraber devlet teskilati disinda 6rgiitlenen bu kuruluslar,
hem kendi iiyelerinin ¢ikarlarim1 koruyan hem de yasam kalitesinin
tyilestirilmesi anlaminda daha genis amaglarla da ¢alisabilen orgiitlerdir. I, II
ve III toplu olarak degerlendirildiginde, I nolu kategoriye girebilecek
kuruluslarin tam bir STK oldugunu, II ve III nolu kategorideki kuruluslarin ise

STK olmakla birlikte, onun ‘alt bir kategorisini’ olusturdugu sdylenebilir.

Bu kategorilestirmeye ragmen, neyin STK olup olmadigiyla ilgili
cevaplanmas1 gereken bir soru daha bulunmaktadir. Fransa’da ve yoOnetsel
sistemini buradan alan Tiirkiye’de, kamu kurumlari, meslek kuruluslarint da
kapsamaktadir. Tiirk Anayasasinin 135’inci maddesi bu kuruluslarin “kamu
kurumu niteliginde” oldugunu ve “kamu tiizel kisiligine” sahip olduklarim
sOylemektedir. Kamu yonetimi ve idare hukuku geleneginde bu kuruluslar,
merkezi ve yerel yonetim kuruluslarinin disinda, hizmet yerinden yonetim
kuruluglar: olarak smiflandirilagelmis, siyaset bilimi literatiiriinde ise,
bunlardan Onemli baski gruplari olarak s6z edilmistir. Bunlara bakarak
Tiirkiye’deki meslek kuruluslarinin STK olmadigini séylemek, acaba dogru ve
yeterli bir cevap midir? Ulkemizdeki tartismalarda, bu kuruluslar kendilerinin
STK oldugunu iddia etmelerine ragmen, onlar1 STK kabul etmemek gibi gii¢lii

bir egilim olagelmistir.

Eger bu soruya Tiirk hukukundan bir cevap araniyorsa bu cevap az ¢ok
bellidir. Ama meselenin 0Oziine bakmak gerekiyor. Elbette Anayasada
belirtildigi gibi, ‘meslek disiplininin ve ahlakinin korunmasi’, yani meslegin
gerektigi sekilde icra edilmesi ve meslek calisanlarinin bu tiir kuruluslar
vasitasiyla denetiminin saglanmasi, bir devlet i¢in 6nemlidir ve zaten bu
kuruluslar bu amacla kurulmaktadirlar. Ancak bu tiir orgiitlere ayn1 zamanda

birer kamu kurumu sifati tanimak, devletin kendini ne kadar genis bir alanda
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tanimladigiyla ilgili oldugu kadar, aym1 zamanda devletin bu kuruluslar1 6zel
hukuk ¢ercevesinde degil, idari sistemin kurallar1 i¢inde kontrol etme amaciyla
da iliskilidir.®" Ikinci olarak bu kuruluslarm sahip oldugu ‘kamu giicii’, bu
orgiitlere, kendi liyeleri iizerinde baz1 yetkiler vermekte, ayrica bu kuruluslar
gelirlerini kendi kaynaklarindan saglamaktadirlar. Ugiinciisii bu tiir kuruluslara
kamu kurumu niteligi atfedilmesinin altinda, kamu hizmetleri denen seyin,
sadece kamu kurumlan tarafindan yapilabilecegi ve kamu yararini da bu
kuruluslarin gdzetebilecegi anlayisi yatmaktadir.®> Ancak bugiin saglktan
egitime, istthdamdan hukuki hizmetlere kadar her konuda dernek, vakif gibi
orgiitlenmeler goriilebilmekte ve bir cok orgiit kamu yararimi gozetecek
bi¢imde calismaktadir. Bu tiir STK’lar, bu kamu hizmetlerini tek baslarina
yapmamakta, genellikle kamu kuruluslariyla tamamlayicilik iligkisi iginde

faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Dordiincti olarak, bu kuruluslar kendilerini STK olarak tanimlamakta ve
daha da oOnemlisi birer STK gibi davranmaktadirlar. Anayasa, bu tir
kuruluslarin “kurulus amacglar1 disinda faaliyette bulunamayacaklarini” (m.
135) ongdérmektedir. Ancak o6rnegin oldukca yaygin bir orgiitlenmeye ve ¢ok
sayida iiyeye sahip olan TOBB, 22 Ekim 2002’de gazetelere tam sayfa ilanlar
verip, aym giin “Tirkiye Gelecegini Istiyor™ bashkli bir bildirgeyi
kamuoyuna acikladiginda, bununla ilgili hi¢bir sorusturma baglatilmamistir.
Bildirgenin igerigi ile TOBB’un kurulus amaglar1 arasinda, ancak c¢ok ¢ok
dolayli bir baglant1 kurulabilir. Yani devletin kendisi de bu tiir orgiitleri, belli

bir dereceye kadar, ayn1 zamanda bir STK olarak kabullenmektedir. Diger

3! Kendine boylesi genis bir alan tanimlayan devlet s6z konusu oldugunda, belki de, neden meslek
kuruluglarinin  kamu kurumlart iginde sayildigini degil, 6rnegin sendikalarin neden disarida
tutuldugunu tartismak gerekiyor.

32 Ornegin Geray bir konusmasinda, insan Haklar1 Derneginin kurulus bagvurusunun ilk etapta, “insan
haklarini saglamak devletin gorevidir” gerekgesiyle reddedildigini anlatmaktadir (1997: 16).

33 TOBB, 81 il ve 156 ilgedeki 356 oda ve borsa baskamyla agikladig1 bu bildirgede siyaset, hukuk,
kamu yonetimi ve ekonomi alanlarinda bir dizi reform Onermekte ve siyasi partileri, bunlar
uygulamaya koymaya davet etmektedir. Bildirgenin tam metnine “www.turkiyeistiyor.com”dan
ulasilabilir. TOBB’un yetkilileri, bildirgeyi agikladiktan bir giin sonra Diinya Gazetesini
ziyaretlerinde, kendilerine katilacak STK larla birlikte bir ‘izleme komitesi’ kuracaklarini, iktidarin ve
muhalefetin {i¢c ayda bir performansini degerlendireceklerini ve onlara karne vereceklerini
belirtmislerdir. 24/10/2002.
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taraftan 58. Hiikiimet ve akabinde kurulan 59. Hiikiimet, ¢esitli vesilelerle, bu

kuruluslardan STK olarak sz etmistir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye baglaminda, meslek kuruluslar1 birer kamu
kurumudur demek dogru fakat yeterli bir cevap olmadigi gibi, bunlar birer
STK’dir demek de dogru fakat yetersizdir. Bu bakimdan Bora, Tiirkiye’deki
meslek kuruluslariyla ilgili ¢alismasina, “kamu’, ‘sivil’ ve ‘milli’nin muglak
kesisim alan1” diye bashk atarken, son derece yerinde bir saptama
yapmaktadir (Bora; 2001). Cumhuriyetten bu yana, bu kuruluslarin seriivenine
bakildiginda, ‘kamu kurumu’ elbisesinin dar geldigi goriilmektedir.** Diger
taraftan bu muglaklik, bu kuruluslar i¢in avantaj olusturmaktan ziyade bir
dezavantajdir. Nitekim 1980 sonras1 donemde bu kuruluslar, 6zellikle devletin
hassas oldugu etnik sorunlarla ilgili konulardaki faaliyetleri nedeniyle, ¢esitli
baskilara ve sorusturmalara ugramiglardir (Bkz. Bora; 2001: 276- 278). Bu
kuruluslar bugilinkii konjonktiirde sahip olduklar1 esneklige, yarin sahip
olmayabilirler. Dolayistyla bu kuruluslart kamu-disina yani ait olduklar yere
tasimak ya da hareket alanlarinda esneklige izin veren yeni bir diizenlemeye

gitmek gereklidir.

Bu alt baglhig1 kapamadan 6nce, son olarak baski grubu STK iligkisine de
deginmek gerekir. Baski gruplari, temelde kendi cikarlarini korumak ve
gelistirmek hususunda yonetime baski yapan, lobi faaliyetlerinde bulunan
kuruluslardir. Ancak giintimiizde seffaflig1 vurgulayan ve ilgililerin kararlarin
olusum siireclerine katilimin1 6ngoren yonetim anlayisi karsisinda, eskinin bu
tiir lobicilik faaliyetleri agiktan aciga, seffaflik ilkesi icerisinde ve STK’larin

da yogun katilimina izin verecek bi¢cimde yapilmaya baglamistir. Bu, baski

3* Ornegin Bora, bu kuruluslarin seriivenini s6yle anlatir: Cumhuriyetin ilk yillarinda hitkiimetin yan
kurulusu gibi ¢alisan bu orgiitler, 1961 Anayasasiyla 6zerk kamu kurulusu sifatin1 kazandilar.
70’1lerdeki yogun politizasyondan etkilenip, politik saflasmanin aktorleri arsinda yer aldilar. Sag- sol
kutuplagmasina oturan bu saflasmada, tahsile, uzmanlik bilgisine dayanan emek agirlikli meslek
orgiitleri (eczaci, mimar- mithendis, baro birlikleri gibi) sol kanatta yer alirken, digerleri sag kanatta
yer aldilar. Bu siirece 1982 Anayasasi, bu kuruluslarin 6zerkliklerini budayarak cevap verdi ve meslek
kuruluslar kisitlayici yasal diizenlemeler altinda, kendilerine alan agmaya calistilar. Bu dénemde
moda olan sivil toplum kuruluslart kavrami, bu 6rgiitler ve etkinlikleri ig¢in 6nemli bir mesruiyet aract
haline geldi (Bora; 2001: 265- 272 ve 303).
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faaliyetlerinin bittigi ya da bitecegi anlamma gelmez, ancak yoOnetimle
yonetim digindaki kuruluglar arasinda yayginlasmaya baslayan yeni iligki
bi¢iminin Oonemini gosterir. Dolayisiyla STK’larin 6nemli bir popilariteye
sahip oldugu giiniimiizde, diiniin bask1 gruplari, bugiin STK sifatin1 biiytik bir
istekle kabullenmislerdir. Buna karsilik bir orgiitiin STK olmasi, baski grubu

faaliyeti yapmasina engel degildir.
c- STK’lar1 Simiflandirma Cabalanr

STK’larin tartisma giindemine girmesine paralel olarak bu kuruluslar
smiflandirma ¢abalar1 da baslamistir. STK’lar1 anlayabilme ¢abasi,
siniflandirma gayretlerine de yon vermektedir. Bu kuruluslart siniflandirma
cabalari, gerek faaliyet alanlarinin 6lceksel farkliligi, gerek fonksiyonel olarak
miithis ¢esitliligi ve gerekse yapisal farkliliklari nedeniyle, STK’larin

anlasilmasi baglaminda 6zel bir 6neme sahiptir.

Bugiin temelde iki farkli smiflandirma ¢abasindan sz edilebilir.
Bunlardan birincisi, STK’lar1 tek bir eksende, temelde yapisal-islevsel
ozelliklerinden hareketle siniflandirmakta ve buradan hareketle uluslararasi bir
siniflandirma sistemi gelistirmeye calismaktadir (Tvedt; 1998). Ikincisi ise
STK’lar1, bir dncekindeki gibi tek bir eksen iizerinden degil farkli eksenler
temelinde simiflandirmaya ¢alisir (Vakil; 1997). 1lk yaklasimdaki cergeve ilk
bakista cok daha pratik gibi goziikmekle birlikte, STK’lar1 anlamak agisindan,
ikinci yaklasimin sundugu cer¢evenin gerisinde kalmaktadir. Diger taraftan
tek bir STK, c¢ok farkli nitelikleri biinyesinde barindirabilmesi nedeniyle,
burada cizilen kategorilerden sadece birine girmemekte, daha senkretik bir
goriintii sergilemektedir. Bu durum her iki yaklagim i¢in de s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla STK’lar1 smiflandirma c¢abalari, bu kuruluslar
arasinda net bir ayrimi bize vermekten ziyade, bunlar1 anlama yoniinde 6nemli

bir ¢erceve sunmaktadir.

[k yaklasim cercevesinde, daha 6nce Salamon ve Anheier tarafindan

yapilan siniflandirmay1 Tvedt daha da gelistirir. Tvedt, gelismis ve gelismemis
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cesitli iilkelerdeki ulusal siniflandirmalart da inceleyerek, STK’lar1 temelde
yapisal islevsel bir tasnife tabi tutar ve faaliyet alanlarina gore siiflandirir.
STK lar kiiltiir ve rekreasyon, saglik, egitim, ¢evre, gelisme ve konut, din, acil
yardim ve go¢men kuruluslar1 gibi 13 ana bdliime ve daha sonra da bu ana
boliimler kendi iginde yeniden alt bolimlere ayrilmaktadir. Ayrica bu
siniflandirmada her ana boliim ve alt boliim belli kodlara sahiptir. Ornegin
saglik, 3; hastaneler ve rehabilitasyon, 3100; temel koruyucu saglik, 3200;
veterinerlik faaliyetleri, 3300 gibi>> (Tvedt; 1998: 35, tablo 1.1). Tvedt’in

STK’lar1 uluslararast siniflandirmastyla ilgi tablosu, ek 1’e konulmustur.

Ikinci yaklasimda STK’lar tek bir eksen etrafinda degil, birden fazla
eksen etrafinda ele alimir. Vakil, ilk olarak temel ve ikincil betimleyiciler
(descriptor) seklinde bir ayrim yapar. STK’larin siniflandirilmasiyla ilgili
temel betimleyicilerdeki eksenlerden biri STK’nin temel yoOnelimi
(orientation), digeri de operasyon diizeyi ya da faaliyetinin etki alanidir.
STK’larin temel yonelimine gore bu kuruluslar alt1 kategoriye ayrilmakta, ama
bununla beraber, bir STK’nin bu ydnelimlerden birden fazlasina ayni anda
sahip olabilecegi de belirtilmektedir. Bu kategoriler (i) fakir halkin temel
ihtiyaclarini karsilanmay1 amaclayan refah kurumlari, (i1) bir toplulugun kendi
temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmesini saglamak i¢in o toplulugun kapasitesini
gelistirmeyi amaclayan gelisme kuruluslar:, (ii1) insan haklari, ¢evre gibi
alanlardaki politikalar1 ya da karar alma siireclerini etkilemeye calisan
savunma (advocacy) kuruluglar:, (iv) kisilerin egitimine odaklanan gelisme
egitimi kuruluslari, (v) daha alt diizeydeki STK’lara destek veren, onlarla
baglanti1 kuran ulusal ya da bolgesel diizeydeki isbirligi aglari ve (vi)
arastirma kuruluslaridir (Vakil; 1997: 2063).

3% Bu tiir kodlarmn kullamldig1 bir simiflandirma, bir kiitiiphane siiflandirmasi yerine, sanki daha ok
muhasebe sisteminde kullanilan kodlar1 andirmaktadir. Ornegin bu simiflandirmay1 gelistirmek igin
STK’larin kurulduklari iilkeyi gostermek iizere, bu kodlarin 6niine ¢esitli iilke kodlar1 eklenebilir.
Belki bu da yapildiginda, herhangi bir gelismis {ilkenin ya da oradaki bir yardim kurulusunun biitge
gerceklesmeleri igindeki bir koda bakilarak, o iilkenin/ kurulusun neredeki hangi STK’ya ne kadar
yardim yaptig1 kolaylikla anlagilabilecektir.
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Clark’in da buna benzer bir altili simniflamas1 vardir ve STK diinyasini
tanimak ac¢isindan yararlidir. Clark bu siniflamanin, belli dl¢ide STK’larin
tarthi gelisimini de yansittigim1 iddia etmektedir. Bunlar; (1) yardim ve refah
kurumlar1 (bunlar temelde dini nitelikli yardim hizmetleri ve misyoner
orgiitleri gibi dini gruplardir), (ii) teknik yenilik kuruluslar1 (bunlar yeni ve
gelismis coziimlemelere Onciiliik eden ve bu tiir c¢alismalar1 destekleyen
kuruluglardir, Uluslararas1 Aga Han Vakfi, Ingiltere Ara Teknoloji Gelistirme
Grubu gibi), (ii1) kamu hizmeti aracilar1 (bunlar Giineydeki hiikiimetler ve
kuruluglarla isbirligi icinde olan ve Kuzeydeki hiikiimetlerin destekledigi
kuruluslardir, bunlar hiikiimetlere kiyasla daha esnek olmalar1 nedeniyle resmi
yardim programlarinin uygulanmasinda gorev alirlar), (iv) popiiler kalkinma
kuruluslar1 (bunlar kendi kendine yardim, sosyal kalkinma ve tabandaki
demokrasi hareketleri gibi konularda calisan Kuzeyli kuruluslarla bunlarin
Giineyli ortaklaridir), (v) tabandan kalkinma kuruluslar1 (bunlar giineyli yerel
kuruluslardir ve bir ¢ogu hi¢ dis yardim bulamaz), (vi) goriis savunma ve
isbirligi aglaridir (bunlar da proje uygulamayan sadece egitim ve lobicilik i¢in

kurulmus orgiitlerdir, Clark; 1996: 48- 49).

Vakil’in smiflamasindaki eksenlerden bir digeri STK’larin faaliyet
diizeyidir (1997: 2059). STK’larin faaliyetlerini hangi diizeyde yiiriittiiklerine
ya da faaliyetlerinin etki alanina bakilarak STK’lar yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 STK’lar olarak smiflandirilabilir. Diger taraftan gelismis
tilkelerdeki bir STK uluslararasi nitelikte faaliyetlerde bulunuyorsa bu kurulus
Kuzeyli STK, bununla ortak hareket eden az gelismis tilkelerdeki bir STK da
Giineyli STK olarak adlandirilmaktadir.

Vakil, ikincil betimleyicilere bakilarak da STK’larin tasnif
edilebilecegini soyler. Buradaki eksenlerden birincisi, yukarida ilk yaklagimin
yaptig1 gibi, STK’lar1 yapisal-islevsel acidan siniflandirmaktir; yani gevre,
saglik, egitim, kiiltiir vs. ile ilgili STKlar gibi. Diger eksende ise STK’lar kimi

niteliklerine gore tasnif edilebilirler. Bu nitelikler sorumluluk, etkinlik,
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seffaflik gibi deger yiiklii vasiflardir. Ancak bu nitelikler STK’lar arasinda
genel bir siniflama yapmaya pek imkan vermez, daha ziyade belli tiir
STK’larin birbirinden farkinin gosterilmesi baglaminda anlamlidir. Ornegin
goniillii kuruluslarin deger yonelimli, buna karsilik kamu hizmeti aracilarinin
piyasa yonelimli oldugu iddias1 gibi ya da kooperatiflerin etkinlik 6l¢iimiiniin
piyasa Olgiitleriyle yapilabilir olmasi gibi veya Kuzeyli STK’larin karar
stireglerinin seffaflia acik olmamasi ve gelisen iilkelerde birlikte calistiklar
kuruluslar tarafindan degerlendirilmeye acik olmamalar1 gibi (Vakil; 1997:

2064- 2066).

Tekrarlamak gerekirse, seffaflik, demokratiklik gibi ¢esitli degerlere
bakilarak yapilan ayrimlar genel bir smiflandirma cabasindan ziyade
STK’larin farkliligin1 ortaya koymaya doniik ¢abalardir. Ancak bu durum, bu
degerlerin Onemini yadsimaz. Diger taraftan bu tiir nitelikler c¢esitli
baglamlarda tartisgilmaktadir. Ozellikle Kuzeyli STK’lar seffaflik acisindan
¢okca tartisilan kuruluslardir. Ornegin Tandon, parayr veren Kuzeyli
STK’larin Afrikali STK’lara kolayca niifuz edebildigini, verdikleri parayla
neler yapildigin1 géormek i¢in, isbirligi yaptiklar1 orgiitlerin hesap defterlerini
ve kalplerini kendilerine periyodik olarak agmalarini talep ettiklerini belirtir.
Buna karsilik Afrikali STK’larin Kuzeyli STK’lara, kendilerinden elde
ettikleri bilgiyi nerede nasil kullandiklarina dair bir soruyu soramadiklarini

sOyler (Tandon; 2001: 81).

2- Yeni Aktorler

STK’lar neyin aktorleridir? Aslinda STK’lar tek bir seyin, yani yapmaya
calistiklar1 seyin, kendilerine amag olarak belirledikleri seyin aktoriiydiiler.
STK’larin miithis ¢esitliligi igerisinde, bu amaclanan sey farkli farkli olabilse
de, onlar kendi hedeflerinin aktoriiydiiler. Ancak bugiin durum degismistir.

Artik STK’lar kendi 6zel giindemlerinin aktorii olmanin 6tesinde, ¢cok daha
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genel, daha {ist bir amacin da aktorleri haline gelmisler, getirilmisler;

toplumsal, siyasal ve ekonomik sistemle eklemlenmislerdir.

STK’lar, temsili demokrasinin mesruiyet krizine bir panzehir
olusturabilecek  (Ugur; 1999), temsili demokrasinin  aksakliklarini
tamamlayacak ve bir Ozne olarak siyasal sisteme dahil olup katilimer
demokrasiyi saglayabilecek aktorlerdir (Tekeli; 1997). Eger iyi koti isleyen
bir demokrasi pratigi varsa, bu boyledir. Ama demokrasi heniiz islemiyorsa ya
da kurumsallasmamissa, o zaman STK’lar, otoriter rejimden demokratik
rejime gecisi saglamada ve demokrasinin pekistirilmesinde kendilerinden

yararlanilabilecek 6nemli aktorlerdir (Diamond; 1994, Bratton; 1994).

Diger taraftan STK’lar, ekonomik gelismeyi saglamada da Onemli
aktorlerdir. Devletin yukaridan asagiya merkezi bir modelle saglayamadigi
gelismeyi, asagidan yukariya dogru bir modelle saglayabilecek, dolayisiyla
kalkinmay1 demokratiklestirebilecek aktorlerdir (Clark; 1996). Yine STK’lar
siirdiirtilebilir gelismenin saglanmasi amaciyla olusturulan makro politikalarin
hedefine ulagsmasinda, bu genel stratejiyle uyumlu calisan mikro politika

aktorleridir (Korten’den aktaran Clark; 1996: 47).

Ama ayn1 zamanda STK’lar, 1yilik melekleri olduklar1 kadar, gelisme
diplomatlari, yani gelismis {llkeler tarafindan finanse edilen diplomatik
temsilciler de olabilirler (Tvedt; 1998). Ayni sekilde, halka dayali masumane
orgiitler olabilecekleri gibi, neo-liberalizmin araglar1 da olabilirler (WALD,
2001). Genis STK vyelpazesi i¢inde, yukaridaki her ifadeye karsilik gelecek
STK’lar bulunabilir. Asagida gelismis ve az gelismis iilkelerde, iki temel ana

alanda STK’larin ne tiir roller Ustlenebileceklerine bakilacaktir.
a- Demokrasi Aktorleri

(1) Gelismis iilkelerde STK’larin demokrasiyle ilintilendirilmesi, temsili
demokrasinin yetersiz kalmasi ve mesruiyet krizine girmesiyle iligkilidir.

Ugur, soz konusu yetersizligin yol ac¢tig1 krizleri ve bunun kaynaklarimi soyle
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anlatmaktadir: Temsili demokrasi iki temel iizerine oturmaktadir. Birincisi
temsili demokrasi kendisini ulusal smirlarla tanimlayan, sdylemini,
orgiitlenisini buna gore tayin eden siyasal partilere dayanmaktadir. Ikincisi de
toplumsal farklilasmalar1 temsil eden siyasal partiler ¢ikis itibariyle, toprak ve
tretim araclar1 muilkiyeti sahiplige dayali olarak sag ve sol seklinde
boliinmiislerdir. Eger bu iki unsurda bir kriz ortaya cikarsa, bu kriz temsili

demokrasinin de krizi halini alir.

Bugiin ulus devletler uluslararasi, ulus iistii ve ulus alt1 etkilere maruz
kalmakta ve bu baglamda kimi alanlarda egemenliklerini paylasmak zorunda
kalmakta, ulus devlet bir doniisiim yasamaktadir. Ancak siyasal partiler buna
ayak uyduramamakta, yani yerel diizeyde (6rnegin sadece bir kentte, belli bir
bolgede) ya da uluslararas1 diizeyde oOrgilitlenememekte, kendini yine ulusal
diizeyde konumlandirmakta, vizyonunu ulusal bir ¢er¢cevede olusturmaktadir.
Diger taraftan artik giiniimiiz toplumlari, miilkiyet gibi, siyasal farklilasmalar1
olusturan tek bir fay hattina sahip degildir. Etnik ve dini konulardan c¢evre ve
kadin sorunlarina kadar siyasal farklilagsma olusturabilecek bir ¢ok fay hatti
bulunmaktadir. Bu durum siyasal parti yelpazesini ve siyasi partilerin farkli
meselelere iliskin sdylemini derinden etkilemekte, kimi zaman partiler
arasinda bu tiir sorunlara iliskin anlaml farklilagmalardan ziyade benzesmeler
dikkati ¢ekmektedir. Bu iki asli 6gede baslayan kriz, temsili demokrasinin

tizerine oturdugu mesruiyet zeminini sarsmaktadir (Ugur; 1999: 182- 184).

STK’lar ise, bu iki krize de cevap verebilecek coziimlere sahiptir.
STK’lar, yerel diizeyden uluslararasi diizeye kadar genis ve esnek bir dlgekte
orgiitlenebilmekte =~ ve  mikro  sorunlara  dayali  olarak  faaliyet
gosterebilmektedirler. Siyasal partilerden farklt olarak “sivil toplum
kuruluslarinin faaliyet alani, salt ulusal diizlem degildir. Bu kuruluslar...
faaliyet gosterdikleri alanda, uluslararasi bir kamuoyu yaratmak ve ‘ulus tistli’
bir manevi zorlama agi olusturmaktadirlar (Erdzden; tarihsiz: 15). Diger

taraftan STK’lar mikro parcalanmisliklara gore orgiitlenebilme esnekligine de
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sahiptirler. Bir toplumda ne kadar fay hatti olursa olsun, STK’lar bunlara hitap
edecek esneklige sahip orgilitlerdir. Ciinkii STK’lar sorun temelli (issue-based)
orgiitlenmeler olup mikro sorunlara ¢6ziim arayan kuruluslardir. Dolayisiyla
STK’lar, temsili demokrasinin mesruiyet kaybina paralel, mesruiyet tireticiler

olarak sahnede yerlerini almaktadirlar.

STK’lar, temsili demokrasinin yerini almadigina gore, bu pratik icinde
nasil bir islev istlenmekte, sistemle nasil biitiinlesmektedirler? Tekeli,
STK’larin sisteme iki sekilde eklemlenebilecegini sdyler. Birincisi STK’lar
temsili demokrasi iginde temsil edilemeyen alanlarla ilgilenir, daha mikro
farklilagmalarin sorunlarini temel alir ve buna iliskin ¢6ziim yollar1 ararlar.
Dolayisiyla burada temsili sistemle STK’lar arasinda bir tamamlayicilik
iliskisi ortaya cikar. Ikincisi de, STK lar ¢esitli hizmetlerin sunumunda, buna
iligkin politikalarin belirlenmesinde vs. kamusal kuruluslarla igbirligi i¢inde

hareket edebilir. Burada da bir ortaklik iliskisi goriiliir (Tekeli; 1997: 20).

Bu baglamda Gidron vd.nin, Avrupa iilkelerinde STK’larin, kamusal
kuruluslarla ne tiir bir iliski ¢ercevesinde ¢alistiklarini inceleyen arastirmasina
deginilebilir. Yazarlar, toplumsal hizmetlerin finansmanina ve sunumuna
bakarak, Avrupa iilkelerinde devlet-STK iligkilerinin dort bi¢cimi oldugunu
belirtmektedirler. Bunlar (i) Devletin hakim oldugu model. Burada toplumsal
hizmetlerin sunumu ve finansmani konusunda devlet temel role sahiptir.
Hizmetler icin gerekli finansman vergilerden saglanirken, bu hizmetlerin
sunumu da memurlar eliyle yiriitilmektedir. (i1) STK larin hakim oldugu
model. Bir odnceki modelde devletin yaptigin1 burada STK’lar yapmaktadir.
Gerek hizmetlerin sunumu gerekse gerekli fonlarin bulunmasinda STK’lar
basat role sahiptir. (iii) [kili model. Burada STK lar devlet tarafindan sunulan
hizmetlere ilave yapmaktadirlar, yani STK’larin rolii devletle paraleldir.
Burada STK’lar, devletin sundugu hizmetlerin aynisini sunarlar; ancak
devletin ulasamadig1 farkli bir kesime ulasmaya calismazlar ya da devletin

sundugundan farkli bir sey sunmaya calismazlar. (iv) sbirligi modeli. Burada
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her iki sektdor ayri ayri degil birlikte ¢alismaktadir. STK’lar hiikiimet
programlarinin ajanlar1 olarak iglev gorebilecekleri gibi, kayda deger bir
ozerklige sahip ve hedef belirleme giiciinii ellerinde tuttuklar1 bir ortaklik
modeli ¢ercevesinde de devletle isbirligi yapabilmektedirler (Gidron vd. den
aktaran Tvedt; 1998: 95- 96).

Yine demokrasi aktorleri olarak STK’lar siyasal kamuoyu olusturmak;
devlet ve piyasanin dayattig1 kimi mekanizmalara karst koruyucu bir tampon
olusturmak, dolayisiyla devletin giiclinii smirlandirirken toplumun ve
demokratik kurumlarin giicinii  artirmak; siyasal/ demokratik egitimi
saglamak, yani gerek demokratik degerlerin 6ziimsenmesine ve cogulcu bir
toplumsal yapmin olusmasina katki saglamak, gerekse gelecegin siyasal
liderlerini yetistirmek gibi islevleri de gorebilirler (Erozden; tarihsiz: 14- 15,
Diamond, 1994: 7- 11). Ozetle demokratik bir sistem icinde STK’lar bu tiir
islevleri gormekle, gerek temsili demokrasiyi desteklemekte ve yasarliligina
katki saglamakta, gerekse c¢esitli katilim kanallar1 olusturarak katilimei

demokrasinin hayata ge¢gmesine katkida bulunmaktadir.

(2) Eger demokratik bir diizen kurulmus degilse ya da yeterli dlgiide
islemiyorsa, demokrasiye geciste ve onun pekistirilmesinde STK’lar ne tiir
islevlere sahiptir? Ya da acaba STK’lar az gelismis iilkelerde de demokrasi
aktorleri olarak rol oynayabilirler mi? Az gelismis lilkelerde STK-demokrasi
iligkisi, gelismis tlkelerdeki kadar basit kurulamamaktadir. Daha agik bir
ifadeyle sivil toplum kuruluslarinin kurulu statikoyu mu besledigi, yoksa
siyasal demokratik degisime mi katkida bulundugu tartigmalidir. Kimi
kanitlar, STK’larin degisimden ziyade statiikoya katki yaptigim1 gosterirken,
bazist1 da STK’larin siyasal degisime oOnemli katki yaptigim1 ortaya
koymaktadir (Clarke; 1998: 48- 49). Her iki yonde de ciddi kanitlarin olmast,
Bati-dis1 toplumlardaki rejimlerin Batidaki rejimler haline doniismesi/

doniistiiriilmesi ¢abasinda STK olgusunu kritik bir konuma tasimaktadir. Bu
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durumda bazi yazarlar, STK’larin ilave bazi o6zelliklere de sahip olmalari

geregine dikkat gekmektedirler™.

S6z konusu tartismalar1 bir tarafa birakarak STK’larin demokrasiye
geciste ne tiir roller oynayabileceklerine bakildiginda, Bratton bu konuda
sunlar1 sdylemektedir: Yazar, bu gegis siirecini gegis Oncesi, liberallesme,
siyasal gecis ve rejimin pekismesi seklinde dort asamaya ayirarak, her birinde

sivil toplum kuruluglarinin rollerini ayr1 ayr ele almaktadir.

Gegis oOncesi donem, otoriter bir rejimin kendi yOnetimini
saglamlastirdigr ve degisim yoOniinde de higbir isaretin olmadigi donemi
tanimlamaktadir. Otoriter yOnetim siyasal partileri yasaklayip secimleri
kontrolii altinda tutarak siyasal toplumu hadim etmesi nedeniyle, bu
yonetimden hosnut olmayanlar i¢in siginma yeri mesleki, dini ya da egitsel
sivil toplum kuruluslaridir. Gegis 6ncesi donemde, 0zgiir siyasal tartismalar bu
tiir kuruluslar biinyesinde yapilmaya baslanir, tabi ki belli bir gizlilik i¢inde.
Bu donemde sanatcilar, entelektiieller ve dini liderler, aciktan aciga degil fakat
bir takim benzetmeler, kinayeler vs. yoluyla siyasal tenkidin tek saticisi
durumuna gelirler. Sokak protestolari ise genellikle siyasal konulardan ziyade

ekonomik konulara odaklanmak durumunda kalir.

Yonetici elitler onceden reddedilen siyasal ve sivil haklar1 kabul
ettiklerinde siyasal liberallesme donemi baslar. Liberallesme ilerici bir grubun
inisiyatifiyle baslayabilecegi gibi, artan ekonomik temelli protestolarin
sonucunda da olabilir. Bu donemde sivil toplum kuruluslar1 gevsek toplumsal
hareketlerin kontrolii altina girerler. Dini, mesleki orgiitlerin ya da sendika,
tiniversite gibi kurumlarin iginden c¢ikan gegici ulusal liderler, bu siirecte

ulusal komiteler, konferanslar gibi parti 6ncesi olusumlara 6nderlik ederler.

3% Ornegin Diamond, kalic1 bir demokrasi i¢in STK’larin kendi i¢inde demokrasiyi gergeklestirmis
olmalar1 gereginden sz ederken (1994: 11- 12); Kamrawa ve O Mora, demokratik ajan olarak gorev
alacak STK’larin, ii¢ ilave nitelige sahip olmalar1 gerektigini soyler: (i) STK’larin kendi isleyisleri
demokratik olmali; ¢ogulculugu ve cesitliligi icermeli ve bunlara saygili olmalidir, (ii) kendi ¢aligma
giindemleri, siyasal demokrasinin talepleriyle kesin bir sekilde uyumlu olmalidir ve (iii) otoriter bir
sistemle basa ¢ikabilecek yeterli giicii, ya kendi kaynaklarindan toplamali ya da yatay iliskiler kurarak
diger sivil toplum orgiitlerinin destegini almalidir (1998: 895).
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Sivasal gecis 1se, bir rejimle digeri arasindaki ara donemdir. Gegis
doneminde siyasal aktorler, siyasal yonetimi kurma miicadelesi verirler. Gegis
donemindeki kritik asama, rekabet¢i siyasal partilere izin verilip
verilmedigidir. Bu partilere izin verilip serbest secimlerin yapilacagi ilan
edildigi andan itibaren demokratiklesme inisiyatifi, sivil toplumdan siyasal
topluma gecer. Muhalif politikacilar i¢in, artik sivil toplum kuruluslarinda
saklandiklar1 yerden ¢ikma vakti gelmistir. Ancak bu durum, siyasal gecise
sivil toplum kuruluslarinin ilgisiz kalacagi anlamina gelmez. Aksine se¢im
kampanyas1 doneminde bu kuruluglar oldukc¢a aktif olabilirler, ancak partizan
olarak degil tarafsiz olarak. Bu donemde STK’lar vatandaslar bilgilendirmek,
secimlere katilimi artirmak ve cesitli taleplere aracilik yapmak gibi

fonksiyonlar gorebilirler.

Siyasal gecis son buldugunda bir rejim pekismeye (consolidation) baglar.
Ancak belirtmek gerekir ki, siyasal gecis demokrasiyle sonuglanabilecegi gibi,
liberallesen veya yeniden kuvvetlenen bir otokrasiyle ya da anarsiyle de
sonuglanabilir. Demokrasiyle sonu¢glanmasi durumunda bir demokratik rejimin
pekismesi, 0zgiir ve adil se¢imler sonrasinda se¢imi kaybedenlerin sonuglari
kabullenmesiyle baslar. Bir rejimin tam olarak pekistigi ise, ancak, rejimi eski
haline dondiirebilecek onemli tehditler ortadan kalktiginda sdylenebilir. Bu
siirecte sivil toplum kuruluslarinin rolii hayatidir. Ciinkii sivil toplum
kuruluslar diinyasi, goniillii birliksel yasam arenasidir. Saglikli bir demokrasi
1se Orgiitlii toplumsal gruplarin ¢cogulculugu tizerine oturur. STK’lar boyle bir
cogulculugun yasandigi alanlar olmasi hasebiyle, kendi goniilliilerine bu tiir
degerleri benimsetebilir ve toplumsal dokularda cogulculuk kiiltiiriinlin
yerlesmesine katkida bulunabilir. Diger taraftan STK’lar gerek vatandaslar

arasinda gerekse vatandaslarla devlet arasinda bir iletisim ag1 olusturabilirler.

Ancak Baratton pratikte, demokratik pekigsmenin ilk asamalarinda
STK’larin genellikle iyi bir performans gosteremediklerini, ancak siyasal

toplumun canlanip, siyasal gegisin sonuglanmasiyla birlikte sivil toplumun
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yeniden hareketlendigini sdyler. Bunu da demokratik siirecin dinamikleriyle
ve siyasal enerjinin bosalmasiyla agiklamaya calisir. Soyle ki, demokratik
pekismenin ilk donemlerinde bir taraftan yeni rejim, sivil toplum
kuruluslarindaki liderleri yonetimdeki ya da partideki onemli pozisyonlara
cekerken, diger taraftan toplum katmaninda da siyasal konulara olan ilgi ve bu
konulardaki tartigmalar yaygindir. Ayrica ilk donemlerdeki se¢im
kampanyalar1 oldukca ¢atigmaci, kavgaci bir hal alabilir ve bu da sivil
topluma, yani farkliliklara saygiya ve ¢cogulculuga zarar verir. Ancak zamanla
sivil toplum kuruluslar1 yeniden giiclendiginde, demokratik yonetisimin temel

aktorlerinden biri haline gelirler (Bratton; 1994: 10- 12).
b- Ekonomik Gelisme Aktorleri

“Gontlli kuruluslarin [STK’larin] kalkinma sahnesindeki rolii, Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler ya da baska resmi yardim kuruluslarinin
roliinden eskidir. Ne var ki, son zamanlara kadar hep kii¢lik roller
oynadilar. lyi seyler yapiyorlardi, fakat yaptiklari, genel hareket plani
icinde konu dis1 kaliyordu. 1980’lerde ise bu durum degisti. Simdi sahnenin
daha ortasinda yer aliyorlar” (Clark; 1996: 17).

Clark, taninmis aktdrler olan resmi yardim kuruluslarinin yaklagimlarmin
1se yaramadifi, yeterli ekonomik gelismenin saglanamadigi ve bu resmi
kuruluslarin kafalarinin karmakarisik oldugu bir anda, STK’larin ekonomik
gelisme aktorleri olarak 6nem kazandiklarina dikkat ¢ekmektedir. Clark’a
gore, gelismeyle ilgili geleneksel yaklasim teknik sorunlarin ¢6zlimiinii teknik
diizenlemelerde ararken, STK’lar bu sorunlari politik sorunlar olarak gérmekte
ve bunlara politik cevaplar aramaktadir. Geleneksel anlayis, gelismeyi

saglamada basarili olamamistir (1996: 17- 18).

STK’larin ekonomik gelisme aktorleri olarak sisteme dahil olmalari, bu
kuruluslarin uluslararasi1 gelisme fonlar1 kanalina eklemlenmeleriyle de ¢ok
yakindan ilgilidir. Tevdt, zengin iilkelerden fakir iilkelere dogru yardim
akisiin, devletin varlik sebebini 6ne ¢ikaran ya da devlete siirekli yeni ilave
fonksiyonlar bicen teorilerin olduk¢a ragbet gordiigli bir donemde bagladigina

dikkat ¢eker. Dolayisiyla 1950’1i 1960’11 yillarda, gelisme yardimlar1 devletten
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devlete yapiliyordu. Ancak devlet yerine demokrasinin ve toplumun One
cikarildigr 1980 sonrasinda bu yardimlar, STK kanali {izerinden yapilmaya
basland1 ve boylece STK’lar ekonomik gelismede oOnemli aktorler haline

geldiler (Tvedt, 1998: 166).

Bugiin hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerdeki STK’lar,
gelisme yardimlarinin i¢ine dahil olmuslardir. Geligsmis iilkelerdeki Kuzeyli
STK’lar, gerek hiikiimetin yardim fonlarin1 gerekse kendi topladiklari fonlari,
gelismekte olan iilkelere Giineyli STK’lar iizerinden aktarmaktadirlar. Bu
konuda tam bir rakam verebilmek zor olmakla birlikte, bazi tahmini rakamlar
verilebilmektedir: “OECD {iyesi iilkelerdeki yaklasik 4.000 STK, yilda
milyonlarca dolar dagitmaktadir; bunlar, gelismekte olan iilkelerde yaklasik
10.000 ila 20.000 arasinda Giineyli STK’yla birlikte ¢caligmakta ve yaklasik
100 ila 250 milyon arasindaki insana ulasmaktadirlar” (Tvedt; 1998: 1).

Uluslararas1 yardim fonlarmin devletten STK’lara kaymasinin ¢esitli
sebeplerinden soz edilebilir. En bastaki neden siiphesiz degisen paradigmadir.
Artik devletin biiytitiilmesi degil, kiiciiltiilmesi {izerinde durulmaktadir.
Ekonomik gelisme alaninda, gorevi dogrudan dogruya ve tiimiiyle kamu
kurumlarma yiiklemek, artik yeni paradigma karsisinda savunmasiz kalmakta,
bu konuda toplumun kendisine ve STK’lara da rol distigi dile
getirilmektedir. Ikincisi STK’larin, biirokratik devlet yapilarma kiyasla kimi
karsilastirmali avantajlara sahip olduklari ileri siirtilmektedir. Bunlar esneklik,
halki giliclendirme, tabanla birlikte ¢alisma, ¢ogulculuk, duyarlilik, deneyim
yoluyla 6grenme ve kapasite gelistirme gibi niteliklerdir (Turner and Hulme;
1997: 207- 208 ve Tvedt; 1998: 2, ayrica bu niteliklerle ilgili Tvedt’in kritigi
icin bkz. boliim 6). Uciincii olarak gelismis iilkeler, dogrudan dogruya
gelismekte olan {ilke hiikiimetlerine yaptiklar1 yardimlarin nereye nasil
kullanildigin1 tam olarak izleyememektedirler ve burada cesitli yolsuzluklarin
yasandig1 endisesi yaygindir. Dordiinciisii, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde

STK’larin tercih edilmesi, bu iilkelerde sivil toplum kuruluslar1 yoluyla sivil
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toplumun da gii¢lenebilecegi beklentisine dayanmaktadir. Besincisi, ekonomik
gelisme alaninda STK’larla ¢alisilmasi goniilliigii, dolayisiyla halk katilimini
tesvik edebilmekte ve ekonomik maliyetleri azaltmaktadir. Son olarak
gelismis llkeler acisindan seffafligi saglama, izleyebilme ve hesap sorabilme

bakimindan STK’lar, hiikiimetlere nazaran ¢ok daha elverisli yapilardir.

Clark, STK’larin ekonomik gelisme aktorleri olarak oynadiklar1 roller
hakkinda ise sunlar1 yazmaktadir: STK’lar gelismekte olan iilkelerde, yerel
halkla, hiikiimetlerin saglayamadig1 bir birlik saglayarak onlarin giivenlerini
kazandilar. Gelismis {ilkelerde ise halkin STK’lara olan destegi artti,
dolayisiyla giiclii maddi kaynaklara kavusan Kuzeyli STK’lar, 6rnegin Diinya
Bankasinin yaptigindan daha fazla bir kaynagi Giineye aktarmaya basladilar.
Yine STK’lar yoksullara ulagma bakimindan, resmi kuruluslarin yapamadigin
yapti ve ayrica mevcut kalkinma argiimanlarina karsi alternatifler, yeni
yaklagimlar sundular. Diger taraftan gelisme konusundaki yeni yaklagimlarin
uygulanmasinda STK’lar, resmi yardim kuruluslarina o6nemli katki da
saglamaktadirlar. Yoksulluk ve aclikla miicadele, ¢evreyi koruma, tabandan
kalkinma gibi bugiiniin 6ncelikli konularinda, resmi yardim kuruluglar1 pek
tecriibeli degildir ve beklemedikleri giigliiklerle karsilasmaktadirlar. Bu
konularda STK’lar, resmi kuruluslarin tecriibe eksikligini gidermek i¢in, sahip

olduklar yerel bilgiyi onlarla paylasmakta ve isbirligi yapmaktadirlar.

Ancak STK’larin igbirligi resmi kuruluslarla sinirli degildir. Sivil toplum
kuruluslar1 politik etkilerini artirmak icin, 6zellikle benzer diisiincedeki
STK’larla igbirligi yapmakta ve bu amagla iilke sinirlarin1 zorlayarak yine
baska iilkelerdeki STK’larla uluslararasi igbirligi aglart  kurmaya
caligmaktadirlar. Kendi aralarinda giiglerini pekistiren STK’lar, bu sayede,
hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin karsisina 6nemli bir gii¢ odagi olarak
cikabilmektedirler. Ornegin Brezilya, ABD, Avrupa ve bazi azgelismis
tilkelerdeki STK’lar, Diinya Bankasini etkileyerek, Amazonun biiyiik bir
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boliimiine zarar verebilecek olan karayolu ve yerlesim alani insaatina finans

destegi verilmesini durdurmuslardir (Clark; 1996: 17- 20).

STK’larin ne yaptiklar1 sorusu, neyi ni¢in yaptiklar1 sorusundan bagimsiz
degildir. Clark’in ekonomik gelisme baglaminda STK’larla ilgili ¢izdigi
yukaridaki ¢ergeve, Tvedt’in “fonksiyonel teori” olarak adlandirdig1 yaklagim
icinde yerini alir. Bu yaklasimda, STK’larin ekonomik gelisme siirecinin
aktorel parcalar1 haline gelmeleri, onlarin 6nemli bir fonksiyon {irettikleri/
ustlendikleri Onermesiyle aciklanmaktadir. Buradaki fonksiyon, temelde
birilerinin basarisizhiginin  ya da yetersizliginin STK’lar tarafindan
dolduruluyor/ gideriliyor olmasidir. Daha agik bir ifadeyle, iiretilip listlenilen
bu fonksiyonun ii¢ goriinimi vardir: (1) STK’lar ekonomik gelismenin
saglanmasi ve temel hizmetlerin sunulmasinda devlet ya da piyasa
basarisizliklarina karst toplum kaynakli bir cevap {iiretmektedirler. (ii)
Devletin, kamu hizmetlerinin sunumunda, ortanca se¢menin taleplerini ve
memnuniyetini temel almasi nedeniyle uclarda olusan bosluklar STK’lar
tarafindan doldurulmakta, boylece STK’lar toplumsal c¢esitlilige fonksiyonel
bir cevap olusturmaktadirlar. (ii1)) STK’lar ortaya cikan alisilmadik yeni
problemlere yenilik¢i ¢oziimler sunabilmektedirler (Tvedt; 1998: 41- 45).
Ancak Tvedt bu fonksiyonel teorinin gelismis iilkelerde ve belli bir mikro
baglamda gecerli olabilecegini, buradaki Onermelerin evrensel olmadigini,
aksine bu tiir kabullerin ulusal farkliliklar1 ve 0©zel siyasal, ekonomik

baglamlar1 thmal ettigini soylemektedir (1998: 45, 55).

Tvedt bu baglamda Norveg’e baktiginda, STK’larin gelisme yardimlari
icinde pay almaya baslamalarinin ve biiylimelerinin, devletin bilingli kararlar
sonucunda olduguna dikkat ¢ceker. Yani Norveg STK’lar1, fonksiyonel teorinin
ongordiigli bicimde kendilerine fonksiyon iiretmemis, bilakis kendileri igin
tretilmis fonksiyonlara talip olmuslardir. 1960’lardan itibaren Norveg
Hiikiimeti, ekonomik gelisme alanina STK’lar1 davet ederek, onlarin gerek

hiikiimet programlarinda isbirligi yapmalarim1 gerekse Norve¢ halkinin
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gelisme yardimlarina olan desteklerinin artmasi igin gorev iistlenmelerini
amaclamustir. Diger taraftan yardim alan az gelismis iilkelerde, toplumdaki en
yoksullara ulagsma konusunda yetersiz kalan devlet kurumlarimin baypas
edilmesi giindeme geldiginde, buralarda STK’lar, esneklikleri ve halka dontik
politikalar1 etkileyebilme kabiliyetleri dolayisiyla, bizzat yine devlet
tarafindan alternatif olarak ileri siiriilmislerdir (1998: 45- 47). Ancak Tvedt,
Norveg’te 1980’lerdeki yeni bir gelismeye de dikkati ¢ceker. STK’lar temelde
kendilerine devlet tarafindan yaratilan mevkii kabullenmelerine ragmen, bu
kuruluslar bir siire sonra, milletvekilleri ve yardimla ilgili yonetim birimi
tizerinde kayda deger bir etki yapabilecek sekilde yeterli siyasal gii¢ elde
etmeyi de basarmislardir (1998: 46).

c- Aktor Olma Durumunun Yol Actig1 Sorunlar

STK’lar kendi 6zel giindemlerinden ¢ikip siyasal, toplumsal ve ekonomik
sistemin aktorel parcalari haline geldiginde ya da boylesi {ist bir amacin
aktorleri olarak ele alindiginda, yeni sorunlar da ¢ikabilmektedir. Bunlardan
biri dis, digeri de i¢ kaynakli olmak iizere, temelde iki grup sorundan s6z

edilebilir. Asagida kisaca bunlara deginilecektir.

(1) STK’lardan belli amaglar i¢in yararlanilmasi giindeme geldiginde, bu
kuruluslarin, o amagclara uygun olup olmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu durum, kimi zaman STK’larin yeniden tanimlanmasina, kimi zaman da

uygun olmayanlarin engellenmesi talebine yol agmaktadir.

Bu baglamda STK’larin demokratik aktorler olmalarindan yola
cikildiginda, burada demokratiklik, cogulculuk, uzlasma, kamu alani gibi
kavramlarla STK kavrami arasinda bir baglanti kurulmaya calisilmaktadir.
Kimi zaman STK’lar, bu amaca ulastiracagi varsayilanlarla, buna hizmet
etmeyecegi ya da zarar verecegi diisiiniilenler seklinde kendi icinde
boliiniirken (Diamond; 1994), kimi zaman da amaca uygun olmayan orgiitlerin
STK kimligi reddedilmektedir (Tekeli, 1997). Diger taraftan Beckman,
konunun farkli bir boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Beckman, Diinya Bankasi
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gibi uluslararas1 kuruluslar nezdinde “bir liberal ekonomik reform tiiriinii
savunan  toplumsal  giiclerin  ‘sivil  toplum  [kurulusu]’  sayilip
‘yetkilendirilmeleri’ gerektigi diisiinlilirken, daha az makbul ya da acikca
hasim olan 6teki giiclerden, denetim altinda tutulmalar1 gereken ‘yerlesik’ ya

da ‘0zel’ ¢ikar ¢evreleri olarak soz edil[digini]” sdyler (Beckman, 1999: 2- 3).

Ancak bu noktada bir ayrimin altim ¢izmek gerekmektedir. Kimi
STK’larin istenilen 6zel amaca hizmet etmemesi gerekcesiyle STK olarak
kabul edilmemesi ya da bu tir orgiitlenmelerin engellenmeye calisilmast,
baski altina alinmasi bir dislayiciliktic. Buna karsilik, 6rnegin bir yonetim
biriminin herhangi bir konuda STK’larla ortak 1s yapmak istemesi durumunda,
onyargisiz bir sekilde su STK’larla calisabilirim, onlarla ortaklasa bu isi
yapabilirim demesi ise bir politikadir, bir segmedir. Eger bu se¢im Onyargisiz
bir sekilde, ilgili sorunun ve STK’larin profesyonel nitelikleri géz Oniine

alinarak yapilmissa, burada dislayiciliktan s6z etmek zordur.

STK’larin ekonomik gelisme aktorii olmalarindan yola cikildiginda ise,
gelismeyi saglayabilecek en kiiciik seye bile ihtiya¢c oldugundan, burada
STK’lar arasinda bir ayrim yapilmayip, daha biitiinii kapsayic1 bir cergeve
cizme gayreti goze carpmaktadir (Clark, 1996, Vakil, 1997, Tvedt; 1998).

Neo-liberalizmin araglar1 tanimlamasma bakildiginda, bunun sol ya da
sosyal demokrat bir itirazi dillendirdigi goriilmektedir. Bu ayni zamanda
diinyanin tek kutupluluga dogru gidisine bir itirazdir (WALD; 2001: 21 vd.).
Bu bakis agis1, STK’larin devletin yaninda degil karsisinda olmasi, muhalif bir
durusa sahip olmasi gerektigi argiimanini da igermekte”; STK’larin, devletin
kiiciiltiilmesi politikasinin ve kamuya ait islevlerin 6zellestirilmesinin araci

olmalarina itiraz etmektedir (TEB’in goriisiinii aktaran Bora; 2001: 304- 305).

37 Ornegin Bali, “sivil toplum orgiitii, Tiirkiye’de kullanilmakta oldugu anlamu itibariyle muhalif bir
durusa sahip olan, demokrasi arayisinda olup devletin otoriter ve hantal yapisina karsi koyan bir orgiit.
Isadamlar1 ve sanayicilerden olusan burjuvazi ise... devlet ve tiim organlar ile siki1 fiki bir tesriki
mesai iginde. ... [Dolayisiyla] isadamlarinin sivil toplum orgiitleri i¢inde yer almalari,... bu
orgiitlerin... takindiklar1 muhalif tavirlarina tamamiyla tezat teskil eden bir durumdur.” diye yazar
(2000: 34). Benzer bigimde Belge, STK’larin olusum siirecini 1968’ten basglatirken, hareket noktasi
’68’deki protesto hareketleridir (Belge; tarihsiz: 25).
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(2) I¢ kaynakli sorun, bizzat STK’larin kendisiyle ilgilidir. STK’larm
yeni aktorler olarak sisteme dahil olma cabalari, STK’lar1 ¢esitli sekillerde
doniistiirebilmektedir. Ornegin Banglades’te yapilan bir arastirmada, disaridan
teknik destek alan Giineyli STK’larin, ki bunlar yerel kaynaklarla ¢alisan lokal
STK’lar1 kapsamamaktadir, Banglades biirokrasinin kiiltiirel 6zelliklerinden
ziyade, yabanci Kuzeyli STK’larin kiiltiirel motifleriyle uyumlu olduklar
goriilmiistiir. Ornegin STK’lar, 6nemli oranda daha fazla demokratiklik ve
daha c¢ok girdilere degil sonuca odaklanmak gibi nitelikler bakimindan

Banglades biirokrasisinden ayrilmaktadirlar (Jamil; 1998).

DiMaggio ve Powel, bu durumu, kurumsal isomorfizm (benzesme)
olarak adlandirir. Bir Orgiitiin baska bir orgiite kaynak vb. yollarla bagimli
olmasi durumunda, bu orgiit yardim aldig1 orgiite orgilitlenme tarzi, isleyis
bigimi ve Orgiit iklimi gibi bakimlardan benzemeye baslamaktadir. Eger bir
orglit, hayati destegi sadece tek bir kurumdan aliyorsa, bu durumda benzesme
cok daha yiiksek diizeyde gerceklesecektir (aktaran Tvedt, 1998: 213- 214).
Tvedt, bu olguyu goz Oniinde tutarak, STK’larmn, gelisme yardimi yapan
kuruluslardan (donor) siirekli olarak sadece biriyle degil, bir coguyla birlikte
caligmasmin STK’lar agisindan énemine dikkat ¢eker. Zira bir STK’ nin farkl
etkilere maruz kalmasi, siirekli ayni etkiye maruz kalmasma gore, STK

acisindan daha fazla kendine ait hareket firsatt dogurabilir (Tvedt, 1998: 214).

Diger taraftan STK’larin sistemin aktorel pargalari haline gelmesi, STK
diinyasinda yeni gelismeleri de tetiklemistir. STK’lar artik kendi baslarina
bagimsiz olmalariin o6tesinde, mevcut sisteme yeni aktorler olarak dahil
olmakta ve orada rol iistlenmektedirler. STK’larin i¢ine dahil oldugu sistem,
kimi zaman ulusal sinirlar1 da asmakta, STK’lar bulunduklar1 diinyanin
disindaki kuruluslarla ve devletlerle etkilesime girmektedirler. STK’lar1 ¢ok
onemli bir konuma tasiyan bu olgu, ¢esitli bi¢imlerde STK sayisini artirici bir
etki yaratmigtir. Gerek toplumdan gerekse devletin iginden, o&zellikle

uluslararasi baglanti kurma amaglhi STK’lar kurulmaya baglanmustir.
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Bu noktada 1992 Rio Konferansina deginmek yararli olabilir. Bu
konferansta STK’lar, siirdiirebilir gelismeyi ve katilimi saglamada merkezi
yonetim, yerel yonetim ve is diinyasiyla birlikte temel gruplar i¢inde sayildilar
ve bu Konferansa 35.000’in iizerinde STK katildi. Bu durum STK’larin bir
ortak olarak sisteme eklemlenmelerine kap1 araladi. Rio sonrasinda, STK’larin
uluslararasi yardim fonlarina ulasabilmelerinin baglica arac1 proje
sunmalariyd:. Ilke olarak biitiin STK’lara agik gibi gdziiken bu durum, bir
takim STK’larin profesyonel projeci olarak uzmanlagmalariyla birlikte, bu
fonlara ulasabilen ve ulagamayan STK’lar bi¢iminde ikili bir yap1 ortaya
cikmaya basladi. Diger taraftan salt fon kapma amacina yonelik STK’lar
kurulmaya baslandi. Ve siirdiiriilebilir gelisme olgusu, neredeyse, bu fonlardan
pay kapmaya calisan STK’larin kendilerini siirdiirme cabalarina doniistii
(Emrealp; tarihsiz: 43- 44, 48). Diger taraftan fon kapma amaciyla kurulmayan
STK’lara gelince, bunlar da devletin ve fon saglayicilarin karsisinda kendi
ozerkliklerini korumak igin, paranin ayartmasina karsi direnme sorunuyla

kars1 karsiya kaldilar (Turner and Hulme; 1997: 216).

S6z konusu siirecin STK’lara bir bagka etkisi ise, biliylimeyle birlikte
gelen sorunlardir. Ornegin Clark, biiyiikliigiin ve kaynaklarm istenmedik
sorumluluklar dogurabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Kiigiikliik esneklige ve
diledigi zaman degisiklik, yenilik yapmaya imkan verirken, STK biiyiidiik¢e
bu esneklik kaybolmaktadir. Diger taraftan kiiclik dlcekli bir STK, nispeten
daha giivenli bir taninmazlik ortaminda caligabilir ve kaynak toplayabildigi
stirece diledigi gibi calisabilirken, biiyiidiikce bagkalariyla igbirligi yapmak,
birlikte calismayr 6grenmek zorunda kalacaktir. Daha da Onemlisi resmi
yardim kuruluslariyla ortak ¢alismaya bagladiginda, kendi 6zel giindeminin bu
kuruluslarin giindemi iginde eriyip yok olmasi tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilmekte; tersine bdyle bir isbirligine yanasmadigi zaman da, bir kenara
atilma ya da boyle diistinmeyen STK’lar tarafindan dislanma tehlikesiyle karsi
karstya kalabilmektedir (Clark; 1996: 21).
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Sonu¢ olarak STK’larin sistemin aktorel parcalari haline gelmeleri,
STK’lar icin firsatlar sundugu kadar tehlikeler de icermektedir. STK’lar
kurumsal isomorfizmden dislanmaya kadar bir c¢ok tehlike beklemektedir.
Dolayisiyla  STK’lar  6nemli  stratejik  tercihlerle  karsi  karsiya
kalabilmektedirler. Temelde STK’lar bir ucta isbirlik¢i hizmet sunma alanina
dayanilmaz bir istekle adapte olmaya calismaktan, diger ucta radikal bir
siyasal kimlige sahip olup dogrudan dogruya yerel elitler, devlet ve
uluslararasi sistemle yilizlesmeye kadar genis bir yelpazede hareket etmeyi
secebilirler. Burada bazi temel stratejilerden de bahsedilebilir: (i) STK’lar
kendi 0zel glindemlerini devletle birlikte calisarak daha da genisletebilirler,
(i1) ¢esitli konularin (¢evre, kadin vs) savunulmasi yolunu secebilirler, (iii)
lobi faaliyetlerinde bulunabilirler ve (iv) topluluk diizeyindeki girisimlere
destek verebilirler. Bir STK’nin ne tiir bir stratejiyi benimseyecegi duruma
gore degisebilecegi gibi, sivil toplum kurulusu birbiriyle uyumlu bir ¢ok
stratejiyi birlikte de gotiirebilir (Turner and Hulme; 1997: 217 —218). Yine bir
STK, kurumsal benzesmede hicbir tehlike gdrmeyebilecegi gibi, bundan
miimkiin oldugunca kaginmaya imkan verecek sekilde, finans destegi saglayan
farkli farkli kuruluglarla ¢alisma ¢abasina girebilir (Tvedt; 1998: 214) ya da
mali kaynaklarin1 tamamen bu tiir iliskilerden bagimsiz olarak elde etmeye

calisabilir.



V. Bolim

Yonetisim ve iyi Yonetisim

Bu boliimde yonetisim ve iyi yonetisim konusu ele alinacaktir. Yonetisim
gelismis iilkelerde kullanilan bir kavramsallastirmadir, iyi yoOnetisim ise
gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik ve siyasal gelismeyle i¢ ice gecmistir;
1yl yOnetisim, temelde yOnetisime benzer temalar1 icermekle birlikte ilave

nitelikleri de ongdrmektedir.

Yonetisim gelismis {ilkelerde yOnetimin piyasa ve toplum karsisinda
degisen konumuyla birlikte bu yeni durumu anlamaya yonelik kavramsal bir
aragtir. lyi yonetisim ise gelismekte olan iilkelerde, dis desteklerin ya da
uluslararas1 kuruluslarin da katkisiyla devlet, piyasa ve toplumun ‘iyi
yonetisim’ ekseninde yeniden kurgulanmasiyla iligkilidir. Asagida yonetisim
ve 1yl yonetisim eksenli teorik tartigmalar ele alinacaktir. Ancak bu
tartigmalara gegmeden Once, yOnetisim kavramindaki belirsizlik nedeniyle,

yonetisimi daha sinirlar1 belirgin bir yere oturtmaya doniik aciklamalara yer

verilecektir.

1- Yonetisim Kavramimin Kapsami ve Kullanim Bicimleri

Yonetisim kavraminin, giderek yonetim kavraminin yerini aldigi bir
siireci yastyoruz. Toplumsal ve ekonomik sistemdeki degisimler siyasal sistem

ve yoOnetim tizerinde etkili olmakta ve yonetimi kokli bicimde
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dontistiirmektedir. Bu degisim silireci kamu yonetiminin dayandigi klasik
paradigmalar1 altiist etmekte, mevcut kavramlarin igerigini degistirmekte’®,
yeniden tanimlamakta ve daha da 6nemlisi toplumsal, ekonomik ve kamusal
aktorlerin sistem igindeki goreli onemi degismektedir. Bu siire¢, yOnetisim
kavraminin, 6zel bir baglamdan ziyade, yonetimdeki degisimi ifade edecek
bigimde kullanilmasina da yol agmaktadir. Bu da, yaygin bigimde kullanimina
ragmen, yonetisimin kavramsallagtirllmasinda bir berrakliga ulasilmasin

zorlastirmaktadir.

Yonetimin kokli bir degisim siirecini yasiyor olmast ve bu siirecte kimi
yetkilerini piyasayla ve toplumsal aktorlerle paylasmaya baslamasi
(paylagsmak zorunda kalmasi), yonetisim tartigmalarini etkilemektedir. Zira
yOnetisim bir yoniiyle, yonetimin, kendi disindaki gelismelere ayak uydurma,
kendini yeni duruma gore yeniden yapilandirma siireciyle de iliskilidir (Pierre,
2000: 3). Dolayisiyla yonetimde degisime ya da yoOnetimi etkileyen
degisimlere odaklanan bir ¢ok caligmada, yonetisim kavrami rahatlikla tercih
edilebilmektedir. Diger taraftan Ozel bir baglama isaret etmeksizin de
yonetisim kavrami kullanilabilmektedir. Yonetisimin yonetime nazaran daha
genis ve esnek bir icerie sahip olmasi bu durumu kolaylastirmakta,®

tizerinde ¢ok yazilip ¢izilmesi de 6zendirici olmaktadir.

Yonetimdeki dontlisiim baglaminda, bugiin, yonetimin tek yanli veya
egemen aktor olarak kendi isteklerini topluma empoze ettigi bir siirecten,
toplumsal aktorlerin de i¢ine dahil oldugu ve interaktif iligkileri igeren bir
stirece dogru gidilmektedir. Diger bir ifadeyle artik klasik yonetimin emredip
denetleme gibi araglari, yerini birlikte ¢oziim liretme, 6zendirme, etki etme

gibi mekanizmalara birakmaya baslamaktadir (Kooiman, 1993; Peters and

* Ornegin ‘katilim’ kavrami klasik yaklasimda bir halkla iligkiler sorunu olarak yorumlanabilirken,
bugiin katilim kavrami oldukg¢a farkli bir baglamda ele alinmakta, sivil toplumun kamu alanmin
icerigini belirlemesi hattinda ilerlemektedir (Saylan, 2000: 4). Ornegin bu baglamda Avrupa
Komisyonunun katilimdan anladigi, bir konuda konsept olusturmaktan o isi yapmaya kadar olan
stirecin, katilimei bir yonteme agik olmasidir (CEC, 2001: 10).

% Ornegin hemsehrilerle yerel ydnetimdeki secilmis kisiler arasindaki iliskileri daha genis bir
cergevede degerlendirmeyi ve katilimi vurgulamayir amaglayan calismasinda Box, yonetisim
kavramini kullanmays1 fercih etmistir (1998: 2).
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Pierre 1998: 223; Osborne ve Gaebler, 1992: 301). Bu durumda ydnetisim,
yonetime ve/veya devlet denetimine bir alternatif olarak anlagilmaktadir
(Hirst, 2000: 13). Diger bir ifadeyle artik yoneten bir demokrasiden, yonetigen
bir demokratik hayata ge¢ilmektedir. Bu baglamda bir yonetim kurumunun
artik yonetmenin oOtesinde yoOnetisimde bulunmasi da gerekmektedir. Bu
durum, neden yoOnetimin yerine yaygin bigimde yonetisim kavraminin

kullanilmaya baslandigini izah edebilir.

Ancak yOnetisim, asil olarak 6zel bir baglama isaret etmektedir. Bu 6zel
kullanimda yonetisimin anlami, yonetimde degisime yol agan gelismelerin bir
sonucu olarak yonetsel, ekonomik ve toplumsal aktorlerin etkilesimi, ortakligi
veya koordinasyonu stireciyle ilgilidir. Diger bir ifadeyle yonetisim, yonetimin
onceki donemde tek basina yapmaya calistig1 seyin, farkli aktorlerin de siirece
dahil olmasiyla kolektif bir tarza biirtinmesiyle ilgilenmektedir. Siiphesiz bu
da yonetimdeki degisimle iligkili olmakla beraber, burada ydnetisim, sadece
yonetimdeki bir degisime odaklanmamakta, devlet-toplum-piyasa arasi
iligkiler ve bu tglii i¢inde devletin rolii gibi konulara daha genis bir

perspektiften yaklasmaktadir.

Bu baglamda yonetisim, temelde, karar alma siirecine ve kamusal
hizmetlerin sunumuna kamu kurumlarinin yani sira diger toplumsal orgiitlerin
de dahil olmasini anlatmaktadir. Bu baglamda merkezi ya da yerel
yonetimlerle 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart arasinda olusacak isbirligi,
etkilesim, ortaklik tiirii iliskiler ve bu farkli alanlarin koordinasyonu

yOnetisimin ilgi alanina girmektedir.

Yonetisim kavramimin kapsamiyla ilgili tartismalardan soz ederken, bu
noktada, yonetisimin farkli kullanim alanlarina deginen iki calismadan s6z
etmek yerinde olacaktir. Hirst (2000) ve Rhodes (1996), yonetisimin farkli

kullanimlarindan s6z etmektedirler.

Hirst (2000: 14- 19) yonetisimin bes farkli alanda kullanildigim

belirtmektedir. Bunlardan ikisi, bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bunlardan
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birisi sirket yonetisimidir ki, kabaca sirketin profesyonel yoneticileriyle
sirketin pay sahipleri, calisanlar1 arasindaki bir etkilesimi ve yOnetimin
islemlerinin seffafligin1 ve hesap verebilirligi gelistirmeye yonelik ¢abalari
ifade etmektedir. Digeri ise uluslararasi yonetigimdir. Bu, global bir halkin ve
bir diinya hiikiimetinin olmadig1 buna karsilik giderek uluslararasilagan bir
diinyada ¢evre sorunlari, global 1sinma gibi ¢esitli sorunlarin ¢éziimiinde veya
diinya ticaretinin diizenlenmesi, uluslararas1 uyusturucu ticaretinin
engellenmesine yoOnelik politikalarin olusturulmasinda, demokratik hesap
vermeye dayali bir yapmin nasil olusturulabilecegine yonelik tartigmalari
igermektedir. Yonetisim kavraminin tic¢lincii kullanimi, Yeni Kamu Y6netimi
diisiincesi baglamindadir; kimi yazarlar, yonetimde YKY odakli degisimleri
yonetisim olarak gormektedirler ki, YKY’den ikinci boliimde s6z edilmisti.
Dordiinciisii, yukarida bahsedildigi gibi, yonetisimin esnek degil, dar ve 6zel
baglamdaki kullanimidir; yani farkli aktorler arasindaki yeni iliski
bicimleridir™. Besincisi ise iyi yonetisimdir. Yonetisimin dordiincii ve besinci
kullanimlarindan (yoOnetisim ve iyl yOnetisim) bu boliimiin ilerleyen

sayfalarinda s6z edilecektir.

Yonetisim kavraminin kullanimiyla ilgili benzer bir smiflandirmay1 da
Rhodes yapmaktadir (1996: 653- 660). Rhodes, yonetisimin alt1 farkli
kullaniminin oldugunu belirtir. Hirst’ten farkli olarak Rhodes, 6zellestirme vb.
yollarla devletin kigiiltiliip kamu hizmetlerinin sunumunda piyasadan
yararlanilmasinin da, yonetisim kavrammin kullanildigi alanlardan biri
oldugunu sdyler. Rhodes’un diger li¢ simiflamasi, Hirst’inkiyle aynidir (yani
sirket yonetisimi, YKY ve 1yi yonetisim). Rhodes, uluslararast yonetisimden
ise s0z etmez. Buna karsilik ‘yonetisimi’ ikiye ayirir; biri Kooiman tarafindan
gelistirilen ve Rhodes’un ‘sosyo-sibernetik sistem’ olarak adlandirdigi

yonetisimdir, digeri ise Rhodes’un da icinde bulundugu, orgiitler arasi aglarin

% Bu ¢alismada, yonetisimin bu kullaniminda, kavramin 6niine tamimlayici bir 6ge eklenmemekte ve
sadece ‘yOnetisim’ olarak ifade edilmektedir. Bu kullanimdaki yonetisimin, kamu yonetisimini
ve/veya sosyo-politik alandaki yonetisimi ifade ettigi belirtilebilir.
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isleyisini aciklamaya calisan yonetisimdir. Asagida yonetisimle ilgili
aciklamalar sirasinda gerek Kooiman’in gerekse Rhodes’un yaklagimindan s6z
edilecektir.

[3

Yukaridaki her iki simiflandirmada da yer alan ‘yonetisim’ ile ‘iyi
yonetisim’ konusuna ge¢meden Once, kimi yazarlarca yine yonetisim olarak
kullanilan o6zellestirme ile YKY’den kisaca s6z etmek gerekmektedir.
Ozellestirme vb. yollarla, piyasanin kamusal hizmetlerin sunumunda rol
almasmin yoOnetisim olarak adlandirilmasi, belirtmek gerekir ki simirli bir
kullanimdir. Buradaki kullanimin, yonetisimi tanimlamaya, icerigini
tartismaya doniik olmaktan ziyade, yonetim siirecindeki degisime vurgu
yaptig1 ve bu nedenle yonetim yerine yonetisimi kullanmay1 tercih ettigi
belirtilmekle yetinilebilir. Buna karsilik YKY ile yonetisim iligkisi {izerinde

biraz daha ayrintili durmak gerekmektedir.

YKY ’nin rekabete ve etkinlige vurgu yapmasi, yeni yonetim tekniklerini
kamuya uyarlamast ve en Onemlisi de yOnetim-piyasa yakinlagsmasina yol
acarak kamu-0zel karsithgini yikmasi nedeniyle, yonetisimin YKY
felsefesinden etkilendigi ve kimi 6zelliklerini de paylastigi sdylenebilir. Ancak
buna ragmen, YKY ile yoOnetisim arasinda kimi temel farkliliklar
bulunmaktadir. Peters ve Pierre, bir ¢alismalarinda bu iki kavram arasindaki
farkliliklara deginirler. Bu fakliliklar, ayn1 zamanda, yOnetisimi anlamaya

yonelik 6nemli bilgiler de sunmaktadir.

Peters ve Pierre, YKY ile yonetisim arasinda bes temel farkliliktan s6z
etmektedirler. Bunlardan birincisi yonetisim siyasal icerikliyken, YKY piyasa
yonelimlidir. Yonetisim, kamu hizmetleri iizerinde belli derecede siyasal
kontrolii stirdiiriirken; YKY, kamu biirokrasisini, 6zel/ kar amaglh orgiitlerle
benzerlik gosteren kuruluslara doniistiirmeye ¢alisir. Ikincisi yonetisim siiregle
ilgilenmektedir, YKY ise sonuglarla. Diger bir ifadeyle yonetisim isin nasil
yapildigiyla ilgilenirken, YKY ne (ne kadar) yapildigina bakar. Bu baglamda

YKY, miisteri memnuniyetini ve etkinligi saglamak i¢in Orgiit i¢i yonetim
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tekniklerinin  gelistirilmesine odaklanir. Ugiinciisii ve en carpict olan
yonetisim orgiitler arast bir perspektife sahiptir, YKY ise bir orgiit ici
yonetim reformudur. Dolayisiyla yonetisim siyasal bir teori, YKY ise Orgiitsel
bir kuramdir. Dordiinciisii yonetisim kamu ve 6zel kesimdeki kaynaklarin
birlestirilmesi ve yonetimin eylem kapasitesinin gelistirilmesiyle ilgilenirken,
YKY ige doniiktiir, etkinligi saglamayr ve kamu kesimini doniistiirmeyi
amaclar. Son olarak yonetisim YKY’de oldugu gibi bir ideolojik bagaj
tasimaz. YKY farklilhiklara daha az duyarhidir ve mevcut uygulamalar
degistirmeye daha isteklidir. Yonetisim ise sektorler arasi bir nitelik tagidigi
icin daha yavag ve derinden ilerler. Yeni yonetisim bicimlerinin uygulamaya
girmesi, kamu hizmeti anlayisinda derin bir Kkiiltiirel sigrama olmadan

tamamlanamaz ve bu siire¢ yillar alabilir (Peters and Pierre, 1998: 230- 233)

Bu boliimdeki tartismalar1 toparlamak gerekirse, yonetisimin oldukca
serbest kullanimlar1 oldugu gibi, kavram farkli alanlarda da (sirketlerde,
uluslararas1 alanda vs) kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu bdliimi asil
olarak, yonetisimin, kamusal aktorlerle diger toplumsal aktorler arasindaki
yeni iliski bi¢gimlerini kavramsallagtirmaya doniik kullanimi

ilgilendirmektedir.

2- Yonetisim

a- Yonetisimi Anlamak I¢in Temel Degiskenlere Bakmak: Toplum

ve Yonetim

Yonetisimi, toplumsal degisiklikler (yani ekonomik, toplumsal ve siyasal
alandaki degisiklikler) ve bunlarin yonetim yapilar tizerindeki dontistiiriicti
etkilerine bakarak anlamaya calismak yararli bir baslangi¢c noktasidir. Onceki

boliimlerde yapilan tartismalar1 da hatirlayarak soyle bir toparlama yapilabilir.

Devletin, 20. yy.daki li¢ temel fonksiyonunda, yani diizenleme, refah

devletini siirdiirme ve ekonomik gelismeyi saglamada basarili olamamasi,
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devletin basarisizligimi giindeme getirmektedir. Bunun da etkisiyle Onceki
boliimlerde tartisildigr lizere deregiilasyon, 6zellestirme, kamu-6zel ortaklig
ve YKY merkezli yaklagimlar, kamu ile 6zel kesim arasinda dnceden var
oldugu kabul edilen kesin sinirlar1 ortadan kaldirmakta; bu smirlar ¢ok daha

degisken ve birbiri i¢ine niifuz edebilir bir hale gelmektedir.

Ikinci olarak teknolojide, haberlesmede, yasam tarzinda vs.de yasanan
hizli ve stlirekli degisim, toplumu degistirmekte ve artan bigimde
cesitlendirmektedir. Insanlar ¢ok farkli bicimlerde birbirleriyle iliski
kurabilmekte ve toplum olduk¢a girift bir nitelige biirtinmektedir. Bugiin
oldukca dinamik, girift ve c¢esitlilik iceren bir sosyo-politik diinya ve bu
diinyanin nasil yonetilecegi sorunu karsimizda durmaktadir (Dunsire, 1993:

21- 23; Kooiman, 1993).

Ucgiincii olarak, siyasi partilerin mikro gesitlilige dayal1 bir temsili hayata
gecirmekte basarili olamamasi ve ulus devletlerin ulus-iistii etkilere giderek
artan oranda maruz kalmasi, temsili demokraside krize yol agmaktadir (Ugur;
1999: 182- 184). Boylece bir taraftan temsil kriziyle birlikte, siyasal
radikalizm, parti sisteminden uzaklasma, yeni toplumsal hareketlerin ve
alisilmadik protesto big¢imlerinin ortaya c¢ikmasi, su¢ oranlarindaki artis vb.
sekillerde kendini gosteren yonetilemezlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Mayntz,
1993: 10- 11). Diger taraftan kiiresellesme siireciyle birlikte, kamu
politikalarinin olusturulmasinda ulusal hiikiimetlerin temel aktor oldugu fikri,
ekonomik ve siyasal/ yOnetsel uluslararasi cevrenin (sirasiyla cok uluslu
sirketler ve wulus-listii Orgiitlerin) artan O6nemi ve hiikiimetlerin kendi
toplumlarim1  ve ekonomilerini bu global baskilardan koruyamamalari
sonrasinda sarsilmaya baslamaktadir (Peters and Pierre, 1998: 223). Bu siire¢
ayn1 zamanda bir taraftan STK’larin siirece dahil olmasinin yolunu acarken,

diger taraftan yerinden yonetimin ve kentlerin 6nemini artirmaktadir.*'

! Kearns ve Paddison, sermaye yatirimlarimin hareketlilik kazandigi, diinya capinda ekonomik
aktorlerin ve uluslararast kurumlarin ortaya ¢iktii ekonomik kiiresellesme siirecinin, kent
ekonomileri ve kent yonetimi tizerindeki etkilerini dort baslik altinda toplar: 1- Kentler arasindaki
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Farkli alanlar1 etkileyen ve bu etki sonucunda tekrar yeni gelismeleri
tetikleyen bu degisim siireci sonrasinda, bugiin artik ekonomik, sosyal ve
siyasal sorunlar tek baslarina ele alinmamakta, bunlarin birbirlerini yogun
bigcimde etkiledigi ve i¢ ice gectigi kabul edilmektedir. Diger taraftan bu
degisim siireci, yonetim lizerinde etkili olmakta ve devlet-toplum iligkilerini
degisime zorlamaktadir. Boylece bir taraftan kamu kesiminden 6zel kesime
dogru bir kayma gozlenirken, diger taraftan kamu ve 6zel/ sivil kesimdeki
aktorlerin sorunlar1 tek baslarina gogiislemesi yerine aralarindaki karsilikli
bagimlilik ve etkilesim 6ne c¢ikmakta, sorumluluklari, riskleri ve getirileri
paylasmay1 esas alan bir ortakliga kap1 aralanmaktadir. Boylece yonetisim, en
genel anlamda, bu yeni durum karsisinda, toplumsal/ ydnetsel sorunlarin

¢Ozlimiine yonelik yeni iliski bi¢cimlerini ifade etmektedir.

Bu iliskiler kimi teorisyenlerce etkilesim kavrami iizerinden, kimilerince
ag iliskileri yardimiyla anlagilmaya c¢alisilmakta, bazi yazarlar ise sektorler
arasinda olusan ortakliklara bakmaktadirlar. Asagida buna iligkin teorik

yaklasimlar ele alinacaktir.
b- Kooiman: Aktorler ve Etkilesim

Kooiman’in ydnetigim tizerine iki onemli c¢alismasi vardir (1993 ve
2000). Kooiman, ilkinde ¢izdigi ¢ergeveyi, sonraki calismasinda daha da
gelistirmeye ¢alisir. Her i1ki calismanin da temel hareket noktasi, toplumsal
degisimler ve bunun yoOnetim yapilarmma etkileridir. Kooiman, yoOnetimin
merkezi bir aktor olarak eski 6neminin azaldigin1 ve mutlak otoritesinin artik
kalmadigmi savunmaktadir. Dolayisiyla Kooiman, toplumsal sorunlarin

coziimiinde yonetim kadar diger toplumsal aktorlerin de sorumlu olduguna;

rekabet, yatirimlardan daha fazla pay kapma amacina yonelik kendi olanaklarini satmaya dayali
strateji, kizismstir. 2- Bu rekabetin etkisiyle homojenlesen global kiiltiire, diger taraftan is diinyasinin
yatirimlarmi cezbetmek igin kentin yerel, ayirt edici kiiltiiriiniin gelistirilmesi ¢abalar1 da eslik
etmektedir. 3- Kiiresellesen diinyada kentsel- bolgesel uluslararasi iliski degismektedir. Kentler,
kendilerini kendi ulusal ekonomilerinden ayirmaya, baglantilarini koparma c¢alismakta ve daha
dogrudan uluslararasi iligkiler kurmaktadirlar. 4- Kentler giderek daha genis isbirlikleri ve simnir otesi
aglar yoluyla uluslararasi alana yonelmektedirler (2000: 845- 846).
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kamu, 6zel ve goniillii sektor arasindaki kati smirlarin kalmadigma isaret

ederek, aktorler arasi1 etkilesimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Kooiman’in hareket noktasi toplumun, hayatin ya da doganin bizzat
kendisidir, yazar dogayi li¢ kavram tizerinden tanimlar. Bu kavramlar dinamik
(dynamics), giriftlik (complexity) ve g¢esitliliktir (diversity); ancak bunlar
sibernetikteki daha teknik anlamlariyla kullanilir. Ona gore, dogadaki her sey
degistirici ve muhafaza edici gili¢lere maruz kalmaktadir, yani doga dinamiktir;
en kiciik fiziki ya da biyolojik partikiiller bile daha kiiciik elementlerden
olusmaktadir, yani girifttir; yine biyolojik ve sosyal yasamdaki biitiin
fenomenler tam olarak anlasilmaya imkan vermeyen, ugsuz bucaksiz bir

farklilik ve degiskenlige sahiptir, yani ¢esitlidir (1993: 36).

Yazar bu kavramlar1 toplumsal alana tasir; zira dinamik, giriftlik ve
cesitlilik, dogada oldugu gibi, modern toplumun da ii¢ temel niteligini
olusturmaktadir (2000: 141). Bu kavramlarin Kooiman i¢in 6nemi, sistem
yaklasimi c¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar bir sistemin temel
nitelikleri olarak goriilmektedir. Her sosyal sistem bir durumdan digerine
degisme ya da buna direnme (entropi ve negentropi) anlaminda karsilikli
giiclerin gerilimine sahne olur ve bu bir sistemin temel dinamigidir. Dinamik
ise daima etkilesimleri igerir. YOnetisimi doguran sey aktorler arasindaki
etkilesimdir. Diger taraftan sosyal sistemler girifttir ve giderek artan bir

cesitlilige sahiptir (1993: 36- 40).

Bu {i¢ temel nitelik modern toplumun 6zelliklerini olusturmakla kalmaz,
aynt zamanda bunlar modern hayatin kendini siirdiirmesinin de temelini

olusturur. Yani;

“toplumlarin diizene ihtiyact vardir, fakat dinamik olmaksizin degisim
gergeklesemez. Toplumlar iletisimde bulunabilmek i¢in benzerliklere, fakat yeni
fikirler, anlayislar kazanmak i¢in de g¢esitlilige ihtiya¢c duyarlar. Toplumlar
bilinemezligi ve riski azaltmak icin standartlara, fakat firsatlar yaratmak ve
problemleri ¢ozmek icin de giriftlige ihtiya¢ duyarlar... [Bu nedenle yonetisim
teorisi,] ¢esitli fakat tutarh, girift fakat zarif, dinamik fakat diizenli” bir modeli
ortaya koymay1 amaglamalidir (2000: 163).
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Kooiman, modern toplumun 6zelliklerinden kalkarak, “dinamik, girift ve
cesitlilik iceren sosyo-politik sistemlerin demokratik ve etkili bir sekilde nasil
yonetilebilecegi”yle (1993: 36) ilgilenir. Geleneksel yonetim bi¢gimlerinin artik
yeterli bir secenek olusturamadigin1 ve donlismek zorunda kaldiginmi sdyleyen
yazar, yeni durumla bas edebilmek icin yonetim ve toplum arasinda yeni bir
etkilesim modeline imkan veren yapilarin ortaya ¢ikmaya basladigina, gorev
ve sorumluluklarin paylasilmasma yonelik bir denge degisikliginin
yasandigina dikkat ¢eker. Bu degisim, islerin devlet ya da piyasa tarafindan
tek basina yapilmak yerine, birlikte yapilmasina dogru bir degisimdir (1993:
1). Boyle bir degisim, bilgi akisinin yonetenlerden yonetilenlere dogru oldugu
tek yonli trafigi de gegersiz kilmakta, bunun yerini, sorunlarin, firsatlarin ve
¢Oziim Onerilerinin yOnetenler ve yonetilenlerce degerlendirilip birbirlerine
aktarilabildigi ¢cok yonlii bir etkilesim siireci almaktadir. Boylesi bir etkilesim,
aktorlerin karsilikli bagimliliginin kabul edilmesi lizerine temellendirilmistir.

Ciinkdi,

“tek tek aktorlerden higbirisi -kamu ya da 6zel- girift, dinamik ve ¢esitlenmis
problemleri ¢6zmek i¢in gerekli tiim bilgiye ve vukufa [tek basina] sahip
degildir; hicbir aktor, gerekli araclari etkin bigimde uygulayacak genis bir
perspektife sahip degildir; hi¢bir aktor, 6zel bir yonetim tarzina tek tarafli olarak
hakim olacak eylem potansiyeline sahip degildir” (1993: 4).

Boyle bir bakis agisiyla yaklasildiginda, sorunlara tek bir aktoriin,
Oznenin hakimiyetindeki ¢oziim arayislari, ister basarili olsun ister olmasin,
her seyden once -Kooiman tarafindan acik¢a sdylenmese de- bir megsruiyet
problemiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Zira ilgili diger taraflar isin i¢ine dahil
edilmemekte; eksik bir bilgi, yetersiz bir vizyon ve daha az bir ¢aba esliginde
sonuca gidilmektedir. Eger ulasilan sonug yeterli goriilse, goz doldursa ve
taraflar1 memnun etse bile, boyle bir durumda elde edilen maddi ve manevi
yararin daha iist bir tatmin diizeyinin altinda kalma olasili§1 bulunmaktadir.
Diger taraftan, isin dogasindan kaynaklanan bir gii¢cliik ve bu gligliigii agmaya
yonelik aktorler arasinda karsilikli bagimliliga ve tamamlayiciliga dayal

bilingli ve kararl bir etkilesim s6z konusudur. Bu nedenle artik tekil aktorlerin
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yerini yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde birlikte yonetme, birlikte kontrol

etme, birlikte yonlendirme, birlikte diizenleme ¢abalar1 almalidir.

O halde yonetisim (yazar sosyo-politik yonetisim kavramini kullanir),
“kamusal ve kamusal olmayan aktorler arasindaki stirekli etkilesim siireci
olarak goriilmelidir. Gerek aralarindaki isboliimii, gerekse sorumluluklarin
paylasimi bu siirecin parcalaridir” (1993: 5). Boylece Kooiman’da yonetisim,
yonetim ile toplumdaki diger aktorler arasindaki siirekli bir etkilesim siireci,
etkilesim modeli ya da yapist olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir anlatimla
dinamik, girift ve ¢esitlilik iceren sosyo-politik sistemin yonetilebilmesi i¢in
gerekli olan sey donmus, kaliplasmis, kati, tek tip bir yonetim modeli yerine,

“yonetimin kendisinin de dinamik, girift ve ¢esitli”” hale gelmesidir (1993: 36).

Dolayisiyla Kooiman’in yonetisim teorisindeki merkezi kavramlar,
etkilesim ve etkilesimde bulunan aktorlerdir. Kooiman, sonraki ¢alismasinda
bu konuyu daha agiklikla anlatmaktadir. Etkilesimin bir siregten ve yapidan
olustugunu belirten yazar, siireci, aktorlerin eylem kapasitesinin sonuglari
olarak goriir, yapi ise etkilesimin meydana geldigi baglami ve maddi, yapisal,

kiiltlirel ¢atiy1 ifade etmektedir (2000: 143).

Yazarin altini ¢izdigi diger bir husus ise, etkilesim ile aktorler arasindaki
iligkidir. Diger bir ifadeyle etkilesimde sadece siire¢ ve yap1 degil, aktorler de
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yazarin iddiasi, ayr1 olusumlar arasindaki
(yonetenlerle yonetilenler veya devlet-toplum-piyasa arasindaki) keskin
sinirlarin ortadan kalkip, aktorler aras1 etkilesimin sinir-listii (trans-boundary)
bir nitelige biirinmeye basladigidir (2000: 144). Bunun anlami, sadece
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde yonetim kurumlar1 kadar toplumdaki diger
aktorlerin de sorumlulugunun ve yetkisinin bulunmasi1 demek degildir; ayni
zamanda aktdrler arasi etkilesimin, en genel anlamda yonetenlerle yonetilenler

arasindaki sinirlart siirekli yeniden belirlemekte oldugudur.

Etkilesimle aktorler arasindaki iliskide Kooiman’in altini1 ¢izdigi diger bir

husus sudur: ilk bakista aktorlerin, etkilesimden daha bagimsiz oldugu
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diisiiniilebilir. Ornegin aktorler, etkilesimde bulunabilirler ya da kendi
istekleriyle etkilesimi durdurabilirler. Ancak gercekte, aktorlerle etkilesim
birbirinden ayrilamaz; dahasi, aktorler ve etkilesim karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir. Aktorler etkilesimi bigimlendirdigi kadar etkilesim de aktorleri
bicimlendirir. Zira toplumsal-siyasal etkilesim siirecinde aktorlerin
eylemlerinin etkisi ve yonii, diger aktorlerin yaptiklarina bagimlidir, onlardan
etkilenir. Diger bir ifadeyle, aktorlerin kendisi de etkilesim siirecinde

doniisiime ugramaktadir (2000: 144).

Kooiman, etkilesimin siire¢ ve yapi boyutuyla aktorler arasindaki
iliskiye, etkilesimin daha serbest ya da kontrollii olup olmamasi1 baglaminda
deginir. Yazarin bu konuya iligkin ifadeleri, bir etkilesimden daha iyi sonug
almak i¢in nelere dikkat edilmesi gerektigini gostermenin yaninda,
muhtemelen etkilesimin ¢ok onemli bir boyutunu da ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Kooiman, “alan yaratici etkilesimden” ve “kontrollii etkilesimden”
s0z eder. Alan yaratici etkilesimde, genis bir eylem alani ve genis bir esneklik
derecesi so6z konusudur. Kontrollii etkilesimde ise, aktorlere ¢ok daha dar bir
hareket alan1 kalmaktadir. Eger giiclii bicimde kontrol edilen bir etkilesim s6z
konusu ise, bu durumda etkilesimin siire¢ boyutundan ziyade yapi boyutu
onem kazanacaktir. Diger bir ifadeyle, aktorlerin eylem kapasitelerinden
ziyade, yapisal Ozellikler o6n plana ¢ikacak ve etkilesimi bunlar
bicimlendirecektir. Bu yapisal nitelikler, Ornegin sadece etkilesimin
gerceklestigi  organizasyonun yapisal nitelikleri degildir; ayni zamanda
aktorler, boyle bir etkilesimde gegmisten gelen daha catismaci ya da farkliliga
vurgu yapan isteklerini de 6n plana ¢ikaracaklardir. Buna karsilik alan yaratici
etkilesimde daha agik bir yapt s6z konusudur ve siire¢ (yani aktorlerin
eylemleriyle ulasilacak sonucglar) 6n plandadir. Ayrica agik yapilar kapali
olanlara kiyasla, diizensizlige (entropi) daha az egilimlidir. Zira alan yaratict
etkilesimde, diizensizlik egilimine kars1 koyabilecek yeni diirtiilerin,

etmenlerin devreye girmesi daha kolay olacaktir (2000: 145).
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Bu bakimdan dinamik, girift ve ¢esitlilik iceren bir toplumsal sistemin
varlig1 karsisinda, Kooiman’in teorisindeki hassas nokta, “ya o, ya da o degil,
her ikisi de” lizerine kurulu sosyo-politik sistemin olusturulabilmesidir. Diger
bir ifadeyle modern toplumun yonetiminde, “bu dogrudur” seklinde kesin
hiikiim iceren ifadelerin yerini, “bu ondan daha dogru olabilir” seklinde

onerme yiiklii ifadelerin almaya baslamasidir (2000: 163).
c- Orgiitler Aras1 Aglar

Orgiitler aras1 aglarin (network) dayandigi temel nokta, farkli
sektorlerden aktorler arasinda artan karsilikli bagimlilik ve smirlardaki
gecirgenlik sonucu, karar verme ve kamusal hizmetlerin sunumu siirecine,
0zel ve goniilli sektoriin de aktif olarak katilmaya baglamasidir. Yonetisimle
ilgili kimi ¢aligmalarda aktorler arasinda olusan aglar, bu aglarin niteligi ve

isleyisi ele alinmaktadir.

Rhodes (1996), yonetisimi “kendi kendini organize eden aglar” temelinde
kavramsallastirir. Bu aglar, hizmet sunumuna dahil olan aktorler arasindaki

karsilikli bagimliliga vurgu yapmakta ve/veya bu nedenle olugmaktadir.

Rhodes, kamusal hizmetlerin yiiriitiilme bigiminden hareketle yonetisimi
incelemeye c¢alisir. Tezin ikinci boliimde de deginildigi gibi, devletin
bliyimesine ve etkinligi yakalayamamasina yonelik yogun elestiriler
sonrasinda, kamu yOnetimi-piyasa dengesi, piyasa lehine degismekte; merkezi
ya da yerel yonetimler olduk¢a degisik alanlarda ve degisik bi¢imlerde bir ¢ok
hizmetin yerine getirilmesinde 6zel sektore basvurmaya baslamakta, yine 6zel
sektor yontemlerini kendi iginde uygulamakta, kimi hizmetlerin yiriitimi ise
goniilli kuruluglara birakilmaktadir. Diger taraftan ulus-devletin kimi yetkileri
de ulus-iistii kuruluslara (Avrupa Birligi gibi) devredilmekte ve oOzellikle
merkezi yonetimler bir fonksiyon kaybma ugramaktadir. Rhodes bu
gelismeleri, devletin i¢inin bosalmasi (hollowing out of the state) olarak
nitelendirir (Rhodes, 1996: 661). Artik yonetim sadece isleri kendisi yapan

degil, yaptiran ya da bagkalar1 eliyle yapan konumundadir. Kamu kesimini ve
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kamusal hizmetlerin sunumunu daha kiiciik ve daha parcali hale getiren bu
stire¢ karsisinda, koordinasyonu saglamak, dagilmishgi ve pargalanmishgi
yonetebilmek ve bu cesitlilik karsisinda kimin kime nasil hesap verecegi
sorunuyla ylizlesmek gerekmektedir. Dolayisiyla Rhodes i¢in yonetisim, s6z
konusu ¢esitliligin (ya da bular arasinda olusan aglarin) yonetimi olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu c¢er¢eveye oturtulan yoOnetisim, hizmet sunumuna yoOnelik c¢esitli
aktorler arasinda olusan aglara atifta bulunmaktadir. Rhodes, bu aglarin isleyis
stirecini incelemeye ¢alisir ve bu baglamda su hususlarin altini ¢izer: Agda yer
alan aktorler, amaclarin1 gergeklestirmek i¢in kaynak degis tokusu (exchange)
yaparlar -para, bilgi ya da uzmanlik gibi- ve sonuglar {izerindeki etkilerini en
ist diizeye ¢ikarmaya calisirlar. Ag tiyeleri arasindaki etkilesim siireklilik arz
eder, ¢ilinkli kaynak degis tokusu ve paylasilan amaclar1 miizakere ihtiyact
bunu gerektirir. Diger taraftan aglar, yonetim kurumlarindan belli bir dereceye
kadar 6zerklige sahiptir. Ciinkii aglar kendi kendini orgiitleyebilmektedirler,
yonetim ise aglar1 ancak dolayli olarak yonetebilir, yonlendirebilir (Rhodes,

1996: 658- 660).

Bu tiir ag analizlerine, yerel diizeyde kamu ve 6zel sektor arasinda olusan
isbirligi ve ortakliklardan, uluslararasi politikalarin ve gelismelerin i¢ siyasal
alandaki etkilerine kadar degisik diizeylerdeki politika olusturma/ karar alma
stireclerinin analizinde basvurulmaktadir (Cole and John, 1995; Coleman and
Perl, 1999). Bu tiir analizlerin dayandig1 temel fikir, kamusal kararlarin
olusum siirecinin tek bir orgiitteki kilit aktorlerle nadiren sinirli kaldigi, daha
ziyade, bir ¢ok kurulustan degisik aktorler arasindaki pazarliklar1 ve
anlagsmalar1 da igerdigidir. Ag analizleri, girift hale gelen siyasal alanin
incelenmesinde, farkli sektorler arasindaki etkilesimleri anlamlandirabilmek

icin yararl bir arag¢ olarak goriilmektedir (Cole and John, 1995: 90).

Bu yaklasimda kararlarin kolektif bir cabay1 yansittigi yoniindeki
saptamaya, Kooiman’da da rastlanir (1993: 258). Ancak Kooiman’daki daha
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felsefi bakis, burada yerini daha siyasal/ ekonomik bir degerlendirmeye
birakmaktadir. Diger taraftan Kooiman’in daha devlet-toplum eksenli

cercevesi, burada daha yonetim eksenli bir baglama oturmaktadir. **
d- Sektorler Arasi1 Ortakhiklar

Ortaklik kavramimi kullanan ve yoOnetisimi sektorler arasi ortakliklar
baglaminda inceleyen calismalarin vurgusu da hemen hemen Oncekilerle
aynmidir: Farkli orgiitler ya da sektorler (kamu, 6zel ve goniillii sektorler)
arasinda isbirligini doguran sey, tek bir Orgiitiin listesinden gelemeyecegi
kadar biiylik ve girift problemlerle bas edebilmenin yolunun bu tiir
ortakliklardan, isbirliklerinden ge¢cmeye baslamasidir (Brown and Ashman,

1996: 1468).

Ortaklik kavrami, ilk bakista, 6rnegin etkilesime ya da oOrgiitler arasi
aglara kiyasla daha somut, daha kolay gozlenebilir, fakat daha dar kapsamli
gibi durmaktadir. Ancak bu kavrami kullananlar, ortakligin dar ve genis
sekilde tanimlanabilecegini soylerler. Asagida goriilecegi ilizere ortakligin
genis taniminda, farkl tiirdeki iliskileri kapsama anlaminda, ortaklikla 6nceki

kavramlar aradaki fark hemen hemen kapanmaktadir.

Ortaklik, bir aktoriin cabalariyla elde edemeyece§i sonuglara,
tiretemeyecegi ¢iktilara ulasmak amaciyla, ortaklar arasinda bilgi ve
kaynaklarin paylasildigr ve degis tokus (exchange) edildigi forumlar olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar dar anlamda formel miizakereler ya da isbirligine

doniik yeni olusumlar gibi formel sistemlerden, genis anlamda enformel

* Yine 6rnegin Kooiman’da, farkli aktorlerin siirece dahil olmasina yol agan mesruiyet sorunu isin
dogas1 geregi yani mevcut giigliikler nedeniyle ortaya ¢ikiyordu. Peters ve Pierre’de ise mesruiyet
sorunu, ortaya c¢ikan sonugtan hareketle ve merkezi yonetimin eylemleriyle iliskili olarak ele alinir.
Yani yonetisime yol acan sey, merkezi (ya da merkeziyetgi) yonetimin mevcut niteligidir. Onlara
gore, devlet kurumlarinin asirt beceriksiz, biirokratik ve sekilci olmasimin yol actigr etkinsizlik ve
daha etkin kurumlar {izerindeki (6zel sektor ve STK) kontrolii, devletin mesruiyet kaybimna yol
agmaktadir. Yazarlar devletin azalan mesruiyeti karsisinda, kamu politikalarinin olusumu ve
uygulamasinda degisik aktorlerin de devreye girmeye basladigini ve aralarinda olusturduklari aglarin
(network) on plana ¢iktigin1 vurgularlar (1998: 225).
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iliskiler, goriismeler gibi enformel forumlara kadar bir c¢ok seyi

icerebilmektedir (Waddell and Brown, 1997: 1- 2; Kouwenhoven, 1993: 120).

Ortakliga yol agan nedenler arasinda sunlar sayilmaktadir: Ortaklarin
kendi eylem kapasitelerini artirma istekleri; diger ortagin giliclinden
yararlanma arzusu; birbirlerinden 6grenmeye dayali, bilgi ve teknoloji degis
tokus etme istegi; dinamik etkilesimin problemlere yeni fikirler ve ¢éziimler
sunacagl anlayisina dayali, tanimlanmamis firsatlar gelistirme istegi. Bu tiir
saiklerle kurulan ortakliklar bir ‘cikti’/ ‘sonug¢’ olarak degerlendirilmekten
ziyade, bir ‘siire¢’ olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bir ortakligin en énemli
tarafti onun duragan degil, dinamik olmasidir; diger bir ifadeyle amaclar,
kabiliyetler ve iliskiler daima degisme potansiyeline sahiptir (Waddell and
Brown, 1997: 1- 2).

Yonetigimi sektorler arasi ortakliklar olarak kavramsallastiran yazarlar,
bu ortakliklar1 olusturmanin kolay olmadiginin altini ¢izmektedirler. Zira
devlet, piyasa ve sivil toplum sektorleri ilk bakista, birbirinden oldukga farkli
ilgiler ve ¢ikarlar etrafinda kiimelenmislerdir ve hakli olarak, bunun bir
ortakligin kurulup gelistirilmesini zorlastiracagi belirtilmektedir. Ancak bu
farkli 1lgi ve ¢ikarlar daha genis bir perspektifte, birbiriyle oldukea iliskilidir
ve boyle ortakliklar bir kez kuruldugunda, elde edilen sonuglar, benzer
olusumlan tetikleyici bir faktére doniisebilmektedir (Waddell and Brown,
1997: 4; Brown and Ashman, 1996: 1468).

Sektorler arasinda ne tiir ya da nasil ortakliklar kurulabilir? Waddell ve
Brown, iki temel ortaklik biciminden s6z ederler. Birincisi, ortaklarin bireysel
yeterliliklerini giiclendirmek amaciyla, kendi orgiitlerinden ayr ticilincii bir
birim yoluyla bilgi ve kaynak degis tokusuna gitmeleridir, 6rnegin ortak bir
komite olusturularak bilgi aligverisinde bulunmak gibi. Bu, enformel bir
ortaklik bi¢cimidir ve ortaklar arsindaki degis tokus genellikle bilgi, beceri ve
mali konulardadir. Ikinci tip ortaklik ise daha formeldir. Burada o6zel bir

faaliyeti tistlenmesi i¢in yeni bir érgiit kurulur ve bu 6rgiit bir takim hizmetleri
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yuriitebilir; hatta bunlar her bir ortagin temelde yapmak zorunda oldugu

faaliyetlerden olduke¢a farkli alanlarda da olabilir (1997: 2-3).

Bu iki farkli ortaklik bigimi arasindaki temel fark, asagidaki sekilden de
goriilebilecegi gibi, ilkinde olusturulan birim bir forum alani, fikir aligverisine,
tartigsmaya ve yeni fikirler gelistirmeye imkan veren bir ortam iken, ikincisinde
bizzat faaliyette bulunma iktidarina sahip yeni bir olusumdur. Ilk bi¢imde
ortaklar birbirlerinin birikimlerinden beslendikten sonra, geri donerek yapmak
istediklerini kendi orgiitleri {izerinden gerceklestirmeye ¢abalarlar. ikincisinde

ise yapilmak istenileni, ortak katkiyla yeni olusum {istlenir.

Sekil- 1.2: Temel Ortaklik Yapilar

Ortak A Ortak B Ortak A Ortak B
Degis Tokusa Odakh Yeni Girisime Odakh
Ortaklik Yapist Ortaklik Yapist

Kaynak: Waddell and Brown, 1997: 2.

Waddell ve Brown, sektorler arasi ortakliklarin kurulup gelistirilmesi
konusunda yararli olabilecek bes asamali bir eylem planindan s6z ederler
(1997: 6- 22). Burada ilk asama 6n hazirlik agamasi, sonraki iki asama eyleme
yonelik hazirlik asamasi, son iki agama ise eyleme ge¢me ve ulasilan sonuglar

yayginlastirma, gelistirme agamasi olarak goriilebilir.

Yazarlarin ortakli§in 6n sartlarinin belirlenmesi olarak adlandirdiklar ilk

asamada, problemin dogasinin ne oldugu ve ¢6ziimiiniin ni¢in farkh
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sektorlerden aktorlerin bir araya getirilmesini gerektirdigi tizerinde durulur.
Bundan baska ortaklikta yer alacak aktorlerin orglitsel kapasiteleri, yeterli olup
olmadiklar1 ya da ortaklig1 tehdit edebilecek zayifliklarinin bulunup
bulunmadi§i, olabilecek muhtemel gerilimlerin {istesinden nasil gelinecegi
tizerinde durulur, ayrica aktorlerin bir listesi yapilarak kilit oyuncular
belirlenir. Bir anlamda bu asama, soruna ve muhtemel aktorlere iliskin bir

ylizey taramasi olarak goriilebilir.

Ikinci asama ortaklarin bir araya getirilmesi ve problemin teshis edilmesi
asamasidir. Burada farkli sektorlerden ortaklarin nasil bir araya getirilecegiyle
ilgili olarak, daveti kimin yapacagi, nerede toplanilacagi, toplantinin amaci ve
toplant1 yonetiminin nasil olacagi, miizakerelerin hangi yontemlerle yapilacagi
belirlenir. Yine bu asamada sorun(u)lar1 agsmakta mevcut ¢éziimlerin yetersiz
kalmasindan hareketle, aktorlerin karsilikli bagimliliginin kabulii ve sorunu

cozmeye yoOnelik yeni alternatiflerin gelistirilmesi tizerinde durulur.

Ugiincii asama paylasilan bir vizyon, bir amaglar seti olusturma
asamasidir. Buna yonelik olarak yapilabilecekler sunlardir: Taraflarin birbirini
dinleyerek problemin herkesce kabul edilebilecek bir tanimi {izerinde
uzlagmalari, taraflarin yapabilecekleri muhtemel katkilar ve alternatif
coziimler lizerinde durulmasi, karsilikli kazanmaya imkan veren paylasilan bir

vizyon olusturulmasi ve uygulanacak genel stratejiler iizerinde anlagilmasi.

Bu hazirlik asamalarindan sonraki asama artitk eylem asamasidir.
Uzerinde uzlasilan stratejilerle ilgili bir uygulama plam1 olusturma,
igboliimiinii ve ortaklarin eylemlerini koordine edecek bir yapiy1 dizayn etme,
uygulama siirecinde ¢ikabilecek uzlagmazliklarin ¢6ziimiine yonelik hazirlik
yapma, eylem programini uygulamaya dontik kaynaklari ve becerileri harekete
gecirme, ortaklarin kapasiteni gelistirmeye doniik egitsel vb. caligmalar
yapma, gruplar1 verilen gorevlerin yerine getirilmesinden sorumlu tutma ve
izleme, degerlendirme, Ogrenme siireglerini destekleme, bu asamada

yapilabilecekler arasindadir.
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Son asama ise ortakliktan elde edilen basarilarin, ulasilan sonucun
kurumsallastirilmasi ve genisletilmesine yoneliktir. Bunun i¢in basaridaki
kritik faktorlerin degerlendirilmesi, gelisme ve kurumsallasmanin dizayni,
temel  c¢ozlimlerin  bagkalarinin  kolayca  kullanabilecegi  bigimde
siiflandirilmast ve diizenlenmesi gerekir. Programin basariya ulagmasi
coziilmeye c¢alisilan problemin tamamen ortadan kalktigi anlamina
gelmeyebilir. Uygulanan program belki pilot bir projedir, bu durumda
ortaklikta elde edilen basarilardan hareketle bu sonuglar yayginlastirilmaya

calisilmalidir.

3- Gelisen Diinya Ya da lyi Yénetisim

Iyi yOnetisimi yonetisimden ayiran temel unsur, az gelismis iilkelerin
icinde bulundugu yonetsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal igerikli
sorunlardir. Iyi yonetisim bu sorunlarn asilmasma yonelik olarak yeni bir
cerceve sunmakta ve uluslararasi fonlarin kullaniminda da bu yeni ¢erceve
dikkate alimmaktadir. Diger bir ifadeyle iyi yoOnetisimde, (i) kamusal
hizmetlerin sunumu ve problemlerin ¢oziimii konusundaki tartigsmalar ayni
zamanda gelismeyi saglamaya da odaklanmakta ve (ii) devlet, toplum, piyasa
ticliisiine, uluslararasi ¢evre de onemli bir aktor olarak katilmaktadir. Bunun
disinda yonetisimle 1yl yOnetisim, bir ¢ok konuda ortak noktay1
paylasmaktadir.

Ornegin iyi yonetisim baglaminda da, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde
tekil aktorlerin yetersizligi vurgulanir ve etkilesime, isbirligine vs. vurgu
yapilir. IMF’den bir yetkilinin yazdig1 gibi, gelisme hi¢ kimsenin tek basina
basarabilecegi bir sey degildir; politikalarin dizaynindan uygulanmasina kadar
olan siiregte yonetim kurumlariyla uluslararasi kuruluslar, 6zel sektor ve

STK’lar arasinda isbirlikgi bir stirece gerek vardir (Camdessus, 2000: 4).
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Diger taraftan UNDP, DB, OECD gibi uluslararas: kuruluslar, yonetigimi
hemen hemen benzer bicimde tanimlanmaktadir (bkz. Fukuda-Parr and
Ponzio, 2002: 2, Box 1). Bunlardan 6rnegin UNDP y06netisimi, “bir tilkenin
her diizeydeki islerinin yonetimi i¢in ekonomik, siyasal ve yonetsel otoritenin
kullanim1” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama, “vatandaslarin ve gruplarin
¢ikarlarini iletebilecekleri, hukuki haklarinmi kullanabilecekleri,
yuktmliliiklerini  yerine  getirebilecekleri ve  farkliliklarim1  ortaya
koyabilecekleri mekanizmalari, siire¢leri ve kurumlar1t kapsamaktadir”
(UNDP, 1997a). Diger bir ifadeyle yonetisim “merkezi, bolgesel ve yerel
yonetimlerin eylemlerini ve kurumsal yapilarini, parlamentoyu, yargisal
kurumlar1 ve de sivil toplum ve 6zel sektor tarafindan olusturulan orgiitleri ve
yapilar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla yonetisim kavrami, toplumsal aktorlerin
kendi aralarindaki ve devletle toplumsal aktorler arasindaki etkilesimin

dogasina ve niteligine vurgu yapmaktadir” (UNDP, 1997b: 4- 5).

Gerek yOnetisime olan gereksinim, gerekse yoOnetisimin aktorler arasi
niteligi yoniindeki ortak noktalarin 6tesinde, iyi yonetisimde, gelisme sorunu
ve bunu saglamaya yoOnelik olarak 1y1 yonetisim ilkeleri vurgusu
bulunmaktadir. Asagida iyi yoOnetisimin, yonetisimden ayrilan bu farkl

nitelikleri ele alinacaktir.
a- Gelisme ve Iyi Yonetisim

Gelisme (development) sorunu yani ekonomik, sosyal ve siyasal degisim
siireci, sadece az gelismis llkeleri ilgilendirmemekte, az gelismis tllkelerdeki
gelismenin nasil yonetilecegi ya da yonlendirilecegi boyutuyla, gelismis
tilkeleri de ilgilendirmektedir (Turner and Hulme, 1997: 12). Belki de bu
nedenle, gelisme sorunu c¢ergevesindeki tartismalarla, devlet-toplum
iligkisindeki ve diinya siyasal konjonktiiriindeki degismeler arasinda 6nemli
paralellikler gozlenmektedir. Diger taraftan, gelisme icin temelde yeni bir
gerceve sunan iyi yonetisim, gelismis ve az gelismis llkeler arasindaki

etkilesimini daha goriiniir bir hale getirmektedir.
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Gelisme konusunda farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte, Batili
hiikiimetlerce de pratik olarak desteklenen modernlesme kurami, hakim bir
yaklasim olmustur. Bu kuram, gelismede teknik ve kurumsal diizenlemelerin
onemine vurgu yapmaktadir. Batili kurumlarin, teknolojinin vs. az gelismis
tilkeler tarafindan alinmasi, dis yardimlarin bunu destekleyici bir mekanizma
olarak kullanilmas1 gibi argiimanlarin yani sira modernlesme yaklasima,
1970’11 yillara kadar, daha biiyiik bir kamu y6netiminin (ve biirokrasinin),
piyasa ve toplumun yararina olacagi argiimanina da sahipti (Turner and
Hulme, 1997: 12- 13). Devlet-toplum iliskilerinin ¢ok daha devlet eksenli
olarak kuruldugu bu donemde, gerek toplumsal sorunlarin ¢oziimii gerekse
gelismenin saglanmasinda devletler temel (hatta tek) aktorler olarak
goriilmekteydi. Dolayistyla Batili {ilkelerden aktarilan fonlar, ulusal
hiikiimetler eliyle kullanilmaktaydi, yani yardim devletten devlete

yapiliyordu.®?

Ancak biirokrasiye iligkin elestirilerin yan1 sira, devletin rolii, beklenen
gelismenin saglanamamasi, devlete agirlik veren yaklasimlarin toplumun
yapabilirligini yok etmesi vb. tartismalar ekseninde, gelisme arglimanlar1 da
degismeye basladi. Gelismenin demokratiklestirilmesi, tabana yayilmasi,
toplumun yapabilir kilinmasi tartigmalariyla birlikte, STK’lar yardim fonlar
kanalina dahil olurken, piyasa kurumlarinin rolii de artmaya basladi (Turner
and Hulme, 1997: 13 vd.; Clark, 1996: 17- 18; Tvedt, 1998: 166). Diger
taraftan ornegin 1992°deki BM Rio Konferansinda, 6zel kuruluslardan ve
STK’lardan, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasinda yararlanilmasi gereken

ortaklar olarak so6z edildi.

Devlet-toplum eksenli tartismalarin disinda, gelisme kuramindaki 6nemli

tartigmalardan bir digeri, demokrasi-gelisme iliskisiyle ilgiliydi. Soguk

# Belirtmek gerekir ki bu yardimlar, siyasi hedefi baglaminda, diinya siyasal konjonktiiriinden
bagimsiz da degildir. Turner and Hulme, Soguk Savas doneminde, gelismis iilkelerden az geligmis
iilkelere yapilan yardimlarin, 6zel bir siyasal icerik de kazandigini belirtmektedir. Bu yardimlar,
Komiinizme kars1 silahsiz miicadele aract ya da az gelismis iilkelerin komiinizme kaymasinin
onlenmesi ve bu iilkelerin toplumsal miihendislik yoluyla kapitalist modernlige gegisini saglama arac1
islevini de gérmiistiir (1997: 12).
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Savasin bitimine kadar, gelisme-demokrasi iliskisi genellikle soyle
kuruluyordu: Demokrasi, sosyo-ekonomik gelismenin bir sartt degil,
sonucudur. Buna gore, belli bir sosyo-ekonomik gelismeyi yakalayan
tilkelerde, demokratik uygulamalarin kurulup gelistirilmesi konusunda
toplumlardan  giiglii  talepler gelmeye baslayacaktir. Buna karsilik
demokrasiyle gelismenin birbirini dislamadigin1  sdyleyenler de vardi

(Leftwich, 1993: 612- 613).

Ancak diinya siyasal konjonktiiriiniin radikal bigcimde degismesi, yani iki
kutuplu diinyanin sona ermesi, gelisme-demokrasi iliskisinde ve gelismis
iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki iligkilerde onemli bir doniim
noktasmma yol acti. Komiinizmin ¢okiisii, iki diinya arasindaki savasi
demokrasi cephesinin kazandigina isaret ediyordu. Bunun Bat1 i¢in anlami, az
gelismis tilkelerin komiinizme kayabilecegine dair korkularinin bitmesi
demekti. Ancak daha genis c¢ercevede bu durum, liberal ekonomik teorinin
dogrulandigi, demokratik olmayan komiinist iilkelerin ekonomik gelismeyi
saglayamadig1 ve dahasi mevcut siyasal yapilarmin, ekonomik geligmenin
oniinde engel olusturdugu seklinde okunuyordu. Yolsuzluk, ekonomik koti
yonetim, etkinsizlik, durgunluk ve ¢okiis, bdylece demokrasi ve siyasal katilim
eksikligiyle ilintilendirilmeye baslandi. Siyasal liberalizm, ekonomik
liberalizmin ve gelismenin zorunlu bir sart1 olarak goriildii (Leftwich, 1993:
609). Bu durumda gelismis tilkeler i¢in artik eski politikalari stirdiirmenin bir
anlami1 yoktu. Dolayisiyla gelismis {lkelerle gelismekte olan {ilkeler
arasindaki iligkilerdeki temel ilgi odagi yonetsel-kurumsal diizenlemeler,
buirokratik reformlar gibi daha teknik konulardan; mesruiyet, katilim,
cogulculuk, seffaflik, hesap verme, insan haklar1 gibi daha politik konulara
kaymaya baslad1 (Williams and Young, 1994: 85- 86).

Iki kutuplu diinyanin sona ermesi yeni kavramsallastirmalar1 da
beraberinde getirdi. Bu siirecte gelistirilen Kuzey-Giiney ayrimi1 ya da Zengin-

Fakir kavramsallastirmasi, rekabetci niteliklere sahip onceki ayrima (1., 2., 3.
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Diinya) nazaran, bir biitiiniin farkli yonlerine, niteliklerine vurgu yaparak,
herhangi birindeki degisikligin digerini de etkileyebilecegi, rekabetten ziyade
etkilesimin O6ne ¢iktig1 bir duruma isaret etmektedir; diger bir ifadeyle,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel homojenlesmeyi (biitiinlesmeyi) ongodren bir
kiiresellesme stirecine. Bu tek diinya anlayisi, ayn1 zamanda, az gelismis
tilkelerdeki ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlar karsisinda, gelismis

tilkelerin daha aktif olabilmesi i¢in bir mesruiyet zemini olusturmaktadir.

Bu siirecte gelistirilen iy1 yonetisim kavrami, az gelismis iilkelerdeki
gelisme sorununu, c¢ok daha siyasal/ toplumsal igerikli bir baglama
oturtmaktadir. Iyi yonetisim, demokrasiyle birlikte gelismeyi zorunlu
gormekte ve gelisme siirecinde devletin disinda toplumsal aktorlere de agirlik
vermektedir. Bdylece iyi yonetisim, siyasal modernlesmeyi saglayacak
demokratik eksenli siyasal Ogeler ile ekonomik gelismeyi saglayacak
toplumsal, ekonomik, siyasal olusumlar arasinda yeni bir konsensiisiin

olusturulmasina yonelik bir ¢abay1 yansitmaktadir.

Bu noktada yoOnetisimin basma eklenen sifata daha yakindan
bakildiginda, bu niteleme iki sekilde okunabilir. Birincisi DB, IMF gibi
orgiitler ve Batili hiikiimetler, uzun yillar, {iclincii diinya iilkeleriyle olan
iligkilerinde demokrasi ve diger batili standartlar1 dikkate almadan,
demokratik veya degil, sivil ya da asker yonetimindeki pek cok iilkeye (Kiiba,
Sile vb) kredi vermis, yardimda bulunmustur. Leftwich’in ifadesiyle, bu
durum, bugiinkii kriterler agisindan bir “koétii yonetisim”dir (1993: 606).
Dolayisiyla bu kuruluglar bir anlamda giinah ¢ikartmakta ve bundan boyle
artik iyi yonetisim ddéneminin basladigini ilan etmektedir. Ikincisi de sdyle
okunabilir. Kavram, olumlu bir sifatla desteklenmistir, ¢iinkii gelismekte olan
tilkeler i¢in daha mutlu, daha miireffeh bir gelecek vadetmekte, iyi yonetisim
buna ulasmanin regetelerini sunmaktadir. Diger bir ifadeyle eger iyi yonetisim
ilkeleri hayata gecirilirse, az gelismis lilkeler de demokratik, etkin, miireffeh

bir diizene ulasabileceklerdir. Sifat, buna yonelik bir giidiileme 6gesidir.
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b- Iyi Yonetisim: Etkin/ Demokratik Bir Sisteminin Gerekleri?

Iyi yonetisim kavraminin giindeme girisinin, 1989°da yikilan Berlin
Duvar1 tozlarinin heniiz havada ugustugu bir doneme denk gelmesi pek
rastlanti degildir. Diinya Bankasi, 1989°da Asagi-Sahra Afrika’yla ilgili
raporunda, Afrika’nin kalkinma sorununu ydnetisim kriziyle iliskilendirir.
Afrika’da 1yi bir ekonomik performansa sahip her iki iilkenin de (Botswana ve
Mauritius) etkili parlamenter demokrasiye sahip olmasindan hareketle DB,
siyasal mesruiyet ve konsensiisii siirdiriilebilir gelismenin on garti olarak
goriir. Williams ve Young, DB’nin bir yonetim krizinden degil, yonetisim
krizinden s0z ettigini belirterek, Bankanin ilgisini teknik konulardan siyasal
konulara kaydirdigini, bunun 6nemli bir politika degisikligi oldugunu, artik
kalkinmaya dar bir ekonomik g¢ergceveden bakmadigini belirtirler. Yukarida
deginilen rapor ve diger raporlarindan hareketle Diinya Bankasi i¢in
yonetigimin, modern bir devlet icin gerekli temel unsurlar igerdigi
goriilmektedir. Bunlar, Batili liberal devletlerde oldugu gibi, etkili kamu
hizmeti, hesap veren bir hiikiimet, biitiin yonetim diizeylerinde insan haklarina
ve hukuka saygi, cogulcu kurumsal yapilar, 6zgiir basin, seffaflik, rekabetin
Ozendirilmesi, desantralizasyonun saglanmasi, sivil toplum kuruluslarinin
desteklenmesi, yonetim ve toplum arasinda aract kurumlarin olusturulmasi

vb.dir (Williams and Young, 1994: 86- 89; Leftwich, 1993: 610).

Diinya Bankasi, iyi yonetisime iliskin kavramsallastirmada ve bunun
igerigini bu tiir siyasal Ogelerle doldurmakta yalniz kalmadi. DB’nin bu
politika degisikligi, kisa siirede Batili iilkeler, ¢esitli uluslararasi kuruluslar ve
gelismis iilkelerdeki uluslararast1 STK’larca da benimsendi. igerikler kismen
farklilassa da benzer Ogelere vurgu yapilmaya baslandi. Ornegin daha
1990’larin basinda Ingiltere, Fransa, Almanya gibi Batil iilkelerdeki yetkili
agizlar, az gelismis llkelere aktarilacak yardimlarla bu iilkelerdeki siyasal
stirece katilma, hesap verme, insan haklarina saygi, hukuk devleti, seffaflik,

serbest piyasa ilkeleri vb. uygulamalar arasinda bir iliski kurmaya basladilar
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(Williams and Young, 1994: 85; Robinson, 1994: 46- 48). Yine Komiinizm
sonrasinda, 1991°de Dogu Avrupa iilkelerindeki yeniden yapilanmay1
desteklemek amaciyla kurulan Avrupa Yeniden Insa ve Kalkinma Bankasi
(EBRD), kredi alabilme kosullar1 arasina ¢ok partili demokrasi, ¢ogulculuk ve

piyasa ekonomisi ilkelerinin uygulanmasini da katt1 (Archer, 1994: 9).

Bununla birlikte devletin siyasal, hukuki ve yoOnetsel nitelikleriyle
gelisme arasinda iliski kuran bu tiir yaklagimlari, sadece diinya siyasal
konjonktiiriindeki gelismelere baglamak tek basmna yeterli bir agiklama da
degildir. Zira bu yaklasim ayni zamanda, sadece devletin degil, toplumsal
orgiitlenmelerin de gelisme siirecinde 6nemli olduklarini kabul etmektedir. Bu
baglamda eylemlerinin sonuglarindan sorumlu, islemleri seffaf bir devletin ve
gorece istikrarli bir ortamin varligi, 6rnegin 6zel sektdriin daha kolay risk
alabilmesine, yatirim ve istthdam yoluyla gelismeye katki saglamasina imkan
verebilir. Bu baglamda iyi yoOnetisimde ¢ergevesini bulan bu yeni gelisme
yaklagimini, Ornegin Asya Kalkinma Bankasi, “saglam/ saglikli (sound)
gelisme yoOnetimi” olarak adlandirmaktadir (ADB, 1999). Diger bir ifadeyle
iyl yOnetisim devletin, 6zel sektoriin ve STK’larin, gelismenin saglanmasi
baglaminda kendi potansiyelini ortaya koymasma imkan verebilecek bir
ortamin yaratilmasini amaglamaktadir. Bu baglamda UNDP, {i¢ temel alandaki
aktorlin her birinin digerine gore avantajlar1 ve dezavantajlari bulundugundan
hareketle, bunlar arasinda etkilesime imkan verecek yapilarin 6nemine dikkat
cekmekte ve buna yonelik girisimlere destek verecegini belirtmektedir
(UNDP, 1997). Benzer sekilde, diger uluslararasi kuruluslar da, iyi yonetisim
cercevesine yerlestirilen ilkelerle kredi kosullar1 arasinda paralellikler
kurmaktadirlar. Diger taraftan bu durum, ‘kosulluluk’ (conditionality) eksenli

tartismalarin da baglamasina yol agmaktadir (Clayton, 1994).

Iyi yonetisimin igeriginin doldurulmasinda kullanilan bu &geler, iyi
yonetisim ilkeleri olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu ilkeler konusunda bir

konsenslis bulunmamakta, ilkeler kurumdan kuruma farklilagsabilmektedir.
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Bununla birlikte 6zellikle hesap verme, etkinlik, seffaflik ve katihm gibi
ilkelerin, bir ¢ok kurum tarafindan 1iyi yonetisim ilkeleri baglaminda
zikredildigi goriilmektedir. Bu konuya iliskin birka¢c 6rnek vermek yerinde
olabilir: Ornegin UNDP’nin katilim, seffaflik, hesap verme, etkinlik ve
tarafsizlik ilkelerine (UNDP; 1997a); IMF nin seffaflik, hesap verme, etkinlik
ve hakkaniyete (fairness) (IMF, 1997); ADB’nin (Asya Kalkinma Bankasi)
hesap verme, katilim, seffaflik ve onceden bilinebilirlige/ hukukilige (ADB,
1999); Avrupa Birligi Komisyonunun ise aciklik, katilim, hesap verme,
etkinlik ve yonetim birimleri arasindaki uyum (coherence) ilkelerine (CEC,

2001), bu baglamda vurgu yaptig1 goriilmektedir. **

Bu temel ilkeler ve bunlarin acgilimini olusturan siyasal kavramlar, iyi
yonetigim ekseninde, gelismenin saglanabilmesinin araglarini olusturmaktadir.
Ancak diger taraftan bu kavramlar (yani araglar), ayn1 zamanda gelismenin
tiriinleridir; diger bir ifadeyle, bu ilkelerin varligi ya da yoklugu gelismisligin
bir Olgiitii olabilmektedir. Bu durumda iyi yonetisim, gelisme sorununun
Otesinde, az gelismis lilkelere iligkin yeni bir diizen kurma araci olarak da iglev
gormektedir. Diger bir ifadeyle temelde gelisme sorununda kaynagini bulan
iyl yOnetisimin nihai hedefi, az gelismis iilkelerde yOnetim, piyasa ve
toplumun yeniden bi¢imlendirilmesi, yani temelde yeni bir sistemin
kurulmasidir. Boyle bir yonetisim sisteminin olusturulabilmesi ise ii¢ alanda
doniistimii gerekli kilmakta, iyi yonetisim bunlar iizerine temellenmektedir:
“Kurumsal diizeyde °‘tarafsiz’ devletin olusturulmasi, toplumsal diizeyde
liberal kamu alaninin ya da sivil toplumun olusturulmasi, bireysel diizeyde
liberal bireyin ve ‘modern’ davranis kaliplarinin olusturulmasi” (Williams and

Young, 1994: 99).

* Diger taraftan BM’nin 2002’de Johannesburgta yapilan Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesine sunulan
Tiirkiye Ulusal Raporunda, iyi yonetisim baglaminda 6 ilkeden soz edildigi goriilmektedir. Bu
raporun yonetisimle ilgili kisminin ilk taslagi, AB Komisyonunun iyi yonetisim ilkeleri temelinde
Ersin Kalaycioglu tarafindan hazirlanmig, akabinde IULA- EMME’de tartisilmis ve son sekli Ulusal
Cevre ve Kalkinma Programinca verilmistir. Bu raporda iyi yonetigim ilkeleri seffaflik, hesap verme,
siyasal katilim, yonetim birimleri arasinda uyum, subsidiarite (yerindenlik), etkinlik ve hukuk devleti
olarak sayilmakta ve bu ilkelerin Tiirkiye’de ne dlgiide hayata gectigi ele alinmaktadir (National
Report of Sustainable Development, 2002, Chapter 5).
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Bu durumda iyi yonetisim, gelismis iilkelerdekine benzer bir sistemin
olmadig: iilkelerde, yonetisime imkan verecek bir ¢ergcevenin olusturulmasi
strecidir. Yani aktorler arasi etkilesim, orglitler aras1 aglar ya da sektorler
arasi ortakliklardan once, bir 6n gereklilik olarak, devlet, piyasa ve toplumun
buna yonelik yeniden dizayni siirecidir. Ya da iyi ydnetisim, li¢ temel alan
arasindaki iligkinin niteliginin ve yogunlugunun gelismis tlkelerdeki gibi

olmadig1 yerlerde uygulanabilecek iyi bir yonetisimdir.

Sonugta gelismis iilkeler, 1y1 yonetisimle, az gelismis lilkelerdeki sadece
ekonomik degil, buna ilave olarak siyasal, toplumsal yapilanmay: da
etkileyebilecekleri cok onemli bir araca kavusmus oldular. Gelismekte olan
tilkeler i¢in ise iyl yoOnetisim, ekonomik, sosyal sorunlarini ¢ézmek ve
yoksullugu azaltmak amaciyla gereksinim duyduklar1 yardima ulasabilmeleri
ve kredi olanaklarina kavusabilmeleri i¢in, degisen uluslararasi kAriterler
anlamina gelmektedir. Bundan yararlanmak isteyen iilkeler kendi i¢
yapilarinda buna uygun diizenlemelere giderken, s6z konusu kriterlerin siyasal
icerigi, egemenlik kavraminin sorgulanmasina yol agmaktadir (Clark; 1996:
41). Ancak diger taraftan devlet toplum iliskileri baglaminda bakildiginda,
toplumsal kesimler agisindan yeni durumun 6ncekine nazaran daha olumlu

yansimalarinin olacagi beklenebilir.



IKINCI KISIM

ISTANBUL’DA BIiR YONETISIM UYGULAMASI:
ISTANBUL KONSEYi



I. Bolim

Turkiye’de Yonetisim ve Alan Arastirmasinin Tasarimi

Birinci kisimda 20. yiizyilin sonlarinda yasanan ekonomik, sosyal ve
siyasal degismelerin, yonetim kuruluslartyla toplumun diger aktorleri arasinda
‘yeni’ iliski bicimlerinin olusmasina yol actigindan s6z edilmisti. Zira s6z
konusu degisimler ekonomi, toplum ve devlet arasindaki iligkilerin, birbirini
biitiinleyici niteligini daha goOriinlir hale getirmisti. Bu siiregte ‘yOnetim’
kavraminin séz konusu iliskileri kapsama anlaminda dar kalmasi iizerine,

‘yonetisim’ kavraminin kullanilmaya baslandig1 belirtilmisti.

Yonetisim, yonetimle diger aktorler arasindaki yeni iligki bigimleri
tizerinde durmakta ve farkli sektorlerden (kesimlerden, gruplardan) aktorlerin
bir araya gelerek olusturduklari yeni yapilara bakmaktadir. Bu agidan
yonetigimin ilgi alani, temelde, (1) bir araya gelen/ igbirligi yapan aktorler ve
(i) bu aktorler arasindaki iligkilerdir. S6z konusu bu yeni iligkiler, devlet
toplum (ve piyasa) arasindaki iligkileri doniistiirme potansiyelini de iginde

barindirmaktadir. Bu konular birinci kisimda tartigilmasti.

Bu kisimda ise yonetisimin Tirkiye’deki goriiniimiine bakilacak ve
Istanbul’da bir yonetisim uygulamasi olan ‘Istanbul Konseyi’ analiz
edilecektir. Bu kapsamda, ilk boliimde, oncelikle Tiirkiye’nin yOnetisim
deneyimi iizerinde durulacak, alan arastirmasinin tasarimi hakkinda bilgi

verilecektir.
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1. Yonetisim ve Tiirkiye

Birinci kisimda yonetigimle ilgili tartigmalara deginirken, yonetisim ve iyi
yonetigim olmak flizere, birbirinden belli agilardan farklilasan iki siirecin
varligna dikkat cekilmisti. {lki gelismis iilkelerin kendi igindeki bir arayist
yansitirken, ikincisi, gelismemis Tllkelerdeki gelisme ve siyasal yonetim
sorunuyla birlikte giindeme gelmekteydi. Bu farklilik nedeniyle, yonetisimin
Tiirkiye baglantisinin kurulacagi bu bdliimde, pratik bir problemle karsi
karsiya kalinmaktadir. Eger yonetisimle ilgili tartismalar, iilkelerin gelismis
olup olmadigina gore belli farklilagmalara ugruyorsa, Tiirkiye’ye hangi agidan
bakilabilir? Diger bir ifadeyle, Tiirkiye yonetigim tartismalarinin mi, yoksa iyi
yonetigim tartigmalarinin mu etkisi altindadir? Tiirkiye’nin gelismislik durumu,
s0z konusu tartigsmalarin ve uygulamalarin niteligini ve derinligini etkileyecegi

icin, oncelikle bu problemle kisaca yiizlesmek gerekmektedir.

Diger taraftan bir toplumdaki ekonomik ve toplumsal kesimlerin,
devletten belli bir 6zerklik derecesini gozetecek sekilde kendi varliklarina,
farkliliklarina ve ¢ikarlarina sahip ¢ikma yolunda kat ettikleri mesafe, devlet
toplum iliskilerinde yansimasini bulacaktir. Diger bir ifadeyle, farklilagmalara
yol acan ekonomik toplumsal gelisme ve farkliliklar1 uzlastirmaya imkan
veren siyasal gelisme (Ornegin demokratik pratiklere dayali siyasal
kurumsallagsma), devlet toplum arasinda kurulacak iliskileri belirleyici ve
doniistiiriicii dinamikleri biinyesinde tagimaktadir. Bu agidan da bakildiginda,
bir iilkenin gelismislik durumu ile yonetisim tartismalarinin igerigi arasinda
paralelligin bulundugu sdylenebilir. Asagida bu baglamda Tiirkiye nin

gelismis durumuna bakilacaktir.
a- Tiirkiye’nin Gelismislik Durumu ve Yonetisim

Tiirkiye’nin hangi diinyaya ait olduguyla ilgili bir tartismanin, bu ¢aligsma
kapsaminda, ii¢ boyutundan sdz edilebilir. Insani gelisme endeksi boyutu,

siyasal/ kurumsal boyut ve kiiltiirel/ psikolojik boyut.
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Insani gelisme endeksi, UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi)
tarafindan gelistirilmistir. UNDP ¢ temel alandaki, yani gelir, egitim ve
saglik alanindaki c¢esitli gostergeleri kullanarak, iilkelerin gelismislik
durumunu 1.00 iizerinden hesaplamaya c¢alismaktadir. Bu hesaplamada
0.800’1in tistiinde degere sahip iilkeler yiiksek insani gelisme, 0.800 ila 0.500
arasinda degere sahip iilkeler orta insani gelisme, 0.500’{in altinda degere
sahip iilkeler ise diisiik insani gelisme kategorisinde degerlendirilmektedir.
Insani gelisme endeksinin hesaplanmasinda UNDP, dogumda yasam
beklentisi, yetigkinlerin okuryazarlik orani, birlesik okullasma orani, kisi
basina GSYIH, yasam beklentisi endeksi, egitim endeksi ve GSYIH

endekslerini kullanmaktadir.

2003 Insani Gelisme Raporunda Tiirkiye, 175 iilke arasinda, 0.734’liik
gelisme endeksiyle 96. sirada ve orta diizeyde insani gelisme kategorisinde yer
almaktadir. Tiirkiye’nin, ekonomik krizlerin de etkisiyle, bir 6nceki yila gore
11 sira geriledigi goriilmektedir (UNDP, Human Development Report, 2003:
238- 240). Diger taraftan Tirkiye’nin 1965 yilindaki insani gelisme endeks
degeri 0. 438°di ve Tiirkiye diisiik iilkeler kategorisinde yer almaktaydi.
Tiurkiye 1972 yilindan itibaren 0.500 esik degerini gecmis ve orta diizeyde
insani gelisme kategorisindeki iilkeler arasinda yer almistir (Insani Gelisme
Raporu Tiirkiye 2001). Tiirkiye’nin 1965-2003 yillar1 arasinda insani gelisme
endeksinde, 0.296°11k (% 67.5) bir artis goriilmektedir.

Bu tiir gostergelerin 6tesinde, Tiirkiye’nin gelismislik durumuna bagska
bir boyuttan da bakilabilir. Siyasal/ kurumsal diizenlemeler agisindan
bakildiginda, Tiirkiye’de oldukg¢a uzun soluklu bir siire¢ géze carpmaktadir.
Ornegin Tiirkiye 1876’dan bu yana Anayasa gelenegine sahip bir devlettir. Ilk
parlamento se¢imleri (Meclis-i Mebusan), Anayasanin yapimini takip eden
yilin ilk aylarinda yapilmistir. Tirkiye’de siyasi partiye doniisecek ilk
niivelenme, 1889°da kurulan Ittihadi Osmanidir (daha sonra Ittihat ve Terakki

Partisi olacaktir). Tirkiye’de ilk ¢ok partili hayat, 1909-1913 arasinda
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yasanmistir (Tunaya, 1984). Bununla birlikte Tiirkiye’de Anayasalarin
devletle toplum arasindaki karsilikli iliskiyi ne Olgiide yansittiginin oldukga
tartigilabilir bir konu oldugunu, ilk meclisin agilisindan kisa bir siire sonra
kapatildigini, siyasi partilerin de kimi zaman faaliyetlerine devlet eliyle son
verildigini, kimi zaman da sistemin ek partiye dayanmak zorunda kaldigini ve
siyasetin biitiin boyutlariyla siyasi partilere rengini katamadigini da hatirda

tutmak gerekir.

Diger taraftan Tiirkiye nin yerel meclislerle ve yerel se¢cimlerle tanismasi
cok daha eskidir. 1833’ten itibaren muhtarlik se¢imleri yapilmaya, 1840’tan
itibaren de yerel meclisler olusturulmaya baslanmistir. Bu meclisler, vergilerin
toplanmast ve yerel yoneticilerin denetlenmesinin yani sira yargisal kimi
islevlere de sahipti. Diger taraftan bu meclislerde, Osmanli millet sisteminin
bir yansimasi olarak, ¢esitli dini gruplarin temsilcileri de yer aliyordu (Cadirct,
1985). 1864 ve 1871 Nizamnameleri ise, Imparatorlugun yonetsel sistemini
bastan asag1 yeniden kurmustu; merkezi yonetimin tasra teskilatini ve yerel
yonetim birimlerini olusturan bu nizamnameler, imparatorluk sisteminden
merkezi devlet sistemine gecisi saglayan yasal diizenlemeler olarak da
okunabilir. Ozetle Tiirkiye, uzun yillar éncesinden baslayan bir siire¢ i¢inde
gelismis llkelerdeki siyasal/ kurumsal yapilanmalar1 olusturma miicadelesi

vermektedir.

Diger taraftan Tiirkiye, Geligmis Diinyaya ait bir ¢ok kurumda temsil
edilmektedir. Ornegin giivenlik-askeri alanda NATO, ekonomi-politik alanda
AGIT, siyasal-toplumsal alanda Avrupa Konseyi iiyeligi gibi. Yine bilindigi
gibi Tirkiye, Avrupa Birligi aday iiyesidir ve buna ydnelik ¢esitli caligmalar
da devam etmektedir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus da
sudur: Tiirkiye 6rnegin, Soguk Savas doneminde Sosyalist Blokta ya da buna
kars1 korunmasi gereken 3. Diinya Blogunda degil, 1. Diinyaya ait bir yerde,
dolayisiyla da Soguk Savasin galipleri arasindaydi. Bu baglamda, bugiin
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Tiurkiye’nin sorunu, uluslararasi arenada sanki 3. Diinyali gibi muamele

gormesidir.'

Son olarak kiiltiirel-psikolojik boyuttan da kisaca so6z etmek gerekir. Bu
boyut, Tiirkiye’nin siyasal, kiiltiirel ve cografi olarak bulundugu yerle
yakindan iligkilidir. Tiirkiye uzun yilar, Bati sisteminin i¢inde degilse de
hemen yani basinda bulunmustur. Bu durum, Tiirkiye’nin Batili etkilere,
sadece iletisim araglarinin yayginlik kazandig1 yakin zamanlarda degil, cografi
yakinlik nedeniyle ¢ok uzun bir zamandan beri agik olmasi anlamina
gelmektedir. Ancak bu etkilesim ayni zamanda gerilimli bir etkilesimdir.
Ciinkii ¢esitli yonetsel reformlarda ya da modernlesme ¢abalarinda bir
anlamda ilham alinan yer, aymi zamanda kendisiyle savasi/masi gereken
yerdir. Daha agik bir ifadeyle Batiyla olan cephe iliskisinde/ savasinda
Tirkiye’nin kaybeden taraf olmasi, toplumun “siyasal kiiltiiriinli dokuyan
sosyo-psikolojik altyapiyr etkilemistir” (Davutoglu, 2001: 81). Dolayisiyla
Tirkiye’nin Batiyla etkilesim siirecinde, toplum, bu etkilesime tek yonlii
olarak tepki vermemektedir. Diger taraftan s6z konusu etkilesiminde, bir
medeniyetin (Islam), baska bir medeniyetle (Bat1) karsilasmasi ve etkilesimi
de s6z konusudur. Bu durum Tiirkiye’nin nerede durduguyla ilgili soruyu hem

psiko-sosyal hem de daha makro bir alanla da iliskili hale getirmektedir.”
Gelismislik gelismemislik ekseninde yukarida s6z edilen ii¢ farkli boyut
birlikte degerlendirildiginde, Tirkiye’nin hangi diinyaya ait oldugu ile ilgili

soruya verilecek cevabin tek boyutlu olamayacagi goriilmektedir. Bir bakima

! Soguk Savas déneminde, Sosyalist bir ekonomi disinda liberal ya da karma bir ekonomiye sahip
olmak ve Sosyalizme karsi Batmin miittefiki olmak, 1. Diinyaya aidiyet i¢in yeterli bir sebep
olabiliyordu. Ancak Soguk Savasin sona ermesine paralel, liberal ekonomik ve siyasal sistemin tek
yanli olarak egemenligi ilan edildiginde, Tirkiye, ekonomik ve siyasal sistemini Batili iilkelerdeki
haliyle (yani karma ekonomi yerine tam liberal ekonomi ve tam demokrasi) yeniden diizenlemede tam
basariya ulagsamadi.

? Davutoglu, genelde medeniyetler arasi, 6zelde Bati- islam medeniyetleri arasindaki etkilesimi “ben-
idraki” kavrami lizerinden tartisir. Ben- idraki, birey agisindan olabildigince kendine 6zgii, kendine
ait bireysel bir suur iken, ayni zamanda bir medeniyetin kurucu unsurudur. Dolayisiyla iki farkl
medeniyetin karsi karsiya gelmesi, sadece mevcut kurumlardaki degigimi, doniisiimii, kirilmay1 vs.
degil, ayn1 zamanda ve ¢ok daha kuvvetli bigimde, bireyi derinligine ilgilendiren psiko- sosyal bir
durumu da igerir (Davutoglu; 1997).
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Tirkiye sadece tek bir yerde degildir. Tiirkiye’de gelismislige ve az
gelismislige iliskin nitelikler birlikte gozlenebilmektedir. Bu baglamda bir ¢ift
kimliklilikten sOz edilebilir. Dolayisiyla Tirkiye’de, es zamanl olarak, hem
gelismis hem de gelismekte olan bir iilkedeki tartismalar ve uygulamalari
gozlemlemek miimkiin olabilir. Bagka bir ifadeyle Tiirkiye hem ydnetisim,
hem de iyi yonetisim tartismalarinin etkisi altindadir ve her ikisiyle de

uygulamada karsilasmak miimkiindjir.
b- Tiirkiye’nin Yonetisim Deneyimi

Tiirkiye’de yonetigimle ilgili tartismalarin ve bu baglamda c¢esitli
uygulamalarin, 1990’lh yillarda ve ilk olarak yerel diizeyde basladig
sOylenebilir. Ancak goreli yayginligi nedeniyle, Tirkiye’de, iyl yOnetisimin
baskin bir goriintiisii vardir; diger taraftan yonetisim olarak baslayan kimi
sireclerin, daha sonra iyl yonetisim uygulamalariyla biitiinlestigi de
goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye, yoOnetisim uygulamalarinin da
beklenebilecegi bir iilkedir. Bu bolimde Tiirkiye’nin, yerel ve ulusal
diizeydeki yonetisim ve iyi yonetisim deneyiminden kisaca séz edilecektir.
Ancak bunu yaparken eksiksiz bir fotograf ¢ekme cabasindan ziyade, 6nemli

goriilen hususlara dikkat ¢ekilecektir.

Tiirkiye’de yonetisim deneyimlerinin ilk olarak yerel diizeyde basladig:
gbze carpmaktadir. Ik olarak sosyal demokrat bazi belediye baskanlarinin
‘kent parlamentosu’ ya da ‘kent konseyi’ adiyla cesitli girisimlerinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Aliaga Belediyesinin onciiliigiinde, 1994 yilinda
Aliaga Kent Parlamentosu kurulmustur. Belediye Bagkani, Almanya’nin
Atingen Kentiyle kardes sehir iligskisine girmeleri ve bu iliskiyi AB catisi
altindaki diger kentlerle daha da genisletme c¢abalar1 sirasinda, kent
parlamentosunun giindeme geldigini belirtmektedir. Aliaga Kent Parlamentosu
kurulurken, Briiksel Kent Parlamentosunun deneyiminden de yararlanilmistir.
Aliaga Kent Parlamentosu; Belediye Baskani, belediye ve il genel meclisi

tiyeleri, siyasi partilerin il¢ce baskanlari, mahalle muhtarlari, kentteki kurum,
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kurulus ve STK temsilcileri ile mahalle temsilcilerinden olusmustur (Baskanin

konusmasindan, Sivil Toplum Orgiitleri ve Yerel Yonetimler, 1997: 57- 58).

Bu konuda diger bir 6rnek yine belediye onciiliiglinde kurulan Canakkale
Kent Konseyidir. Belediye Baskani, Demirel Hikiimetinin CHP-DYP
Koalisyonu doneminde illerde kurdugu danisma kurullarindan etkilenmistir.
Ancak Bagkan, bu kurullara katilan kisilere yetki verilmedigini ve kararlara
ortak edilmedigini, dolayisiyla insanlarin zamanla toplantilara gelmemeye
basladigin1 goérmiis ve olusturulan Kent Konseyinde burada gozlenen
eksiklikler dikkate alinmistir. Bu tecriibeden de hareketle, Canakkale’ de 1994
yilinda kurulan Kent Konseyinin ¢esitli konular1 tartisip karara baglamasi
ongoriilmiis ve belediyenin katkisiyla Konseyin biit¢esi olusturulmustur.
Ayrica Belediye Bagkan1i Konseye bagkanlik etmemis, Konsey, kendi
bagkanimi icinden se¢mistir. Kent Konseyinde muhtarlar, sendikalar, siyasi
partiler, meslek odalar1 ve g¢esitli dernekler temsil edilmistir (Baskanin
konusmalarindan, Yurttas Katilimi, 1997: 35- 39; Sivil Toplum Orgiitleri ve
Yerel Yonetimler, 1997: 30- 31).

Yerel diizeydeki yonetisim deneyimleri baglaminda farkli bir 6rnek de,
1990’11 yillarda Ankara Biiyliksehir Belediyesi onciiliigiinde gerceklesmistir.
Murat Karayal¢in’in belediye bagkanligi sirasinda baglatilan “Dikmen Vadisi
Konut ve Cevre Gelistirme Projesi”, proje demokrasisi g¢ergevesi iginde
ilgililerin katilimini 6ngoériiyordu. Bu proje cergevesinde, projeden etkilenecek
kesimlerin projenin tiim asamalarina etkin olarak katilmasi hedefleniyordu.
Boyle bir katilimi kolaylastirici mekanizma olarak ‘ortak karar komitesi’
olusturulmustu. Bu komitede plancilar, teknokratlar, belediye gorevlileri, ilge
(Cankaya) belediye baskani, mahalle muhtarlar1 ve bu amagla kurulmus olan
yapt kooperatiflerinin temsilcileri yer aliyordu. Proje, Dikmen Vadisindeki
gecekondularda yasayan kisilerin, oturduklari gecekondulardan iyilestirme
projesi ¢ercevesinde yapilacak yeni konutlara taginmalarini ve ayrica Vadinin

rekreasyonel, kiiltiirel ve ticari acidan yeniden planlanmasini igeriyordu.
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Projenin temel hedefi olan gecekondu sahipleri de, bu tartismalara istirak

ediyordu (daha fazla bilgi i¢in bkz. GGymen, 1999: 79- 80).

Bu deneyimlerden kisa bir siire sonra, Tirkiye’de Yerel Giindem 21’e
iliskin kipirdanmalar da basladi. Yerel Giindem 21, 1992°de Rio de Janeiro’da
yaptlan BM “Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda giindeme gelen bir
kavramdir. Bu konferansta, ¢cevre ve kalkinma arasinda bir denge kurulmasini
amaclayan siirdiiriilebilir gelisme kavrami ve bunun hayata ge¢mesine yonelik
eylem plani niteligindeki Giindem 21 kabul edildi ve bu baglamda kiiresel ve
yerel diizeyde kamusal, 6zel ve sivil aktorler arasinda cesitli ortakliklarin
kurulup gelistirilmesi benimsendi. Bu kapsamda yerel yonetimlerin, belde
halklar1 ile katilimci bir siireg i¢inde kendi Yerel Giindem 21’°lerini
olusturmalar1 hedeflendi. Yerel Gilindem 21 siireci, kentin siirdiiriilebilir
gelisimini saglamaya doniik bir vizyonun gelistirilmesini ve buna doniik

eylem planlarii kapsamaktadir.

Yerel Giindem 21 Projesi Ulusal Koordinatérii Sadun Emrealp,
Tiirkiye’nin bu yolculuga baslamasini, kendisiyle yapilan bir roportajda soyle
anlatmaktadir: Uluslararasi [ULA nin (Uluslararas: Yerel Yonetimler Birligi)
kardes kurulusu durumundaki ICLEI’'nin (Uluslararas1 Yerel Cevre Girisimleri
Konseyi) Avrupa Bolge Teskilati, 1995 yilinda Roma’da Yerel Giindem 21
konulu bir toplant1 diizenledi. Bu toplantiya, IULA’nin Dogu Akdeniz ve
Ortadogu Bolge Teskilati olan ve Tiirkiye’de kurulmus bulunan ITULA-
EMME’yle birlikte, Tiirkiye’den ¢esitli belediye baskanlar1 da katildi.
Toplantiya katilan bagkanlardan biri de Bursa Biiyiiksehir Belediye
Bagkaniydi ve Tiirkiye’ye doniildiigiinde Bursa’da Yerel Giindem 21 hareketi
pilot proje olarak baslatildi, bu kapsamda Kent Danigsma ve Dayanisma
Konseyi kuruldu (Youth for Habitat, March 2002: 7). Diger taraftan Yerel
Giindem 21 uygulamalari, 1996’da Istanbul’da yapilan BM “Habitat II
Konferansi”ndan da gii¢ aldi. Habitat II Konferansi kamu, STK ve 6zel sektor

ortakligin1 tesvik etmenin yani sira, Turkiye’ye, bir etkilesim ortami i¢inde
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birlikte is yapma deneyimini gostermesi agisindan da kayda degerdir. Ornegin
Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani, belli bir kurum tarafindan degil, ¢esitli
bakanlik, kamu kurumu, yiiksek 6gretim kurumu, yerel yOnetim Orgiiti,
meslek kuruluslari, sendika, kooperatif, dernek, vakif gibi 244 kurum ve

kurulusun katkis1 ve katilimiyla hazirlandi.

Tiirkiye’de Ilk kez Aralik 1995°te baslayan Yerel Giindem 21
uygulamalari, 1997°den itibaren ¢ok daha kapsamli projelerle uygulamaya
konuldu. S6z konusu uygulamalar UNDP tarafindan desteklenmekte ve IULA-
EMME’nin  koordinatorliigiinde yiiriitiilmektedir.  Yerel Giindem 21
uygulamalar ile ilgili, birbirini takip eden agamalar seklinde ii¢ ayr1 proje s6z
konusudur.” ilk proje “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve
Gelistirilmesi” adli projedir. Baslangigta 9 kenti® kapsayan bu projede, birinci
yilin sonunda kent sayis1 23’e ¢ikarildi’ ve proje yaklasik 2.5 yil siirdii. ikinci
proje  “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi” bagligim
tastmaktadir ve bu kez hedef 50’nin lizerinde kentte Yerel Gilindem 21
uygulamalarin1  baslatmaktir. Agustos 2003 itibariyle 10 Biiyliksehir
Belediyesi, 17 il merkez ilge belediyesi, 21 ilge/ belde belediyesi ve 3 il 6zel
idaresi proje kapsamindadir.® Diger taraftan birinci projede yer alan biri
Biiyiiksehir olmak iizere toplam 8 belediyenin, ikinci projede yer almadig:
goriilmektedir. Basarisiz olan ya da pek istekli olmayan belediyeler yerine,

yeni talepte bulunan kentler degerlendirmeye alinmistir. Diger taraftan ilk

? Yerel Giindem 21 projeleriyle ilgili bilgiler, Yerel Giindem 21 iletisim Aginin web sitesinden
derlenmistir, (http://www.la2 1turkey.net/).

* Bu 9 kent Bursa, izmir ve Antalya Biiyiiksehir Belediyeleri ile Adiyaman, Agr1, Canakkale, Golbast
(Ankara), Harran (Sanliurfa) ve Trabzon Belediyeleridir.

> Sonraki 14 kent Diyarbakir, Gaziantep ve izmit Biiyiiksehir Belediyeleri ile Afyon, Aliaga (izmir),
Burdur, Catalca (Istanbul), Cesme (Izmir), Corum, Foga (Izmir), Kas (Antalya), Kizkalesi (igel),
Zonguldak Belediyeleri ve Kastamonu il Ozel idaresidir.

® Bunlar Adana, Adapazari, Antalya, Bursa, Diyarbakair, Izmir, Izmit, Mersin, Samsun ve Eskisehir.
Biiyiiksehir Belediyesi; Edirne, Kastamonu ve Nevsehir 11 Ozel Idaresi; Afyon, Agr1, Antakya, Aydmn,
Bolu, Burdur, Canakkale, Corum, Denizli, Kars, Kiitahya, Malatya, Mardin, Mugla, Van, Yalova ve
Zonguldak il merkez il¢e belediyeleri; Dogubeyazit (Agr1), Yenimahalle (Ankara), Kusadasi (Aydm),
Iznik, Niliifer ve Orhangazi (Bursa), Yalvag (Isparta), Silivri (Istanbul), Aliaga, Cesme, Foga,
Karaburun ve Odemis (Izmir), Babaeski (Kirklareli), Bekirpasa, Degirmendere, Gebze ve Golciik
(Kocaeli), Tarsus (Mersin), Urglip (Nevsehir), Harran ve Yaylak (Sanhurfa) iilce/ belde
belediyeleridir. (Kaynak: [IULA- EMME).
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yerel uygulamalar olarak yukarida soz edilen Aliaga ve Canakkale’nin de bu
projelere dahil olduklar1 ve belediyelerin, 6nceki ¢aligmalarini Yerel Giindem

21’le birlestirdikleri goriilmektedir.

Yerel Giindem 21 uygulamalari, yerel sorunlarin katilimei bir siireg
icinde tartigilmasin1 ve yerel diizeydeki yatirimlarda orada yasayanlarin soz
sahibi olmasim1 amaclamaktadir. Bu katilime1 yapinin olusturulmasinda,
genellikle su sekilde bir kurumsal yapilanma goriilmektedir: Yerel giindem 21
projesi kapsaminda kent konseyleri veya buna benzer yapilar kurulmaktadir.
Bu konseylerde vali, belediye baskani ve il milletvekillerinin yan1 sira, kamu
kurum ve kuruluslari, tiniversiteler, meslek odalari, mahalle muhtarlar, 6zel
sektor kuruluslari, sendikalar, dernekler, vakiflar vs. temsil edilmektedir.
Ikinci olarak cesitli ¢alisma gruplari ya da kozalar olusturulmaktadir. Bu
gruplara kadinlarin ve genglerin etkin katiliminin saglanmasina caligilmakta,
bu kapsamda genglik ve kadin platformlar1 da olusturulmaktadir. Yerel
Gilindem 21’1in genglikle ilgili kismina, Habitat ve Giindem 21 Geglik Dernegi
aktif katki saglamaktadir. Ugiincii olarak, Yerel Giindem 21 siirecini koordine
edecek ve destekleyecek bir mekanizma olarak genel sekreterlik

kurulmaktadir.

Yerel Giindem 21 uygulamalartyla ilgili ilk iki projenin mali boyutu
3.600.000 ABD Dolaridir. Bunun 1.700.000 Dolarinin UNDP tarafindan, geri
kalan miktarin ise proje ortaklar1 ve bu uygulamalardan yararlanan belediyeler
tarafindan karsilandigr goriilmektedir (http://www.undp.org.tr/la21 _tr.htm,
erisim tarihi, 26.10.2003).

Tiirkiye’de yerel giindem 21’lerin uygulanmasinda cesitli zorluklarla da
karsilasildig1 goriilmektedir. Proje dokiimanlari Resmi Gazetede yayinlanmis
olsa da, Yerel Giindem 21’in yasal statiisiiniin ne oldugu, yonetim
kurumlarindaki kisilerin bu siirecteki roliiniin ne olacagi gibi sorunlar ortaya
cikmis, bu kapsamdaki etkinlikler kimi zaman giivenlik gliglerinin

miidahalesiyle karsilasmistir. Bu tiir sikintilarin asilmasina yonelik olarak
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Icisleri Bakanligmm Valiliklere gonderdigi 19 Mart 1998 tarihli genelge,
kamu gorevlilerinin Yerel Giindem 21 wuygulamalarini desteklemesini
istemektedir. Yine benzer sekilde, bu siire¢ i¢inde yer alan belediyelerin, Yerel
Glindem 21 wuygulamalarima biitceden para ayirabilmeleri konusundaki
problem de, yine Igisleri Bakanhigmin 7 Kasim 2000 tarihli genelgesiyle
asilmistir. Diger taraftan Turkiye’deki Yerel Giindem 21 uygulamalarinin
basarili sonuglarina istinaden, UNDP’nin Bas YoOneticisi, ddonemin Basbakani
Biilent Ecevit’e, 1 Kasim 2001 tarihinde bir mektup gondermistir.
Tiirkiye’deki Yerel Glindem 21 Uygulamalari, Rio Konferansinin 10. yilinda,
2002°deki BM Rio+10 Johannesburg Konferansinda, en iyi uygulama

orneklerinden biri olarak sunulmustur (Yerel Glindem 21, Say1 11, s. 1, 2, 8).

[lk iki projenin ardindan, 2003 yilinda, Yerel Giindem 21 kapsaminda yer
alan kentlerin deneyimlerini birbiriyle paylagmasina imkan vermek amaciyla
Yerel Giindem 21 {letisim Ag1 (Portal) kuruldu. Bunun i¢in UNDP-TTF den
(Thematic Trust Fund) katki saglandigi goriilmektedir. Diger taraftan 2003
yilinda, Yerel Giindem 21’in ii¢lincii asamasi da baglatildi. Yine UNDP
tarafindan desteklenen ve IULA-EMME tarafindan koordine edilen proje,
temelde, bugline kadar elde edilen deneyimlerin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi amaciyla yerel (2004 yerel segimleri dncesi ve sonrasinda) ve
ulusal diizeyde (hiikiimet nezdinde) ¢esitli etkinliklerin yapilmasini

amaclamaktadir.

Yerel diizeyde yukarida so6z edilen uygulamalardan bagimsiz olarak,
2000’1 yillarda Kirikkale ve Kayseri Valilikleri onciiliiglinde, bu illerde de
Kent Konseyleri kuruldugu goriilmektedir. Ancak bu Konseylerle ilgili

ayrintili bilgiye ulagilamamistir.

Yonetigimle ilgili ulusal diizeydeki deneyimler konusunda ise kisaca su
hususlar1 belirtmek yerinde olacaktir. 57. Ecevit Hiikiimetinde, Meclis
disindan atanan ekonomiden sorumlu Devlet Bakani Kemal Dervis, gesitli

ekonomik konularda bir takim kararlar1 almadan 6nce, ilgili 6nemli kesimlerin
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temsilcileriyle kimi goriismeler yapti. O giine degin Tiirk siyasal hayatinda
pek alisik olunmadik bir iislupla yapilan bu tiir goriismelerin, belli konularda
karar almadan Once, o diizenlemelerden etkilenecek kesimlerin goriislerini

almay1 ve ortak kanaatler olusturmay1 amagladig: soylenebilir.

Yine 57. Hiikiimet zamaninda 4641 sayili yasayla, Nisan 2001°de
“Ekonomik ve Sosyal Konsey” kuruldu. Bilindigi gibi bu Konseye Basbakan,
Basbakan yardimcilari, ¢esitli bakanlar ve miistesarlarin yanm1 sira TOBB,
TISK, Tiirk-Is, Hak-Is, DISK, TESK, TZOB’den temsilciler de iiyedir.
Konseyle, “toplumdaki ekonomik ve sosyal birimlerin, Hiikiimetin ekonomik
ve sosyal politikalarinin  olusturulmasina  katilimlarimi  saglamak™
amaclanmakta ve Konseyin, bu amagla c¢esitli c¢alisma kurullar1 da
kurabilecegi belirtilmektedir (m. 3). Diger yandan yasa, Konseyin ii¢ ayda bir
olagan toplantilar yapmasin1 6ngérmektedir (m. 7), ancak Ekonomik ve Sosyal
Konsey ilk toplantisini, kurulusundan olduk¢a uzun bir siire sonra, 58.

Hiikiimet doneminde yapti.

58. Gil ve 59. Erdogan Hiikiimetinin, devlet-toplum aras1 iligkilerin
gelistirilmesine, STK’larla diyalogun artirilmasina, ayrica 6zel sektori, sivil
toplum kuruluslarim1  ve yoOnetim kurumlarin1  bir araya getirecek
mekanizmalara 6zel bir 6Snem verdigi goriilmektedir. Ornegin 3 Kasim 2002
se¢imlerinin ardindan AB ile ilgili ¢esitli girisimlerin baslatilmasi siirecinde,
Hiikiimetle degisik toplum kesimleri arasinda bu tiir iliskiler olduk¢a yogunluk
kazanmisti. Bu tiir iliskiler daha sonra baska alanlarda da kendini gosterdi.
Diger taraftan her iki Hiikiimetin programida,” bu yoénde bir yaklasim
gormek miimkiindiir. 58. ve 59. Hiikiimet Programlarinda birbirine benzer ya
da ayni bir ¢ok ifade bulunmakla birlikte, 58. Hiikiimet Programinda,

digerinden farkli olarak ‘yonetisim’ kavrami da gegmektedir. Bu Programda;

7 Bkz. 58. Hiikiimet Programi icin http:/www.tbmm.gov.tr/ambar/HP58 htm ve 59. Hiikiimet
Programu igin http://www.tbmm.gov.tr/ambar/HP59.htm.
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“Hiikiimetimiz, insan haklarina dayanan ve eksiksiz isleyen demokratik bir
yonetimin hayata gegirilmesi i¢in sivil toplumun giiglenmesini ve ‘ydnetisim’
anlayis1 i¢inde etkili bir kamuoyu denetimini kaginilmaz gérmektedir.

Hiikiimetimiz sivil toplum kuruluslarinin yonetime daha aktif katilimi ile
temsili demokrasinin  katilimci1  demokrasiye dogru gelismesine katki
saglayacaktir” ifadeleri yer almaktadir. Programin egitimle ilgili boliimiinde ise,

“Diinyadaki yonetim anlayisinda meydana gelen degisime paralel olarak,
egitim politikalarinin belirlenmesinde ve hizmet sunumunda yerel idareler, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluglarinin inisiyatif ve katilimlar1 saglanacak; egitimde
yonetisimci, demokratik bir anlayis sergilenecektir” denilmektedir. Yine
Programda,

“Kamu yonetiminde tepeden inmeci ve tek yonlii anlayislar terk edilecektir. Bu
baglamda, devlet-toplum diyaloguna ve egitim, saglik, ¢evre gibi sosyal boyutu
olan hizmetlerde, igbirligine dayanan modeller gelistirilecektir. Devlet-piyasa-
toplum birbirlerinin alternatifi degil, tamamlayicilaridir. Strdiriilebilir hizli bir
kalkinma ancak bunlarin olusturacag sinerji ile saglanabilecektir” ifadelerine yer
verilmektedir. Ayrica Programda,

“Hiikiimetimiz, yonetime katilim1 engelleyen yasal ve idari etkenleri kaldirarak,
kamu yonetimine sivil toplumun daha aktif katilimim saglayacaktir. Is diinyast,
sendikalar, meslek odalari, ¢ift¢i Orgiitleri ve goniillii kuruluslarin sorunlarini,
hizmet alanlarindaki kamu gorevlileri ile birlikte ¢dzmelerini kolaylastirict
mekanizmalar gelistirecektir” denilmektedir.

So6z edilen bu kolaylastirict mekanizmalarin neler olabilecegi, gerek 58.

gerekse 59. Hiikiimet Programinda yer alan su ifadeden anlasilmaktadir:

“Ulusal diizeyde ‘Ekonomik ve Sosyal Konsey’ etkin olarak calistirilacak,
bolgesel ve yerel diizeyde 6zel kesimin ve sivil toplum Orgiitlerinin kamu
yoneticileri ve siyasi yetkililer ile bir araya gelecegi benzeri yapilar gelistirilerek
yayginlastirilacaktir.”

Bunun disinda her iki Programda, kamu yonetiminde ciddi bir
desantralizasyonun ve yeniden yapilanmanin yapilacagi, yonetimin hesap
vermesini saglayacak mekanizmalarin kurulacagi, seffafligin saglanacag,
ornegin bu baglamda "Vatandasin Bilgi Edinme Hakki Kanunu"nun

(;1kalrllacag18 ve kamu kuruluslarinin hizmet ve islemlerini gesitli araglarla

¥ Nitekim 9 Ekim 2003’te “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” ¢ikarildi ve 24 Ekim 2003 tarih ve 25269
sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. S6z konusu Kanunun amaci, “demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkina” iliskin
esaslar1 diizenlemek olarak belirtilmektedir. Kanun bu amaca ulagsmak igin, kisilerin kamu kurum ve
kuruluglar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin (m. 2) biitin makam ve
mercilerindeki (m. 3-a) her tiirlii veriden (m. 3-b) bir kopya almasina veya incelemesine, dinlemesine,
izlemesine (m. 3-e) imkan vermektedir. Bu hakkin hangi bilgiler i¢in gegerli olamayacagi Kanunda
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halka duyurmalarinin saglanacagi; bunlarin da toplumsal katilim ve denetim
icin gerekli unsurlar oldugu belirtilmektedir. Her iki Hiikiimet Programinin
diger bir ilgi alan1 da, kamu yonetimindeki verimsizlik ve hantallik sorununun

tistesinden gelmektir.

Tiirkiye’nin  yonetisim deneyimiyle ilgili yukarida anlatilanlara
bakildiginda, Tiirkiye’de pek de kiiciimsenmemesi gereken bir deneyimin
varligindan soz edilebilir. 1990’11 yillarda yerel diizeydeki cabalara, 2000’1i
yillarda ulusal diizeyden de katki gelmistir. Gorece yaygin Yerel Giindem 21
uygulamalari, Tiirkiye’de, daha ziyade dis mali destekli ve profesyonel olarak
katk1 saglanan iyi yonetisim 6rneklerinin baskin oldugu bir tartisma ortaminin
olusmasina yol ag¢maktadir. Ancak yukarida da gorildiigii gibi, yerel
kaynaklarla baslatilmig yonetisim uygulamalar1 da s6z konusudur. Sonugta
biitlin bu deneyimler, Tiirkiye’de, devletle toplum arasinda (ya da yonetim
kurumlariyla toplumun diger aktorleri arasinda) yeni etkilesim kanallarinin
kurulmas1 konusunda, yerel ve ulusal diizeyde c¢esitli ¢abalarin oldugunu
gostermektedir. Uygulamanin nasil sekillenecegi/ sekillendigi ise ayr1 bir

konudur.

2. Alan Arastirmasinin Tasarimi

Haziran 2000°de, tez konusu ‘yOnetisim’ olarak Onerilirken, alan
arastirmasmin Istanbul’la ve 2000 yili sonrastyla smirlandirilmasi prensipte
kabul gordii. Bir taraftan teze iliskin kaynak taramasi yapilip, teorik cerceve
olusturulmaya galigilirken, diger taraftan uygulama ornekleri de izlenmeye
calisildi. Baslangicta, merkezi yonetimin tasra kurulusu olan Valiligin ve bir
yerel yonetim kurumu olan Biiyiiksehir Belediyesinin yonetisime yaklagimini

anlamaya imkan verecek sekilde, bu iki kurumun yonetisim baglaminda

acikca belirtilmekte (m. 15- 28), kanuna muhalif hareket edenler i¢in cezai miieyyideler
ongoriilmektedir (m. 29). Kurum ve kuruluslarin, her yil i¢in basvurularla ilgili ayrintili istatistiki
raporlar hazirlamalar1 da ongdriilmektedir (m. 30). Ayrica kanun kapsamindaki itirazlar1 incelemek
iizere, ‘Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’ kurulmaktadir (m. 14).
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tanimlanabilecek uygulamalarinin  analiz  edilmesi Ongoriildii ve bu

kapsamdaki ¢alismalar takip edildi.

Bu baglamda, 6rnegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin (IBB) tanitim
biilteni olan “Istanbul Biilteni”nin 2000 y1l1 ve sonraki sayilar1 tarandi. Diger
taraftan kurucular1 arasinda iBB'nin de yer aldigi Istanbul Vakfi’nin
faaliyetleri incelendi. Zira bu Vakif, Belediyenin c¢esitli sosyal igerikli
faaliyetlerinin  ylriitilmesinde ve bu baglamda farkli  gruplarin
orgiitlenmesinde aktif katki rol aliyordu. Ornegin Vakif biinyesinde yiiriitiilen
projelerden biri, “Toplumun Oziirliilere, Oziirliilerin Topluma Adaptasyonu
Projesiydi”. Proje, bir liniversitenin ‘egiticilerin egitimi’ne katkisinin yani sira,
Il Milli Egitim Miidiirliigii ve oziirliilerle ilgili STK’larla isbirligi icinde
yiriitiliyordu. Proje, 0Ogrencilere yonelik olarak, o6ziirliilerin toplumsal
yasamda karsilasabilecekleri tiirden olaylarin, yine Oziirliiler tarafindan
canlandirilmasi, anlatilmasi ve bir etkilesim ortamini iginde Oziirlitye karsi

olan tutumlarin degistirilmesini hedefliyordu.

Bunlardan baska IBB’nin JICA (Japonya Uluslarasi isbirligi Ajansi) ile
yaptig1 anlasma kapsaminda (17 Eylil 2000), Istanbul’un zemin bina
iligkilerinin incelendigi “Sismik Mikrobolgeleme Calismasi” takip edildi. S6z
konusu ¢alisma, 6nemli teknik detaylar icermesi nedeniyle, Tiirkiye’den ve
Japonya’dan uzmanlarin igbirligi ile yiriitiiliiyordu. Ancak bu ¢alismanin
onemli kabullerinden biri, afet yonetiminde halk katiliminin 6nemiydi (JICA-
IBB, 2002). Aralik 2002’de tamamlanan bu ¢alismanin ardindan, ikinci asama
niteligindeki “Deprem Master Plan1” hazirliklar1 basladi. IBB, dort
{iniversiteyle birlikte (Bogazigi, Istanbul Teknik, Yildiz Teknik, ve Ortadogu
Teknik Universitesi) bu calismayr hazirladi. S6z konusu c¢alismanin
sonuglarinin agiklandigi Liitfi Kirdar Kongre Merkezindeki 18 Agustos 2003
tarthli “Deprem Master Plam1 Toplantisi’nda, katilimcilarin ortak vurgusu,
halkin katiliminin saglanmast ve s0z konusu calismayi sahiplenmesiydi.

Master Plan; merkezi yonetim, belediyeler, meslek orgiitleri, STK’lar,
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vatandaglar vs. arasinda sorumluluklari, kararlar1 ve yontemleri belirleyen
toplumsal bir sdzlesme olarak tanimlaniyordu. Dolayisiyla s6z konusu planin
pilot uygulamasi niteliginde olan Zeytinburnu Projesinde, halkin ve ilgili
kurumlarin siirece katilimina 6zel bir 6nem atfediliyordu. Ancak bu uygulama

2003’iin sonbaharinda, yani tez ¢alismasi acgisindan geg bir tarihte basliyordu.

Yine temel aktorii IBB Ulasim Daire Baskanligi olan “Istanbul I. Kentici
Ulasim Suras1” (14- 16 Mart 2002) calismalar1 da izlendi. Zira bu sura,
ulagimla ilgili biitiin taraflarin (merkezi yonetimin ilgili birimleri, c¢esitli
belediyeler, tiniversiteler, ilgili meslek kuruluglari, STK’lar, kooperatifler vs.)
katilimiyla yapilmis ve yaklasik ii¢ aylik siirede tamamlanan raporlar da bu

kesimlerin katilimiyla hazirlanmusti.

Diger taraftan Istanbul Valiligi girisimiyle yiiriitiilen, Istanbul’da yasayan
cocuklarin karsilastiklar1 sorunlarin ve ¢éziimlerinin, ¢ocuklarin yani sira ilgili
STK’larin ve iiniversitelerin de katilimiyla ele alindign “1. Istanbul Cocuk

Kurultay1” (26- 27 Haziran 2000) kapsamindaki ¢alismalar takip edildi.

Ancak bu arada, Aralik 2000°de Istanbul Konseyi de (istanbul
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi Konseyi) kurulmustu; Konsey
calismalar1 da takip edilmeye baslandi. Gerek siirekliligi, gerekse genis
kapsamli olmas1 nedeniyle, oncelikle ve agirlikli olarak Istanbul Konseyi
calismalar izlendi. Siire¢ i¢inde, gerek Konseyin kapsami gerekse konuyu
daha derinlemesine arastirmaya imkan saglamak agisindan, alan
arastirmasinin, Istanbul Konseyi iizerinde derinlestirilmesi ve bununla
sinirlandirilmast iizerinde mutabik kalindi. Asagida Istanbul Konseyinin nasil

incelendigi, bilgilerin ne sekilde elde edildigi hakkinda agiklama yapilacaktir.

Gelecek boliimlerde de sdz edilecegi gibi Istanbul Konseyi iki ayda bir
toplanti yapmakta ve gilindemindeki konular1  goriismektedir. Bu
toplantilardaki  konusmalar Konsey tarafindan kayda alinmakta ve
coziimlenmektedir. Dolayisiyla Konseyle ilgili en 6nemli bilgi kaynaklarindan

birini, bu toplanti tutanaklari olusturmaktadir. Konsey, kurulusundan Eyliil
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2003’e kadar gegen siirede toplam 17 toplant1 yapti. ilk tanisma toplantist
Ocak 2001°de yapildi, ancak bu toplantida kayit alinmadig: i¢in buna iliskin
toplant1 tutanagi yoktur. Diger taraftan donem 4/1 (12.08.2002) ve donem
4/2’ye (7.10.2002) ait toplant1 tutanaklar1 yoktur. (Toplantilarda kayit alinmis
olmasmma ragmen, kayit cihazindaki sorun nedeniyle bu toplantilardaki
konusmalarin ¢oziimlenemedigi sdylendi.) Toplant1 tutanaklarinin disinda, her
toplantiya iliskin toplant1 kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kararlar da incelendi.
Gerek toplant1 tutanaklari, gerekse kararlar Konseyin web sitesinde de
yaymlanmaktadir  (www.istanbulkonseyi.org.tr).  Siteden ulasilamayan
tutanaklar ise, ilgili donem bagkanliklarindan alindi. Sonugta yukarida s6z
edilen {i¢ toplantinin disinda diger biitiin toplantilara ait tutanaklar ve ilk
tanigma toplantist hari¢ diger biitiin toplantilara iliskin kararlar incelendi.
Ancak toplant1 tutanaklar1 ve kararlar analiz edilirken, Konseyin 2.5 yillik
donemi, yani Haziran 2003’e kadar olan 16 toplanti ve bu toplantilarda alinan

kararlar dikkate alindu.

Diger taraftan Konsey biinyesinde ¢esitli ¢calisma komisyonlar1 kurulmus
olup bu komisyonlar ¢esitli konular tartismaktadirlar. Konseyin biiro islerinin
yuriitiildiigli merkezden, komisyon raporlar1 alindi; ancak bu raporlar,
komisyonlarin  biitlin ¢aligmalarin1  kapsamamaktadir. Bununla birlikte
komisyonlar, caligmalar1 hakkinda Konsey toplantilarinda bilgi vermekte ve
projelerini sunmaktadirlar. Bunlar da toplanti tutanaklarinda bulunmaktadir.
Yine bu merkezden, Konsey toplantilarina Konsey tiyelerinin katilimiyla ilgili

veriler de alindi.

Bunun disinda Konsey toplantilari takip edildi. Konsey toplantilariin,
tiyelerin disindaki kisilere acik olmasi nedeniyle, bu konuda bir sorun
yasanmadi ve firsat bulunduk¢a bu toplantilar takip edildi. Yine Konsey
Yonergesi, calisma komisyonlarinin ¢alisma esaslariyla ilgili yonerge ve

Konsey derneginin tiiziigli incelendi. Ayrica sadece iki sayist yayinlanabilen
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Konsey dergisi de (Istanbul) incelendi. Diger taraftan Konsey iiyesi STK larin

web sitelerine girilerek, onlar hakkinda bilgi edinilmeye ¢aligildu.

Bunlarin disinda niteliksel yontemle de bilgi toplanmaya ¢alisildi. Bu
baglamda Konsey faaliyetleri i¢inde yer alan ¢esitli kisilerin kendi
degerlendirmelerini, algilamalarin1 6grenmek amaciyla toplam 10 kisiyle,
derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak goriisme yapildi. Bu kisilerin
disinda birka¢ kurumdaki kisiyle de goriisme talep edilmisti, ancak buna
imkan olmadi. Goriismeler 29 Agustos- 3 Ekim 2003 tarihleri arasinda

gergeklestirildi.

Gortiisiilen kisilerin se¢iminde, kisilerin i¢inde yer aldiklar1 gruplar
(meslek kuruluslari, STK grubu vs.) ve Konsey toplantilarina olan ilgileri
dikkate alindi. Goriisiilen kisilerin listesi Ek 4’de gosterilmektedir. Bu
kisilerden bazilar1 Konsey iiyesi, bazilar1 ise ¢alisma komisyonlarinda
gorevlidir. Goriisiilen kisilerden ikisinin ise, Konsey iiyeligi ve calisma
komisyonlarinda iiyeligi bulunmamakla beraber, Konsey faaliyetleri iginde
oldukga aktiftirler. Bunlardan biri Il Planlama ve Koordinasyon Miidiiriidiir ki,
Konseyle ilgili biitiin yazismalar onun elinden gegmektedir. Digeri ise ITO
Genel Sekreter Yardimcisidir ve Konseyin daha kurulus c¢alismalarindan
itibaren bu siirecin i¢inde yer almaktadir. Goriisiilen kisilerin Konseyle ilgili
degerlendirmeleri, algilamalari, goriisleri ¢alismada ayr1 bir boliim halinde

aktarilmaktadir.

Asagidaki boliimlerde, Istanbul Konseyi analiz edilmektedir.



Il. Bolim

istanbul Konseyinin Olusumu

Bu boliimde sonraki boliimlere temel olusturacak ve 1sik tutacak nitelikte
Istanbul Konseyinin olusumuyla ilgili bilgiler, belli bir sistematik dahilinde ve
tanimlayic1 bir cergeve i¢inde verilecektir. Bu baglamda Konseyin kurulus
amaci, kurulus siireci, kurumsal yapist ve temsili yapist anlatilacak ve boliim

sonunda, bu konulara iligkin detayli bir degerlendirme yapilacaktir.

1- Konseyin Kurulus Amaci

Istanbul Konseyinin kurulus amaci, gerek Konseyin yonergesinde,
gerekse Konsey kurucularinin ¢esitli konusmalarinda belirtilmektedir. Bu
baglamda ilk once, Konseyin kendi yonergesine bakmak ve Konseyin
amacinin nasil tanimlandigin1 gérmek gerekir. Bu yonerge, Konseye iliskin
temel bir diizenlemenin olusturulmas: amaciyla Istanbul Valiligince
hazirlanmig ve 07.12.2000 tarihinde yaymlanmigtir. Bu tarih ayni zamanda
Konseyin resmi kurulus tarihidir. Istanbul Konseyinin Kurulus, Gorev ve

Calisma Esaslar1 Yonergesinin “amag” baglikli 1. maddesi soyledir:

“Istanbul’un sahip oldugu niifus ve ekonomik boyutlar nedeniyle mevcut klasik
yonetim  sistemi ile sorunlarmin istesinden gelinmekte zorluklarla
karsilasilmaktadir. Bu[nun icin]... iI’deki resmi kuruluslarin, Mahalli idarelerin,
Meslek kuruluglarimin ve Sivil Toplum Kuruluslarinin isbirligini ve katkisim
saglayacak yeni bir gii¢cbirligi anlayisinin gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
...Boyle bir giic birligi tarz1 ile saglanacak koordinasyon sayesinde biitiin



127

katilimcilarin - bilgi  birikimleri ve etkinlik alanlartyla sinerji yaratilarak
hizmetlerin biitiin boyutlariyla gelistirilmesi [i¢in]... caba sarf edilecektir.”

Maddenin devaminda, yukarida ana hatlar1 c¢izilen hedefe ulasma
konusunda demokrasiye ve hatta yeni demokratik doniisiime atif yapilmakta

ve Istanbul Konseyinin,

“katilime1 demokrasinin gereklerine uygun olarak kamu yonetiminin ¢agdas bir
yorumuyla sivil inisiyatifin de yer aldig1 bir dayanigma platformu [olacagi] ve
koordinasyon fonksiyonunu ifa edece[gi]” ifade edilmektedir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda ise Konseyin amaci daha somut ve islevsel
bigimde tanimlanmaktadir: Konseyin amaci, “Istanbul’da... ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gelismeleri, yatirim, ihtiya¢ ve sorunlar1 yonlendirmek, planlamak
ve takip etmek”, “toplumsal kesimler arasinda giiven, uzlagsma ve isbirligi
saglayarak sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel kalkinmanin hizlandirilmasi” ve
“cogulcu demokrasinin gelistirilmesi” gibi olumlu konular1 desteklemek,
“yolsuzluk, riigvet, suiistimal” gibi olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasina
yardimct olmak ve “sosyal barisin yerlestirilmesine katki saglayacak siirekli

ve kalici bir diyalog ve igbirligi ortam1 olusturmak[tir]”.

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, istanbul Konseyinin kurulmasinda iki
temel amag¢ gozlenmektedir. Birincisi, karsilasilan ¢esitli zorluklarin, yonetim
kurumlariyla (merkezi ve yerel yonetim) diger orgiitli kurumlar (meslek
kuruluslar1 ve STK’lar) arasinda yeni bir iliskiyi, isbirligini, etkilesimi ve
ortaklig1 gerekli kilmasidir. Ikincisi ise koordinasyondur. Bununla birlikte
birinci amacin, yani bir igbirligi ve etkilesim platformunun olusturulmasi
cabasimnin daha agir bastigini belirtmek gerekir. Koordinasyon ise, bu genel
amacin yanma eklemlenmis ve daha ziyade Kurucu Vali’ tarafindan
kodlanmis bir amag olarak durmaktadir. Asagida Istanbul Konseyinin bu iki
kurulus gerekcesi daha yakindan analiz edilecek ve bunlarin igeriginin nasil

doldurulduguna bakilacaktir.

? Konseyin kurulusunda aktif rol alan ve o doénemde Istanbul Valiligini yiiriiten Erol Cakir, bu
calismada “Kurucu Vali” sifatiyla amlacaktir. Siire¢ icinde Istanbul Valisinin degismesi nedeniyle,
Erol Cakir’dan Kurucu Vali olarak s6z edilecektir.
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a- Bir isbirligi ve Etkilesim Platformu Olusturmak

Istanbul Konseyinin yukarida da belirtildigi gibi temel kurulus amac1 bir
isbirligi ve etkilesim platformunun olusturulmasidir. Ancak Istanbul
Konseyinin kurulusunda, boyle bir platformla iki farkli seyin hedeflendigi
gdzleniyor. Baska bir ifadeyle, bu konuda Konsey Baskanlarinin'® sahsinda

somutlasan, iki farkli bakis agisinin oldugu goriiliiyor.

Bunlardan birincisi, Istanbul Konseyiyle olusturulacak ¢ogulcu ortam
sayesinde, Istanbul’la ilgili konular tartisilirken farkli kesimlerin tartismalara
dahil olmas1 ve ilgili taraflara daha uygun ¢oziimlerin bulunmas: konusunda
caba sarf edilmesidir. Ikincisi ise Tirk Kamu Yonetimindeki mevcut

sorunlarin, Konsey iizerinden agilmasi ¢abasidir.

Hiisamettin Kavi ilk yaklasimin temsilcisidir. Ilk yaklasim baglaminda
Kavi’nin ifadesiyle Konseyin ‘“gercekten... bir paylasim ortami haline
getir[ilip getirilemeyecegi]” son derece onemlidir (Dénem 5/1, 10.03.2003,
Toplant1 Zabatlari, s. 18). Boyle bir paylasimdan kasit, Konseyde bir araya
gelen taraflarin birbirini tanimasi ve birbirlerinin birikim ve degerlerini
paylagsmasidir (Kavi’nin konusmasindan, Donem 1/2, 13.02.2002, Toplanti
Tutanaklari, s. 18). Bu baglamda farkli kesimlerin Istanbul’un ¢esitli sorunlar
hakkindaki disiincelerini  birbirleriyle paylagmalari, bir etkilesimde
bulunmalari, sonra da bulunan ¢oziimleri hayata gecirmek i¢in ortak ¢aba sarf
etmeleri gerekecektir. Kavi, Konseyin iki yillik c¢alisma ddnemini
degerlendirdigi konusmasinda, Istanbul’un ihtiyaclarnin belirlenmesi ve
geleceginin planlanmasi isinin, ¢ogulcu bir ortam iginde yapilabilmesi i¢in
Istanbul Konseyinin olusturuldugunu ve ¢dziimleri beraberce iiretmek igin bir
araya gelindigini belirtir (Dénem 5/1, 10.03.2003, Toplant1 Zabatlari, s. 18).

[k yaklasim baglamida bu noktada, yoénetim kurumlari disinda kalan orgiitlii

"% {leride agiklanacag iizere Istanbul Konseyinin iki baskani vardir. Birisi Istanbul Valisidir, digeri ise
Konsey tarafindan secilmis olup ‘es bagkan’ sifatina sahip olan ISO temsilcisi Hiisamettin Kavi’dir.
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kesimlerim, yonetime c¢esitli sekillerde ortak olma yolundaki talebinin altini

cizmek gerekir.

Kavi, baslangicta Konsey iiyelerinin, ¢ogulcu bir ortamin olusturulup
olusturulamayacagi konusunda endiseleri bulundugunu kaydeder, ancak iki
yillik siirecte bu alanda 6nemli yol kat edildigini belirtir. Istanbul Konseyinin,
salt bir ¢oziim liretme platformu olmayip, Konseyin bir kesim tarafindan
onerilecek ¢ozlimlerin diger kesimler tarafindan nasil karsilanacagi ve onlara
ne kadar uygun olacaginin da tartisilacagi bir forum alam1 olmaya dogru
gittigini kaydeder. Kavi,

“...sadece bir kisinin, bir kesimin ihtiyacina ¢6ziim liretmemiz miimkiin degil.
Ciinkili acaba o kesime yonelik ...lrettigimiz ¢oziim veya teklif edilen ¢dziim,
Istanbul’un biitiiniine veya diger taraflara ne kadar uygun? Nasil konusacaksiniz
bunu, iste buralarda konusacaksin[1z], cogulculukla konusacaksin[1z], dolayisiyla
...[‘yetkili kurumlar/ kisiler kendi gorevlerini yapsinlar’ seklindeki eski]

aliskanlik[larimizi] terk ediyoruz; bu ¢ok dnemli” seklinde konusur (Dénem 5/1,
10.03.2003, Toplant1 Zabatlari, s. 18).

Kurucu Vali Erol Cakir ise ikinci yaklasimin temsilcisidir. Vali, Konseyi
esneklige, iiretkenlige imkan vermeyen ve gelir kriziyle kars1 karsiya kalan
kamu yoOnetimi icin bir destek ve ¢ikis yolu olarak goriir. Cakir cesitli
konugmalarinda, Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin rutin isleri yiiriitmek iizere
orgiitlendigini, halbuki karmasik ve hizli gelisme i¢indeki bir diinya kentinin
sorunlarmin rutin tegkilatlarla ve rutin kadrolarla ¢oziilemeyecegini
belirttikten sonra, Istanbul Konseyinin bu ihtiyaca binaen olusturuldugunu
soyler. Konsey Istanbul’daki kamu ydnetiminin yerine gegmeyecektir ancak
“kamuya yardimci olmak, isleyisini kolaylagtirmak, kamu kesimi ile isbirligi

yakalamak amaglanmaktadir” (istanbul, Say1 1, Agustos 2002, s. 6).

Valiye gore Tirkiye’deki mevcut sistemin sorunlari, koyu
merkeziyetcilik, karma ekonomik sistem ve kamu yOnetiminin asiri
biiylimesidir (Dénem 2/2, 12.10.2001, Toplanti Tutanaklari, s. 36- 37). Bu
genel sorunlarin 6tesinde ancak bunlarla iliskili olan ve Konseyle baglantili iki

temel sorun daha vardir. Birincisi rutin orgiitlenmenin esneklige ve liretime
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imkan vermemesidir. Ya da tezin birinci kisminda tartisilan Yeni Kamu
Yonetiminin ifadesiyle, klasik Orgiitlenmenin, sonu¢ odakli iiretime imkan
vermemesi, aksine girdilere odaklanan tiikketim agirlikli bir kamu yonetimine
ve kirtasiyecilige yol agmasidir. Valinin ifadesiyle rutin teskilatlar “halka daha
iyl hizmet verilmemesi sonucunu dogur[maktadir.] Bu yilizden herkes bir
gayretin i¢indedir, rutinin disina ¢ikmak i¢in arayis i¢indedir.” Bu rutin digina
cikma gayreti ikinci sorunla da baglantilidir, yani kaynak sorunuyla. Gerek
tasra kuruluslar gerekse yerel yonetim kuruluslari, daha 1y1 hizmet sunma ve
kaynak yaratma g¢abasiyla bu tiir olusumlara gitmektedirler. “Rutin biirokrasi
ille  sorunlar1  ¢ozemedigimizi, hele hele kaynak ihtiyacimizi
karsilayamadigimiz1 hepimiz goriiyoruz... Hayatin gergekleri kaynak ihtiyacini
karsimiza cikariyor, hemen her sorunda; yani para nereden saglanacak? Kamu
Odenekleri... son derece yetersizdir. [Kamu kuruluslari] o yiizden arayislar
icindedir. O ylizden, dernekler, vakiflar, sirketler olusturulmustur.” (Valinin

konusmasindan, Dénem 1/2, 13.02.2001, Toplant1 Tutanaklari, s. 37).

Valinin yukaridaki ifadeleri, ikinci yaklasimda Konseyin nereye
oturdugunu gostermektedir. Ikinci yaklasimm perspektifinden bakildiginda,
Konseyin temelde bir ¢cogulculuk ve etkilesim ortaminin olusturulmasi igin
kurulmadigi, ancak kamu yoOnetiminin karsi karsiya bulundugu sorunlarin
¢Oziilebilmesinin mevcut kosullarda bu ortamin olusturulmasindan gegtigi
veya en azindan boyle bir olusumun, bu sorunlar1 hafifletme yoniinde katki
saglayacagi diistincesinin varlig1 sezilmektedir. Diger bir ifadeyle isbirligi ve

etkilesim, sebepten ziyade sonug gibi durmaktadir.

Yukaridaki iki ayr1 yaklagim, diger taraftan, Konseyin kurulmasi ya da
cesitli iiyelerin Konsey i¢inde yer almalar1 konusunda farkli beklentilerin
olabileceginin isaretlerini vermektedir. Buradan hareketle kimi {iyelerin
beklentilerinin ¢cok daha genel, bazilarinin ise ¢ok daha kisisel/ kurumsal
beklentiler olma olasiligindan s6z edilebilir. Ayrica bazi iiyeler i¢in Konsey

toplantilari, ayn1 zamanda dertlerini, taleplerini Istanbul’un merkezi ve yerel
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yoneticilerine ilk elden ulagtirabilme imkani demektir. Toplantilarda bunun
ornekleri vardir.'' Farkli beklentilerin birbiriyle nasil drtiisecegi ya da hangi

alanlarda nasil kars1 karsiya gelecegi ise isin bagka bir yontdiir.
b- Kurumlar Arasi Koordinasyonu Saglamak

Buradaki koordinasyondan kasit valilik, belediye gibi kamusal hizmetleri
yuriitmekle gorevli kurumlar arasindaki esgiidiimii saglamaktir. Dolayisiyla
Konseyin ikinci kurulus amaci, Istanbul’da ydnetimin pargalanmishgina bir
cevaptir. Daha genis bir ifadeyle, Istanbul’da kamusal hizmetleri karsilamakla
gorevli kuruluslarin sayisal olarak fazlaligi ve bunlar arasinda hizmet
koordinasyonunun saglanmasidir. Ornegin Rhodes (1996), Ingiltere’de
kamuya hizmet gotiiren kuruluslarin parcalanmasi ve ¢esitlenmesi sonrasinda,
gerekli koordinasyonun, hizmet sunan ¢esitli kuruluslar arasinda olusan aglar

(network) vasitasiyla saglandigini soyler (s. 658- 660).

Ancak Kurucu Vali Erol Cakir’in koordinasyondan anladigi biraz
farklidir. Cakir, koordinasyonun yukarida bahsedildigi gibi orgiitler aras1 aglar
vasitasiyla degil, biitiin kamu kuruluslarinin tek bir yapida toplanarak

gerceklesebilecegini  ongdrmektedir.'?  Valilikte 100 kadar miidiirligiin

" Ornegin Rotary’den bir iiye, engellilerle ilgili bir okul yeri konusunda yasadiklari sikintiy:
Biiyiiksehir Belediye Baskanina aktarmaktadir (Dénem 1/3, 17.04.2001, Toplant1 Tutanaklari, s. 36).
Yine bir mahalle muhtari, Bagkana, mahallerindeki bir deredeki sivrisineklerden sikayet eder (Dénem
1/3, 17.04.2001, Toplant1 Tutanaklart, s. 35).

"2 Vali Konseyin bir toplantisinda, dnce Istanbul’daki merkezi ve yerel yonetim kurumlarini ve
yasanan sorunlar1 sayar ve sonra da koordinasyonun nasil saglanabilecegini 6zetler: “Istanbul’da [1
valilik vardir]. ... Ayrica 32 ilge vardir, 32 kaymakamlik. ... Istanbul’da ayrica degerli arkadaslarim,
73 ilge ve kasaba [belde] belediyesi vardir, 73. Bunlardan 32°si ilgelere tekabiil eder, her ilgede bir
belediye kurulmustur... 41 de belde belediyesi vardir... Ve biitiin bunlara semsiye gorevi goren,
biiyiiksehir belediyesi. Istanbul’da boylece 74 mahalli idare birimi vardir... Ayrica il 6zel idaresi
vardir... [Yani] 75 mahalli idare birimi ve Anayasamiza gore ozerk. Istanbul’ da 75 ézerk kurulus.
Simdi takdir edersiniz ki boyle bir yapi i¢inde hizmet biitiinliiglinlin, hizmet koordinasyonunun,
isbirliginin, dayanismanin saglanmasi fevkalade zordur. Bir defa mahalli idarelerimiz, hem
baskanlart,... hem karar organlariyla secimle is basina gelmislerdir. Siyasi partilere mensupturlar...
Politikalar1 kendi anlayislarina gore, hem siyasi hem kisisel anlayislarina gore sekillenir. Pek ¢ok
konularda gorev ve yetkileri vardir ve bu bir daginiklik demektir. Hem genel idare ayni sahada
calisacak, benim basinda bulundugum teskilat, hem mahalli idareler... Istanbul’da biiyiik bir hizmet
daginikligi ve bunun yarattig1 sikinti, sancilar herkes tarafindan goriilmektedir... Ne yapilacag: belli,
hizmet biitiinligiinii saglamak, 6zetlersek. Yetkili, sorumlu ve denetlenebilen bir merkez ve onun
altinda semsiye gibi agilan bir yonetim mekanizmasi, yani Istanbul’un tek elden yénetimi. Bunun
secilmis veya atanmis olmasinin hicbir énemi yoktur. Ama Istanbul’un tek elden bir biitiinliik icinde
yonetimi, kabul edin ki bir zarurettir” (Dénem 1/2, 13.02.2001, Toplant1 Tutanaklari, s. 35- 36).
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oldugunu, Istanbul’da ayrica bir 6zel idare ve 74 belediyenin bulundugunu ve
bunun bir dagmiklik oldugunu sdyleyen Cakir, “bu daginiklik eger olmasaydi,
Konsey gibi bir arayisa ihtiya¢ var miydi1? Béyle bir araya gelerek, Istanbul’un
sorunlarint bir biitlinliik i¢inde goériigme ihtiyacini duyar miydik?” (Donem
2/2, 12.10.2001, Toplant1 Tutanaklari, s. 38) demektedir. Zaten Konseydeki
calisma komisyonlarindan biri de bu amaca yoneliktir ve Istanbul’un ydnetim

yapisinin iyilestirilmesi konusunda ¢alisma yapmak tizere kurulmustur.

Ancak bu ikinci amacin oldukga soniik kaldigini tekrarlamak gerekiyor.
Koordinasyon fikri, yukarida da bahsedildigi gibi, Vali tarafindan giindeme
getirilmig, ancak bu konuda pek bir sey yapilmamistir. Yine bu amagla
kurulan komisyon da bir iiretimde bulunamamistir. Dolayisiyla bundan
sonraki boliimlerde analizler, agirlikli olarak, isbirligi ve etkilesim amaci

baglaminda stirdiiriilecektir.

2- Konseyin Kurulus Siireci

Istanbul Konseyi, 2000 yili sonunda kurulmus ve 2001’den itibaren
calismalarina baglamigsa da, olusum siireci 2000 y1l1 baglarina dayanmaktadir.
Istanbul Konseyi’nin kurulus siirecinde ‘Istanbul Giigbirligi Grubu® aktif rol
oynamistir. Bir anlamda bu grup, kurucular kurulu olarak da goriilebilir. Bu

boliimde bu gruptan sz edilecek ve Konseyin kurulus siireci anlatilacaktir.

2000 yili baslarinda yedi kurulus temsilcisinin bir araya gelmesiyle
kurulan “Istanbul Giicbirligi Grubu”, yil sonuna dogru Istanbul Konseyi
adinda yeni bir olusuma hayatiyet kazandirdi. Bagka bir ifadeyle, dar tabanli
bir yonetisim Ornegi sayilabilecek “Istanbul Giigbirligi Grubu”, Istanbul
Konseyine giden yolda bir bakima deneme ve tecriibe etme iglevi gordii ve
burada yakalanan isbirliginin daha da yayginlastirilmas: i¢in Istanbul Konseyi
kuruldu. Kurucu Vali Erol Cakir, kendisiyle yapilan bir goriismede Istanbul

Gtigbirligi Grubunu ve Konseyin kurulus siirecini su sekilde anlatir:
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“Istanbul Konseyi fikir olarak 23 Subat 2000 tarihinde ortaya ¢ikt1. Beylerbeyi
Polisevinde ‘Istanbul’un temel sorun ve ihtiyaclarini’ kapsayan sohbet nitelikli
bir toplant1 yaptik. Bu toplantiy1 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Saymn Ali
Miifit Giirtiina, Il Emniyet Miidiirii Vali Sayin Hasan Ozdemir, Istanbul Sanayi
Odas1 Bagskani (simdi Meclis Baskani1) Sayin Hiisamettin Kavi, Istanbul Ticaret
Odas1 Bagkan1 Sayin Mehmet Yildirim, Deniz Ticaret Odasi Bagkan1 Sayin
Cengiz Kaptanoglu, Istanbul Ticaret Borsas1 Baskan1 Sayin Ekrem Basmaci’nin
katilimu ile yapmistik

Bu toplantida gériildii ki Istanbul’u yoneten ve sdz sahibi olan bizlerin farkli
alanlarda farkli gorlisleri ve yaklasimlart oldugu gibi, birbiriyle Ortiisen
diistincelerimiz de vardi.

Biz bundan sonra madem Istanbul icin bir seyler iiretme c¢abasindayiz,
giiclerimizi birlestirelim ve ortaya ¢ikan sinerjiyi Istanbul’'un sorunlarinin
¢6ziimii igin kullanalim istedik. Bu grubu da ‘Istanbul Giigbirligi Grubu’ olarak
adlandirdik ve her ayin ilk carsamba aksami toplanmaya karar verdik. Takip eden
aylarda bu toplantilara devam ettik. Yakalanan isbirligi ortamini1 daha genis
tabana yayma arzumuz sonucunda ilk olarak konsey sozciigiinii ... Hiisamettin
Kavi ortaya atti. Konseyin genel c¢atisini da bizzat hazirladi. Biz de yoneticilik
tecriibemiz ile gerekli diizenlemeleri ekledik. 7 Aralik 2000 tarihinde Istanbul
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi Konseyinin Kurulus, Goérev ve Calisma
Esaslar1 Yonergesini yayimlayip yiirtirliige koyduk. 10 Ocak 2001 tarihinde ilk
kurulus toplantimizi yaptik” (Istanbul, Say1 1, Agustos 2002, s. 4- 5).

Yukaridaki uzunca alintida Vali, Konseyin kurulus siirecini, siirecteki
aktorleri ve kimi aktorlerin rollerini detayli bigimde anlatmaktadir. Vali,
Emniyet Midiirii, Biiyliksehir Belediye Baskani ve dort oda baskaninin
Istanbul Konseyinin kurulusunda aktif rol oynadig1 goriilmektedir ve bu kisiler
Istanbul Giicbirligi Grubunu olusturmaktadirlar. Bu grup iginde, STK
bulunmamaktadir.”® Diger taraftan bu gruptaki ti¢c kurumun, Konseye giden
yoldaki 6nemini belirtmekte yarar vardir: iSO ve ITO’nun ekonomik ve sosyal
konsey kurulmasi yoOniindeki talebinin, Valilik tarafindan da olumlu

karsilanmasi tizerine, Konsey kurma ¢alismalar1 baglamistir.

Giigbirligi Grubundaki isbirliginin olumlu yansimalarin1 goren bu kisiler,
bu simirlt igbirliginin verdigi tecriibeden hareketle ve Avrupa’daki Ekonomik

ve Sosyal Konsey uygulamalarindan esinlenerek Istanbul Ekonomik, Sosyal

" fstanbul Giigbirligi Grubunda STK olmamakla birlikte, birinci kismin dérdiincii bolimiinde,
Tiirkiye’deki kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarimin ¢ift etiketli kuruluslar, yani hem
kamu kurumu olan hem de bir sivil toplum kurulusu gibi hareket edebilen kuruluslar olduklari
tartisilmist1 (Bkz. s. 58- 60).
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ve Kiiltiirel Isbirligi Konseyini kurma yoluna gittiler. Kurulus siirecinde,
Konseyin dar tabanli m1 yoksa genis tabanli olmasi gerektigi ilizerinde de
duruldugu goriilmektedir. Giig Birligi Grubundaki kisiler “boyle [genis
tabanli] bir yapiya kavusma|n]in daha demokratik ve daha katilimci bir
anlayisin geregi oldugunu diisiindiigii i¢in” (Kavi’nin konusmasindan, Dénem
1/2, 13.02.2001, Toplant1 Tutanaklari, s. 18), Konseyde farkli kesimlerden
temsilcilerin bulunmasima 06zen gosterildigi belirtilmekte; diger taraftan
Konsey iiyelerinin sayisinin, Konsey caligmalarin1 yavaglatmayacak bir
miktarda olmasina da dikkate edildigi (Valinin Konusmasindan, Dénem 3/2,

16.04.2002, Toplant1 Tutanaklar, s. 1) ifade edilmektedir.

Istanbul Konseyi, Konseyin amacinda da belirtildigi gibi, dért farkli
kesimden, yani merkezi yOnetim, yerel yonetim, meslek kuruluslar1 ve STK
olmak iizere ¢esitli kuruluslarin temsilcilerinden olusmaktadir. Konsey
kuruldugunda 61 {iiyeye sahipti. Giicbirligi Grubunda yer alan kisilerin,
Istanbul Konseyine kimlerin iiye olacag1 konusunda, kendi sektorleriyle ilgili
onerilerde bulunduklarini ve karsilikli miizakereler yaptiklarini tahmin etmek
zor degildir. Istanbul Valisi ise, Konseyin gorevleri ve ¢alisma esaslariyla
ilgili yonergeyi hazirlamistir (Istanbul Konseyi Kurulus, Gérev ve Calisma
Esaslar1 Yonergesi, 07-12-2000). Konsey tiyesi olan/ yapilan kisiler, tiyeligi
kabul etmediklerini 15 gilin ic¢inde bildirmedikleri takdirde, bunlarin
tiyeliklerinin kesinlesmesi Ongoriilmistiir (yonergenin gecgici 2. maddesi).
Y Oonergenin gegici birinci maddesinde ise, Konseyin bu ilk tiyelerinin alt1 aylik
bir donem i¢in belirlendigi, bu siirenin sonunda Konseyin, tiyelerle ilgili yeni

belirlemeler yapabilecegi ifade edilmektedir.

Istanbul Konseyi gibi sektorler arasi bir isbirliginin ya da ortakligm
kurulmasi siirecinde bazi kisilerin ya da gruplarin 6ncii roller oynamasi ve
hazirhk calismalarmi  vyiiriitmesi  gerekebilmektedir. Bu rolii, Istanbul
Gtigbirligi Gurubunun yerine getirdigi anlagilmaktadir. Burada 6nemli olan, bu

tir ilk belirlemelerin gelecege doniik ne derece baglayici olacagidir. Bu
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baglamda Istanbul Konseyinin kurulus siirecinde gerek iiyeler, gerekse
calisma diizeniyle ilgili ilk belirlemelerin degistirilemez nitelikte olmadigini

vurgulamak gerekir. Bu konuda 6rnegin dénemin Valisi,

“Konsey... iiyelerinin kimlerden tesekkiil edecegi [konusunda], bu 60 kisi bir
baslangigtir. Konsey bunu artirabilir, azaltabilir... Tamamen serbesti iginde,
Konsey [bunu] kendi iradesi[yle]...belirleyecektir. [Bu kisiler bir] baslangic
yapilmasi i¢in, Giigbirligi Grubu tarafindan belirlenmistir. Caligsma yontemini de
Konsey kendi iradesiyle belirleyecektir. Calisma yonteminin belirlenmesi
konusunda degerli arkadaslarimin [Konseydeki iiyelerin] onerileri varsa ve bu
oneri, bu kurul [Konsey] tarafindan benimseniyorsa, kabul goriiyorsa,
hi¢birimizin sdyleyecek hicbir seyi yoktur” seklinde aciklama yapar (Donem 1/2,
13.02.2002, Toplant1 Tutanaklari, s. 14).

Benzer bigimde Konsey Es Baskani da,

“[istanbul Konseyi Yonergesi] dahi, esas itibariyle bu kurul [Konsey] boyle
calisir dememektedir efendim. Bu,... yolun basinda... hem birbirimizi tanimak,
hem birikim ve degerlerimizi paylasmak adina sadece bir baslangi¢c tanimidir.
Yol boyu bu takim, yani Istanbul Konseyi, kendi i¢indeki fikirleriyle burada da
yeni diizenlemeler yapabilir efendim. Tamamiyle demokratik bir yapidir burast”
der (Dénem 1/2, 13.02.2002, Toplant1 Tutanaklari, s. 18).

Goriildiigii gibi her iki Konsey Baskani da, kurulus siirecindeki
belirlemelerin zamanla degistirilebilecegini ya da bunlara yenilerinin
eklenebilecegini sdylemektedir. Ancak ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere,

uygulamada bu durum biraz problemlidir.

3- Konseyin Uye Kompozisyonu ve Temsili Yapisi

Konseyin temel amaci, yonetim kurumlartyla diger orgiitlii gruplar
arasinda bir isbirligi ve etkilesim platformunun olusturulmas:t olarak
ongoriilmiistii. Konsey {lyelerinin temsili yapist da bu amaca doniiktiir.
Istanbul Konseyinde merkezi yonetim ve yerel yonetim kurumlarindan, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ve sivil toplum kuruluslarindan
temsilcilerin bulunmasina 6zen gosterilmistir. Istanbul Konseyinde kisiler

degil kurumlar iiyedir, kurumun basindaki kisi(ler) konsey liyesi olmaktadir.
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Uyeler kendi kurumlarinda vali, baskan, miidiir, genel sekreter, meclis

baskani, yonetim kurulu bagkani, muhtar vb. cesitli sifatlara sahiptir.

Konseyin iiye sayist kuruldugunda 61 idi'*, Haziran 2002’ye kadar gegen
siirecte cesitli zamanlarda Konsey karariyla 4 iiye daha kabul edildi ve sonraki
siirecte de kimi degisiklikler oldu."” Konseyin 2.5 yilim doldurdugu Haziran
2003’te Konseyin liye sayist 63°tii, bu toplantida ii¢ kurulus daha {iye
yapild1.'® Konsey iiyeleri ekte (Ek 2) gosterilmektedir.

Konsey tyeleri siniflandirilirken, Konseyin kendi yaptig1 ayrima paralel
bicimde, iiyeler merkezi yonetim, yerel yonetim, kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusu ve sivil toplum kurulusu tiyeleri olarak farkli kategorilere
ayrildi, ayrica bazi iiyeler de diger iiyeler adi altinda toplandi. Konseyin
temsili yapist degerlendirilirken, giincel durum dikkate alindi. Bununla
birlikte, Konseyin iiye sayisinda biiyiik degisikliklerin olmadigini tekrarlamak

gerekir.

Tablo- 2.1: Istanbul Konseyi Uyelerinin Gruplara Dagilimi

Kurulus tiirii Temsilci Sayisi Yiizde
Merkezi yonetim kuruluslari 9 14.3
Yerel yonetim kuruluslari 8 12.3
Meslek kuruluslari 15 23.9
STK’lar 24 38.0
Diger kuruluglar 7 11.1
Toplam 63 100

' Ancak Konseyin daha ilk toplantilarinda Cumhuriyet Bagsavcisi, kanuni gerekgelerle boyle bir
olusum iginde yer alamayacagmi belirterek Konseyden ayrildi, Bilgi Universitesi rektdriiniin istifa
etmesi {izerine ise Yeditepe Universitesi Rektorii {iye yapildi.

'* fstanbul Konseyinin kurulusundan 2003 Haziranmna kadar Konsey karariyla 4 kurulus iiye yapildu.
Bunlar TiSK, TUROB, Tiim Otobiisciiler ve Otobiis Isletmecileri Dernegi ve GYIAD’dir. Bunun
disinda TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin Istanbul il baskanlar1 istanbul Konseyinin iiyesi
olmasi hasebiyle, partilerdeki ya da TBMM’deki degisiklikler Konseye de yansimaktadir. Partilerin
kapatilmasi (Fazilet Partisi) ya da secimlerde basarisiz olmasi durumunda (DSP, MHP, ANAP, SP ve
DYP) partilerin Konsey {iiyeligi diigmekte; buna karsiilk TBMM’de grup kuracak gilice ulasan
partilerin (CHP) Istanbul il baskanlar1 Konseye iiye olmaktadir. Bu gibi degisiklikler Konseyin iiye
sayisimi etkilemektedir. Konseyin iiye sayisinda degisiklige yol agan nedenlerden bir bagkasi da,
Bagkanlik Divaninda gorev istlenen iyelerin, kendi kurumlarindaki goérev degisikligi sonrasinda
Divandaki gorevleri biterken Konsey iiyeliklerinin devami ydniinde bir teamiiliin benimsenmis
olmasidir. Bunlarin diginda Konsey iiyesi kurumlardaki gorev degisikligine paralel olarak, Konsey
iyeleri degismektedir.

' Bu kuruluslar iITU, istanbul Ticaret Universitesi ve Ta¢ Vakfidir.
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Konseyin temsili yapis1 baglaminda ilk olarak Konseyde hangi gruptan
ka¢ {iyenin bulunduguna bakildiginda, bu durum, yukaridaki tabloda
gosterilmektedir. Tablo-2.1°’den de goriildiigii gibi Konseyde en kalabalik
grubu STK’lar ve daha sonra meslek kuruluslari olusturmaktadir. Gerek
merkezi, gerekse yerel yonetim kuruluslarindan gelen iiye sayisinin azlig
dikkati cekmektedir. Yonetim kurumlarinin daha az iiyeyle Konseyde temsil
edilmesinin bilingli bir tercih oldugu belirtilmektedir. Valilikteki goriisme
sirasinda, Konseyde yonetim kurumlarinin agirligini hissettirmemek i¢in bu
yola gidildigi ifade edilmistir.'” Asagida sirastyla, her grupta yer alan Konsey

iyelerinin kimler olduguna bakilacaktir.
a- Merkezi Yonetim Uyeleri

Konseyin merkezi yonetim ayagmi, merkezi ydnetimin Istanbul’daki
uzantisi olan valilik ve kaymakamliklar olusturur. Merkezi yonetimin {iyeleri
basta Istanbul Valisi olmak iizere, Vilayetteki bazi birim miidiirleri ya da
sorumlulari, 1ki kaymakam ve bir asker liye olmak iizere toplam 9 kisidir. Bu
tiyeler arasindaki kaymakamlar kura ile belirlenmistir. Asagidaki tabloda

merkezi yonetim tiyeleri gosterilmektedir.

Tablo- 2.2: Istanbul Konseyindeki Merkezi Yonetim Grubu Uyeleri

Istanbul Valiligi

Istanbul Emniyet Miidiirliigii

11 Milli Egitim Miidiirliigii

Istanbul Defterdarlig

Genglik ve Spor il Miidiirliigii

Cevre 11 Miidiirliigii

Istanbul 3. Kolordu ve Bati Garnizon Komutanlig
Bahgelievler Kaymakamligi

Sultanbeyli Kaymakamlig1

AR I Rl Pl el Il o

b- Yerel Yonetim Uyeleri

Konseydeki yerel yonetim iiyeleri ise, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani, Bliyiiksehirden bazi yetkililer, ti¢ ilge ve belde belediye bagkani, bir

71 Planlama ve Koordinasyon Miidiiriiyle yapilan 3-10-2003 tarihli goriisme.
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kdy ve bir de mahalle muhtar1'® olmak tizere 8 kisidir. Yerel yonetim
grubunda, Biiyliksehirin digindaki iiyeler (ilce ve belde belediye baskanlari ile
mubhtarlar) kura ile belirlenmistir. Konseye yerel yonetimlerden katilan iiyeler

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo- 2.3: istanbul Konseyindeki Yerel Yonetim Grubu Uyeleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreterligi
ISKI Genel Miidiirliigii

Bakirkdy Ilge Belediye Baskanligi

Kadikdy Ilge Belediye Baskanlig

G.0.Pasa/ Arnavutkdy Belediye Bagkanligi
Sisli-H Edip Adivar Mahallesi Muhtarlig
Sartyer-Rumeli Feneri Koyli Muhtarligi

Sl I EA Nl Pl el o

¢- Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulusu Uyeleri

Konseyde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart 15 {iyeyle
temsil edilmektedir ve baz1 kuruluslarin 2 temsilcisi vardir. Asagidaki tabloda

Konsey tiyesi kuruluslar ve temsilci sayilart gosterilmektedir.

Tablo- 2.4: Konsey Uyesi Olan Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluslar1 ve Temsilci Sayilari

Kurulus Adi Temsilci
Sayisi

Istanbul Ticaret Odas1 2
Istanbul Sanayi Odasi

Istanbul ve Marmara Deniz Ticaret Odas1

Istanbul Ticaret Borsas1

Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar1 Odalar Birligi
Istanbul Barosu

Istanbul Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi
Tabipler Odasi

Istanbul Ziraat Odalar

Istanbul Sofdrler Odasi

Istanbul Umum Pazarcilar Odas1

TURSAB- Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi
Toplam Uye Sayisi

z
o
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'® Mahalle muhtarhg: kurumsal olarak bir yerel yonetim birimi olmamakla beraber burada yerel
yonetim i¢inde degerlendirilmistir. Ger¢ekte muhtarlik kurumu, yoénetim birimlerinin bos biraktigt
alanlar1 dolduran ve gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimler baglaminda araci bir birim
olarak islev géren kurumlar olarak tanimlanabilir.
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d- Sivil Toplum Kurulusu Uyeleri

Istanbul Konseyinde sivil toplum kuruluslari 24 iiyeyle temsil
edilmektedir ve bunlar Konseyde sayica en kalabalik  grubu
olusturmaktadirlar. Bununla birlikte ileride deginilecegi gibi, Konseydeki
STK’larin yapisal/ islevsel tasnifine bakildiginda, belli alanlarda bir temsil
probleminin oldugu gozlenmektedir. Asagidaki tabloda Konsey iiyesi olan

STK lar gosterilmektedir.

Tablo- 2.5: Konsey Uyesi STK ’lar ve Temsilci Sayilari

No |Kurulus Adi Temsilci
Sayisi
1. |Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti 2
2. |Istanbul Cevre Konseyi 1
3. |listanbul Tiirk Kadinlar Birligi 1
4. | Tiiketiciler Dernegi 1
5. |lIstanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi 1
6. | TUSIAD- Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi 1
7. | TUGIAD- Tiirkiye Geng Isadamlar1 Dernegi 1
8. | MUSIAD- Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi 1
9. |GYIAD- Geng Yénetici ve Isadamlar1 Dernegi 1
10. | Turizm Yatirimeilar1 Dernegi 1
11. | Tiim Otobiisgiiler ve Otobiis Isletmecileri Dernegi 1
12. | TUROB- Tiirkiye Otelciler Birligi 1
13. | TODER- Tiyatro Oyuncular1 Dernegi 1
14. | SODER Sinema Oyuncular1 Dernegi 1
15. | MESAM- Tiirk Musuki Eseri Sahipleri Meslek Birligi 1
16. |Lions 118 T. Yonetim Cevresi 1
17. |Rotary 2420. Bolge 1
18. | Tiirkiye Soroptimist (Is ve Meslek) Kadimlari Kuliipler 1
Federasyonu
19. | DISK- Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu 1
20. |HAK-IS- Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonu 1
21. | TURK-IS- Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu 1
22. | TISK- Tiirkiye isveren Sendikalar1 Konfederasyonu 2
Toplam Uye Sayisi 24

e- Diger Uyeler

Istanbul Konseyinde, bu c¢alismada “Diger Uyeler” adi altinda
kategorilestirilen Konsey liyeleri de bulunmaktadir. Bu kategoride biri devlet

ve birt de vakif olmak lizere iki tliniversite rektorii ile TBMM’de grubu
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bulunan siyasi partilerin 1l baskanlar1 bulunmaktadir. Ayrica Konsey
baskanlig1 ya da donem baskanligi yapmis olan, ancak kendi kurumundaki
gorev degisikligine paralel olarak Konseydeki tiyeligi sona erme durumuna
gelen tyelerin, Konsey karariyla iiyeliklerinin devami oOngoriilmiistiir. Bu
tiyeler de diger tyeler altinda yer almaktadirlar. Yine Konseye yeni iiye
yapilan i¢ kurulus da buraya konulmustur.'” Konseydeki diger iiyeler

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo- 2.6: Istanbul Konseyindeki Diger Uyeler

1. |istanbul Universitesi Rektorliigii

Yeditepe Universitesi Rektorliigii

Ak Parti {1 Baskanlig1

CHP Il Baskanlig

Eski Donem Bagkani (Enver Nuri Aytag)

Eski Donem Baskani (Veysel Eroglu)

Konsey Eski Bagkani (Erol Cakir)

Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii (Haziran 2003)
Istanbul Ticaret Universitesi Rektorliigii (Haziran 2003)
Tag¢ Vakfi (Haziran 2003)

NS R

Yeni
iyeler

4- Konseyin Kurumsal Yapisi

Istanbul Konseyi ile, yonetim kurumlariyla meslek kuruluslarinm ve
STK’larin bir araya getirildigi bir platform olusturulmustur ve bu kuruluslarin
katitlmiyla rutin olarak toplantilar yapilmaktadir. Ancak Konsey,
toplantilardan ibaret degildir. Istanbul Konseyinin kurumsal yapismna
bakildiginda Konsey baskanlari, donem baskanlar1 ve ¢alisma komisyonlarinin
bulundugu ve ayrica Giicbirligi Grubunun da Konsey i¢inde muhafaza edildigi
goriilmektedir. Sekil- 2.1°de Istanbul Konseyinin kurumsal yapisi

gosterilmektedir. Asagida bu birimler kisaca agiklanacaktir.

Istanbul Konseyindeki temel unsur, ¢esitli gruplardan gelen temsilciler,

yani Konsey iiyeleridir. Ancak bu, Konseydeki en etkili birimin Konsey

" Bu kuruluslar ilk kez Konseyin Eyliil 2003 teki toplantisina katildilar. Bu ¢alisma, Konseyin séz
konusu tarihe kadar olan dénemini kapsadigindan, mevcut oranlarin etkilenecek olmasi nedeniyle, bu
kuruluslar diger iiyeler altinda gosterilmis, 6rnegin Ta¢ Vakfi STK grubuna tasinmamustir.
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tiyeleri oldugu anlamina gelmez. Zira Baskanlik Divami ile Konsey iiyeleri
arasindaki giic paylasimi net bigimde yapilmanmustir. Onceki béliimde Konsey
tyesi olan kuruluslar gosterilmisti. Konsey iiyeleri iki ayda bir toplanip

glindemdeki konular1 goriismektedir.

Konsey
Baskanlar1
Istanbul .
génl::ml Konseyi Gﬁ(}bléh g1
askanlar1 Uyeleri Grubu
Bagkanlhk by
Divani

Calisma Komisyonlari

Sekil- 2.1: Istanbul Konseyinin Kurumsal Yapisi

Konseyin diger birimi Bagkanlik Divanidir. Baskanlik Divan1 Konsey
baskanlar1 ve donem baskanlarindan olusmaktadir. Konseyin Baskani, Istanbul
Valiligi adina Istanbul Valisidir, ancak Konseyin bir de es baskani vardir. Es
baskan, Konsey iiyelerince se¢ilmistir ve Istanbul Sanayi Odasi (ISO) adina

Hiisamettin Kavidir.?°

Bunun disinda Istanbul Konseyinde, Konsey iiyelerince dort ayri grup
icinden secilen birer kisi donem baskanlig1 yapmaktadir. Donem baskanligi
sistemi Avrupa Birliginden 6rnek alinmistir ve oradaki uygulamada oldugu
gibi baslangicta donem baskanlarinin siiresi 6 ay olarak belirlenmisti. Ancak
iki yillik caligma doneminin sonunda bu siire, baskanlarin basladiklar

projeleri bitirmeleri i¢in yeterli olmadig1 gerekgesiyle bir yila ¢ikarildi. Benzer

*% Vali bir konusmasinda bu konuda sunlar1 sdyler: “Ben sadece sembolik bir ¢alisma yaptyorum. Esas
bagkanimiz, es baskanimiz Hiisamettin Kavi’dir. Sizin oylarinizla segilmistir” (Donem 3/3,
17.06.2002, Toplant: Tutanaklari, s. 24).



142

sekilde Konsey Es Baskaninin gorev siiresi de iki yildan dort yila ¢ikarildi
(Donem 4/3, 09.12.2002, Toplant1 Kararlari, m. 1/a- b).

[k iki yil i¢in donem baskanligi gdrevini, alti aylik donemler halinde,
sirastyla ITO, ISKI, Rotary 2420. Bolge ve Istanbul Defterdarhign yiiriittii.
Sonraki dort y1l i¢in ise, Rotary’nin yerini Lions 118 T. aldi, diger kuruluslarin

ise yine donem baskanligini yliriitmesi 6ngoriildii.

Doénem bagkanlar1 kendi donemlerinde Konsey toplantilarina baskanlik
yapmakta, toplanti giindeminin belirlenmesi siirecine katilmakta ve cesitli
sekreterya c¢alismalarin1 koordine etmektedirler. Yine Konseyin, toplantilar
i¢in belirli bir mekan1 olmamasi nedeniyle, kimi donem baskanlar1 toplantilara

ev sahipligi de yapmaktadirlar.

Konseyle Baskanlik Divani arasindaki gilic paylasimi konusunda ise
sunlar1 belirtmek gerekir: Baskanlik Divani ile Konseyin yetkileri konusunda
net bir ayrim yapilmamigtir. Ayrica kimi konularda da Divana yetki tanindigi
icin, bir c¢ok konu Konseye gelmeden Baskanlik Divaninda
kararlagtirilabilmektedir. Aslinda s6z konusu gii¢ paylasimi, olduk¢a 6nemli
bir konudur. Zira Baskanlik Divaninin kimi yetkileri belli konularda isleri
siiratlendirirken, baz1 yetkileri ise Konseyin etkinligini azaltici bir etki
yaratabilir. Zira temelde goniilliiliige dayali olan Konseyin, bir karar/ tartisma
organi gibi ¢calismayip bilgilendirilen bir kurulusa doniismesi durumunda, kimi

tiyeler i¢cin Konsey toplantilar1 anlamsiz hale gelecektir.

Konseyin birimlerinden biri de, Konseyin kuruculugunu {istlenen
Gicbirligi Grubudur. Bu grubun, Konseyin olusumu sonrasinda da muhafaza
edildigi goriilmektedir. Konseyin yonergesinde, (m. 8), bu grubun onerilerinin
Konseyde ve Divanda oncelikle degerlendirilmesi Ongoriilmektedir. Ancak
baslangicta Giigbirligi Grubu iiyeleri kendi aralarinda toplantilarini devam
ettirirken, daha sonra bu grupla Baskanlik Divani birlestirilerek ortak
toplantilar yapilmaya baslandi. Bunun anlami, Giigbirligi Grubunun, toplanti

giindemlerinin belirlenmesinde vs. daha agirlikli bir konuma gelmesidir. Zira
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tiyelerden gelen talepler de dikkate alinarak toplanti giindemi, Baskanlik

Divamyla Giigbirligi Grubunun ortak toplantilarinda olusturulmaktadir.

Konseyin kurumsal yapist baglaminda calisma komisyonlarma da
bakmak gerekir. Konsey rutin olarak toplantilarini devam ettirmekle birlikte,
cesitli konular aragtirmak ve bu konularda yapilabilecekleri Konseye dnermek
lizere calisma komisyonlar1 kurmustur. Istanbul Konseyince, 16’s1 birinci
déonemin 2. toplantisinda olmak iizere toplam 18 c¢alisma komisyonu
kurulmustur.”’ Bu komisyonlar ihtisas komisyonu niteliginde olup, prensip
olarak donemsel degil, siirekli olarak gorev yapmalari 6ngoriilmektedir. Bu

komisyonlar sunlardir:

e istanbul’un Yonetim Yapisinin Degerlendirilmesi Komisyonu
e istanbul Limanlarinda Hizmetlerin lyilestirilmesi Komisyonu
e Trafik-Ulasim Komisyonu

e Cevre Komisyonu

e imar Komisyonu

e istanbul Afetlere Hazirlik Komisyonu

e Istanbul Olimpiyat Komisyonu

e Tarihi Yarimada Kiiltiirel Mirasin1 Koruma Komisyonu

e Kiiltiir Sanat Komisyonu

e Turizm Komisyonu

e Sanayi, Ticaret ve Endiistriyel Iliskiler Komisyonu

e Sosyal Hizmetler ve Engellilerin Sosyal ve Ekonomik imkanlarinm
Gelistirilmesi Komisyonu

e Egitim Komisyonu

e Saglik Hizmetleri, Acil Yardim Hizmetlerinin Birlestirilmesi ve
Giiclendirilmesi Komisyonu

?l Bu kadar ¢ok ¢alisma komisyonunun, Konseyin ilgi alammi dagitacagi ve belli konulara
odaklanmasii onleyecegi hakli olarak soylenebilir ve de sdylenmistir. Ancak Vali’nin buna cevabi
soyle olmustur: “Istanbul’u ilgilendiren her konuda ne kadar ¢ok komisyon... kurarsak o kadar cok
sonug alabiliriz diye diisiiniiyorum. Ciinkii her komisyon, ayaklar1 yere basan uygulanabilen bir
Oneriyle, bir projeyle eger buraya gelirse, biz ondan istifade ederiz; gelemiyorsa, demek ki o konuda
Istanbul’da yapilacak fazla bir sey yok demektir” (Dénem 1/2, 13.02.2001, Toplant: Tutanaklari, s.
24).
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e Basin Komisyonu
e Tiiketicinin Korunmasi1 Komisyonu
e Genglik ve Spor Komisyonu

o Kayitdist Ekonomiyle Miicadele Komisyonu

Calisma komisyonlarina Konsey iiyeleri iiye olabildikleri gibi, Konsey
disindan (Konseyi olusturan ¢esitli kurumlardan veya baska kurumlardan)
kisiler de bu komisyonlara iiye yapilabilmektedir. Boylece Konsey, bir
taraftan cesitli uzmanlarin ilgili komisyonlarda goérev almalarinin yolunu
acarken, diger taraftan yogunlugu nedeniyle bu tiir komisyonlara
katilamayacak/  katki  saglayamayacak = Konsey  iiyelerinin  isini
kolaylagtirmaktadir. Yine c¢alisma komisyonlari, kendi kurumundaki gorev
stiresinin bitmesi nedeniyle Konsey iiyeligi sona eren bir kisinin, Konseyle
iligkisinin devam etmesine de teorik olarak imkan saglamaktadir. Zira bu
durumdaki bir kisinin eger varsa calisma komisyonundaki tiyeligi devam

edecegi gibi, her hangi bir komisyona iliye yapilmasi da miimkiindiir.

Konseyin genel sekreterligi ise heniiz olusturulmamistir. Bu durum
Konseyin mali imkanlaryla yakindan ilgilidir. Konseyin ¢esitli biiro
hizmetlerinin yuriitiildiigl bir merkez (sekreterlik) bulunmakla birlikte, ¢esitli
sekreterya  hizmetleri ayni zamanda donem bagskanliklarinca da
yuriitiilmektedir. Bu durum Konsey faaliyetlerinin bir biitiinliikk i¢inde takip

edilmesini de giiclestirebilmektedir.

Burada son olarak, Konseyin kurumsal yapisinin desteklenmesi ve
gerekli mali destegin olusturulmasi amaciyla Istanbul Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel isbirligi Dernegi adiyla, 26 Mart 2001 tarihinde bir dernegin
kuruldugunu da belirtmek gerekir. Dernekler kanununda ongoriilen iiyelik
aidatlar1 ve bagislardan olusan dernek gelirleri, Konsey i¢in heniiz 6nemli bir

finansman kaynagi saglamamaktadir.
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5- Degerlendirme

Istanbul Konseyiyle, Istanbul’da karsilasilan sorunlarin ¢dziimiine katki
saglamak i¢in, yeni iligkilere dayali bir isbirligi ve etkilesim anlayis1 ve
‘Istanbul’ ortak paydasinda bulusulan bir ortaklik anlayisi icinde gesitli
kurumlarin temsilcilerinin bir araya getirildigi ve bir sivil platformun
olusturuldugu goriilmektedir. Yukarida anlatilanlardan hareketle Istanbul

Konseyinin olusumu, temel basliklar halinde soyle degerlendirilebilir:
a- Konseyin Kurulus Amacina fliskin Degerlendirmeler

Istanbul Konseyi gibi bir olusuma duyulan gereksinimin ¢ikis noktasi,
Istanbul’un kars1 karsiya oldugu giicliikleri/ sorunlari, sadece kamusal giigleri
ve kaynaklar1 harekete gegirerek c¢ozebilmenin miimkiin olamayacagidir.
Bagka bir ifadeyle mevcut sorunlara tek ya da benzer aktorlerin hakimiyetinde
aranacak ¢oOziimlerin yeterli olmadigl/ olmayacagi belirtilmektedir.
Dolayisiyla gerek piyasaya doniik, gerekse goniilliiliige acik kuruluslarin
destegi ve isbirligi talep edilmektedir. Bu tiir bir yaklasima, yonetisimle ilgili
calismalarda da sik¢a rastlanmakta (6rnegin Kooiman, 1993), giliniimiiz
toplumsal sistemlerinin yonetiminde geleneksel yonetim bi¢imlerinin yetersiz
kaldig1 sdylenmekte ve yonetimle toplum arasinda yeni bir etkilesim modeline
imkan veren yapilara ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu yetersizliklerin asilmasi noktasinda ihtiya¢ duyulan destegin ya da
igbirliginin niteliginin ne oldugu ya da olacagi olduk¢a Onemlidir. Diger
taraftan olusturulan isbirligi ortaminin, kurumlar arasi etkilesime ne derece
izin verecegi de 6nemlidir. Istanbul Konseyini olusturan kurumlar arasindaki
etkilesim derecesiyle, Konseyin etki alan1 ve derecesi arasinda dogrusal bir

iliskiden soz edilebilir.

Konseyin amagclarina iliskin sdylenenlere bakildiginda, Konseyin
kurucular1 arasinda bile, pek kolayca uzlastirllamayacak bir yaklasim
farkliliginin  oldugu goriilmektedir. Konseyle bir isbirligi ve etkilesim

ortaminin olusturulmasinin amaglandig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte,
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birisi ¢ogulculuk ve taraflarin katilmi cergevesi iginde Istanbul’la ilgili
kararlara ortak olmak, digeri ise mevcut isleyise destek olmak olarak
ozetlenebilecek iki farkli bakisin varlig1 gézlenmektedir. 11k yaklagimin sadece
Valiligin ve Biiyiiksehirin kararlarini etkilemek ve talepleri merkezi yonetime
iletmekle smirli kalmadigi, ayn1 zamanda kentin gelecekteki roliinii birlikte
sekillendirmeyi de talep ettigi hususunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu baglamda
ilk yaklagim daha uzun vadeli hedeflerin kollanmas1 taraftaridir. Buna karsilik
Kurucu Vali tarafindan dile getirilen ikinci yaklasim ise daha giindelik
sorunlarin ¢dziilmesine agirlik vermekte ve karsi karsiya kalinan sikintilarin

asilmasi konusunda destek talep etmektedir.

Konseyin kurulus nedenlerini anlamak i¢in ¢alisma komisyonlarina da
bakilabilir. Ancak ne var ki komisyonlar, Konseyin stratejik ve lizerinde
uzlagilmis hedeflerini gdstermekten ziyade, bir arayisin yansimasidirlar. Farkli
kesimleri bir araya getiren bir olusum i¢in, komisyonlar erken bir donemde ve
cok sayida kurulmustur. Hatta bir anlamda komisyonlar kurulu olarak, yani
belirlenmis olarak Konseye gelmistir. Dolayisiyla ¢aligma komisyonlari,
Konsey amaglarinin somutlagsmis goriiniimiinden ziyade, Kurucu Valinin kisa
vadeli hedeflerini gerceklestirme araglar1 olarak degerlendirilebilir. Ancak
komisyonlarin bu amaca da pek hizmet etmedigi, Konseyin isleyis slirecinde

gorilecektir.
b- Konseyin Kurulus Siirecine iliskin Degerlendirmeler

Istanbul Konseyinin kurucusu, Istanbul Giigbirligi Grubudur. Burada bu
gruba ve grubun roliine iliskin degerlendirmelere yer verilecektir. Oncelikle
Giligbirligi Grubuna bakildiginda, burada iki alt grubun bulundugu
goriilmektedir. Giigbirligi Grubundaki kisiler, yonetim kuruluslarinda gorevli
olanlar ve meslek odalarinda gorevli olanlar seklinde kategorize edilebilir.
Gruptaki kisilerden bazilar1 Istanbul’un yonetiminde en iist diizeyde séz sahibi
kisilerdir ve belli konularda iligski kurmalari, hatta bir koordinasyon kurmalari

gereken kisilerdir. Yasal olarak Valilikle Biiyiiksehirin, Ulasim (UKOME) ve
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yatirrm (I1 Koordinasyon Kurulu) gibi konularda belli dl¢iide koordinasyon
kurmalar1 gerekmektedir. Oda baskanlari ise, kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu statiistinde olan odalarin yonetiminde s6z sahibidirler ve ilging
bigimde bu dort odanin hepsi de TOBB (Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalar ve Ticaret Borsalar1 Birligi) biinyesinde yer almaktadir. Diger
bir ifadeyle bu dort oda, ayn1 ‘Birlik’ i¢inde yer alan, dolayisiyla birbiriyle
zaten bir sekilde iliski icinde olan kuruluslardir. Ancak bu iki alt grubun
Istanbul Giigbirligi Grubu adi altinda bir araya gelmesi ve belli bir istikrar
icinde yoluna devam etmesi 6nemlidir ve bu durum s6z konusu alt gruplarin
kendi aralarindaki iliskilere kiyasla oldukga farkli bir seydir. Yine de bir araya
gelen temelde iki gruptur ve genis tabanli olusumlara kiyasla bu isbirliginin

kurulmasinin daha kolay oldugunu belirtmek gerekir.

Diger taraftan Istanbul Konseyi gibi sektorler arasi ortakliklarin
kurulmas1 siirecinde, bazi kisilerin ya da gruplarin oncii roller oynamasi
gerekebilmektedir. Yani Konseyde hangi kuruluslarin {iye olabilecegi,
muhtemel sorunlarin iistesinden nasil gelinecegi vb. konular {izerinde fikir
jimnastiginin yapilmasi ve ilk toplanti davetlerinin diizenlenmesi gibi hazirlik
caligmalari i¢in, belli aktorlerin 6ncii roller iistlenmesi stireci kolaylastirabilir.
Ornegin Waddel ve Brown, (1997), bu tiir farkli kesimler arasinda cesitli
ortakliklarin kurulmasi siirecinde, ¢esitli hazirlik ¢calismalarindan soz ederler.
Dolayisiyla  Giigbirligi  Grubunun roliinii bu acidan degerlendirmek
gerekmektedir. Burada Onemli olan husus, kurulus siirecinin, Konseyin
sonraki asamalar1 ilizerinde ne derece belirleyici oldugu ya da olacagidir.
Benzer sekilde Konseyin kurulus siirecine katilamayan Konsey iiyelerinin,
kurulus sonrasinda Konsey i¢indeki rollerinin énemli olup olamayacagidir.
Gerek Konsey baskanlarmin bu konuya iliskin konugmalarinda, gerekse
Konseyin yonergesinde, kurulus stirecindeki belirlemelerin hazirlik ¢calismalari

kapsaminda oldugu ve baglayici olmayacag belirtilmektedir.
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Bununla birlikte isleyis siirecinde durum biraz farklilasmaktadir. Ornegin
Konsey yonergesinin gegici birinci maddesinde, Konsey iiyelerinin alt1 aylik
bir donem i¢in belirlendigi, bu siirenin sonunda Konseyin, tiyelerle ilgili yeni
belirlemeler yapabilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda Konsey, birinci
yilinda dort kurulusun Konsey {iyesi yapilmasina karar vermistir. Bu
kuruluslarin tyelik taleplerine iliskin teklifler, Konseyde pek tartisiimadan
kabul edilmistir. Bu uygulamalardan hareketle Kurucu Vali, ikinci yilda
Konseyin giindemine yeni bir iiyelik talebi geldiginde, duruma miidahale etme
geregi duyar. Bu tiir kararlarin kurulustaki dengeyi degistirdigini belirten Vali,
Konseye yeni iiye alinmasi konusunda ¢ok dikkatli olunmasi ve bu taleplerin
belli bir sisteme bagli olarak yapilmas1 gerektigi soyler (Dénem 3/2,
16.04.2002, Toplant1 Tutanaklari, s. 1- 3). Kurucu Valinin gorev siiresi i¢inde
liye yapilan bagka bir kurulusun olmamasi, bu baglamda dikkati ¢ekmektedir.
Diger taraftan Giicbirligi Grubunun Konsey i¢indeki konumu da, daha sonra

s0z edilecegi gibi, bazi rahatsizliklara yol agmaktadir.
c- Konseyin Temsili Yapisina iliskin Degerlendirmeler

Konseyin temsili yapist degerlendirilirken, ilk olarak Konsey iiyelerinin
gruplar bazinda temsili dagilimina bakilacak, sonra da kurumsal {iiyelik

konusuna deginilecektir.

(1) 11k olarak merkezi yonetim ile yerel yonetim grubuna karsilastirmali
olarak bakildiginda, merkezi yonetimi temsil eden {liyelerden bazilarinin
emniyet, egitim, defterdarlik (maliye), genclik ve spor ve ¢evre ile ilgili birim
sorumlular1 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu tiyeler, merkezi
yonetime ait hizmet demeti i¢inde belirli hizmetleri/ fonksiyonlar: ytriitmekle
gorevli kisilerdir; yani burada fonksiyonel bir se¢im s6z konusudur. Buna
karsilik yerel yonetimi temsil eden iiyelerde ise, ISKI’nin (su ve kanalizasyon)
disinda, benzer bir fonksiyonel se¢ime rastlanmamaktadir. Gerek belediye
bagkanlar1 gerekse mubhtarlar, kendi gruplar1 i¢inden o grubu temsilen iiye

yapilan kuruluslardir. Bagka bir ifadeyle, yerel yonetim iiyeleri belli
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fonksiyonlar1 temsil etmek yerine, kategorik olarak belli cografi alanlari temsil
etmektedir. Ayrica yerel yonetimin niteligi geregi bu gruptaki iiyeler, ikisi

hari¢ se¢ilmis kisilerdir.

Merkezi yonetim kanadindan saglik ve turizmle ilgili birim miidiirlerinin,
yerel yonetim kanadindan ise imarla ilgili bir sorumlunun Konsey iiyesi
olmadig1 goriilmektedir. Bu gorevler de, goreli olarak 6nemli addedilebilir.
Diger taraftan Konsey tiyeleri belirlenirken yonetim grubu iiyelerinin, diger
gruplara gore daha az sayida olmasit yOniinde bilingli bir tercihten s6z
edilmisti. Konseyde yonetim kurumlarinin agirliginin hissettirilmemesi ve

Konseyin daha sivil bir platform olarak tasarlanmasi bunda etkili olmustur.

(2) Konseyde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin temsili
konusunda su hususlar1 vurgulamak gerekir. Konseyde iki temel meslek
kurulusunun temsil edildigi goriilmektedir. Birincisi kii¢lik ve bliyiik olcekli is
cevreleri, yani bir anlamda sermaye agirlikli meslek kuruluslaridir. Bunlar
ticaret, sanayi, deniz ticaret odalari, ticaret borsasi ile esnaf ve sanatkarlar,
seyahat acenteleri, soforler, pazarcilar ve ziraatgilardir. Ikincisi sayilar1 az
olmakla birlikte, Bora’min (2001: 267) ifadesiyle, “tahsile ve uzmanlik
bilgisine/ pratigine dayali” meslek kuruluslaridir. Bunlar mimarlar, avukatlar
ve tabiplere ait kuruluslardir. Konseyde, meslek kuruluslart iginde is

cevreleriyle ilgili kuruluslarin oldukga agirlikta oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan is ¢evreleri i¢cinde de bazi kurumlarin daha agirlikli oldugu
goriilmektedir. Konseyde, TOBB biinyesinde yer alan dort birim, yani ticaret,
sanayi, deniz ticaret odalar1 ve ticaret borsasi ayr1 ayr1 temsil edilmekte, ayrica
ticaret ve sanayi odalarindan ikiser liye bulunmaktadir. Buna karsilik 6rnegin
TMMOB i¢in benzer bir durum s6z konusu degildir.22 Bu dort kurulustan

gelen tiyeler, Konseydeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin %

> Konseyde TMMOB’den (Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi) mimarlar temsil edilirken,
miihendis ve sehir plancilarindan temsilci bulunmamaktadir. istanbul Konseyinde, kent diizeyindeki
bir konsey olmasi nedeniyle sehir plancilarinin ve yine deprem riski nedeniyle ilgili miihendis
orgiitlerinin temsili diigiiniilebilirdi.
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40’m olusturmaktadir. Bu kuruluslarin, Konseyi kuran Istanbul Giicbirligi
Grubunda oldugundan yukarida s6z edilmisti. Gerek bu tablo 6zelindeki
veriler gerekse daha genel gozlemlerden hareket edildiginde, ulusal diizeyde
TOBB’un, yerel diizeyde ise TOBB biinyesinde yer alan kuruluglarin, benzer
yasal statiideki diger kuruluglara nazaran daha fazla 6nemli hale geldigi
goriilmektedir. Cesitli isadami dernekleri (IAD) bir tarafa birakildiginda,
TOBB ve biinyesindeki odalarin, yonetim birimleri nazarinda, piyasanin en

onemli temsilcileri olarak kabul gordiigii sdylenebilir.

Konseyde bazi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ise
temsilci bulunmamaktadir. Bunlar dis hekimleri, veterinerler, noterler, serbest
muhasebeci ve mali miisavirler, bankalar, sigorta sirketleri ve ihracatgilara ait
kuruluslardir. Bu tiir bir Konseyde, kurumlarin temsilinin &tesinde
olusturulacak kurulusun etkin bir sekilde calismasinin gozetilmesi geregi de
stiphesiz 6nemlidir. Dolayisiyla ne kadar kurulus varsa hepsini temsil etme
cabasi icine girilmesi, Konseyin etkinligini zayiflatabilir. Ancak Konseyin
amaglar1 gz oniinde tutularak, hem etkinlige hem de disarida birakilan kimi

kuruluslarin temsiline imkan verecek bir diizenleme de miimkiindiir.

(3) Konsey fiyesi sivil toplum kuruslarima gelindiginde, STK’larin
Konseyde en kalabalik grubu olusturmakla birlikte, ¢esitli toplumsal kesimleri
ve farkli ilgi alanlarindaki kuruluslar1 kusatmak anlaminda yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, buradaki yetersizlik kismen, STK
diinyasmm kendi niteliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin Istanbul’da 8.180
faal dernek, 189 isci sendikasi, 64 memur sendikasi (bu rakamlar Istanbul
Emniyet Miidiiriinliin konusmasindan alinmistir, Toplant1 Tutanaklari, Donem
5/2, 21.04.2003, s. 1), 1.380 vakif (IBB, Sayilarla istanbul, s. 461) ve ayrica
inisiyatif, platform, girisim, grup, temsilcilik adi altinda ¢esitli kuruluglar
bulunmaktadir. Bu kuruluglarin nasil bir yaklasimla Konseyde temsil edilecegi
ciddi bir sorundur. Halbuki 6zel sektdriin temsilinde odalarin varlig: biiytik bir

kolaylik saglamaktadir. Buna benzer sekilde Konseyde 6rnegin sendikalar, iist
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kuruluslar1 olan konfederasyonlar seklinde temsil edilmektedir. Ancak biitiin
STK’lar icin, bu tiir tist kuruluslar ya da birliktelikler bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Dernekler Kanununda yapilan degisiklikle, benzer alanda
faaliyet gosteren derneklerin  federasyonlar seklinde {ist kuruluslar
olusturmasma imkan taninmistir. Bunun uzun vadede, bu tiir temsil

sorunlarinin ¢oziimiine katki saglayacagi belirtilebilir.

Diger taraftan birinci kisimda da tartisildignr gibi (bkz. s. 61 vd),
STK’larin smiflandirilmast konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Bunlar icinde en fonksiyonel olani, STK’larin islevsel tasnifidir. Asagidaki
tabloda Konseydeki STK’larin islevsel simiflandirilmasi yer almaktadir.
Konseyde STK’larin temsilinde gozetilen yaklagimdan ve asagidaki tablodan
hareketle, Konsey iiyesi STK’larla ilgili su hususlarin altin1 ¢izmek

gerekmektedir:

a- Konseye iiye yapilan STK’larla ilgili ilk belirtilmesi gereken
hususlardan biri, bu orgiitlerin genelde genis tabanli ve ¢ok sayida liyeye sahip
kuruluslar olduklaridir. Konseyin kurulusunda bu konuya 6zel bir onem
verildigi ve STK’larin temsilinde bunun dikkate alinan bir yaklagim oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan bu kuruluslardan ¢ogu, Istanbul &lceginden
ziyade llkesel ya da bolgesel 6l¢ekli kuruluglardir. Bu nedenle Konseyde yer
alan bir ¢cok STK’nin kendi alt o&rgiitlenmeleri bulunmaktadir. Ornegin
sendikalar igkollarma gore ayrica Orgiitlenmistir; Lions, Rotary gibi
kuruluslarin kendi alt kuliipleri vardir, Istanbul Cevre Konseyine farkli
alanlarda orgiitli bir c¢ok kurulus {iyedir. Konseydeki sivil toplum
kuruluslarinin s6z konusu niteligi, baska bir acidan bakildiginda, Istanbul’un
Tiirkiye icindeki konumundan kaynaklanmaktadir. Zira bir cok kurulus,
Istanbul’u merkez alarak orgiitlenmistir. Diger taraftan Konseyin genis bir
yelpazeye sahip bu tiir kuruluslart bilinyesine almasi, bu kuruluslarin
potansiyelinden yararlanma amaciyla da iligkilidir. Konuya STK’lar agisindan

bakildiginda ise, bir STK nin Tiirkiye 6l¢eginde etkili olmasi veya taninmis/



Tablo- 2.7: Konsey Biinyesindeki STK larin Yapisal/ Islevsel Siniflandirmasi

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti

Turizm Yatirimcilart Dernegi

STK tiiri

Isadami . . % Kiiltiir, Sanat ve Turizm | Uluslararast .o ,
Dernekleri Sendikalar | Mesleki Kuruluslar Kuruluglar Baglantili Kuruluglar Diger STK lar
TUSIAD |DISK TUROB Istanbul Kiiltiir ve Sanat | Rotary 2420. Bélge Tiiketiciler Dernegi
TUGIAD |HAK-IS Tiim Otobiisgiiler ve Otobiis Vakfi T. Soroptimist K. Istanbul Tiirk Kadinlar
MUSIAD | TURK-iS Isletmecileri Dernegi Eurizn}Yatlrlmcﬂarl Federasyonu Birligi
GYIAD TiSK MESAM MeErISIZg;/[ Lions 1.18 T. Yonetim |Istanbul Cevre Konseyi

SODER Cevresi

TODER SODER

TODER

* Buradaki mesleki kuruluslar “kamu kurumu niteligi” bulunmayan, zorunlu iiyeligin olmadigi, dolayisiyla da o sektordeki herkesi
kapsayamayan kuruluslardir. Buradaki kuruluslardan bir kismu1 yasal diizenlemelerin yapilmamis olmasi nedeniyle Dernekler Kanunu
statiisiinde orgiitlenen meslek kuruluslaridir. Ornegin TUROB- Tiirkiye Otelciler Birligi, kendi sektorleri igin bir “Birlik Yasasinin”
cikmasini istemekte, ancak bu yasa ¢ikmadig i¢in Dernekler Kanunu hiikiimlerine gore orgiitlenmesini siirdiirmektedir.
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popiiler bir kurulus olmasi, Istanbul Konseyi baglaminda, bu tiir bir olusum

icinde yer almasin kolaylastirmaktadir.

b- Konseyde uluslararasi nitelikli Orgiitlerin de (Lions, Rotary ve
Soroptimis) temsil edildigi goriilmektedir. Bu kuruluslardan Lions 118 T.
Yonetim Cevresi, Uluslararas1 Lions un Tiirkiye temsilcisidir ve Tiirkiye’deki
Lions kuliiplerinin st kurulusudur. Tiirkiye Soroptimistler Kuliipler
Federasyonu da benzer sekilde orgiitlenmis olup, Tiirkiye ¢apinda 39 adet
soroptimist kuliibiiniin st kurulusudur. Rotary 2420. Bolge ise, Uluslararasi
Rotary’nin Tiirkiye’deki tii¢ bolgesinden biridir ve s6z konusu Bolge

Temsilciligi, Marmara Bolgesindeki rotary kuliiplerinin tist kurulusudur.

c- Konseydeki STK’lara bagka bir agidan, yani yukaridaki tabloda yer
alan yapisal/ islevsel simiflandirma acgisindan bakildiginda, Konseydeki
STK’larin 6nemli oranda ekonomik agirlikli, yani is diinyasiyla iligkili
orgiitler oldugu goriilmektedir. Isadami dernekleri, is diinyasindaki
kuruluslarda orgiitlenen sendikalar ve meslek kuruluslarindan bazilar

ekonomik temelli kuruluslardir.

d- Tabloda yer alan kiiltiir, sanat ve turizmle ilgili STK’larn ise, ya is
diinyasiyla iliskili orgiitler oldugu ya da kimi sanatsal faaliyetlerle ilgili
mesleki nitelikte kuruluslar oldugu goriilmektedir. Istanbul’un tarihi-kiiltiirel
zenginligi ve kiiltiirel cesitliligi ile Konseydeki temsil arasinda bir ¢eliski goze

carpmaktadir.

e- Diger kuruluslar ad1 altinda yer alan STK’larin sayis1 ise sadece lictiir.

Bunlar tiiketiciler, kadinlar ve ¢evreyle ilgili STK’lardur.

Konseyin temsili yapisiyla ilgili degerlendirmeleri toparlamak gerekirse,
gerek kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin gerekse STK’larin
Konseydeki temsiline bakildiginda, Istanbul Konseyinde agirlikli olarak is
cevreleriyle iligkili orgiitlerin temsil edildigi goriilmektedir. Buradan hareketle

Konseyin, is diinyasinin karsilastigt kimi sorunlarin tartisilabilecegi bir
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platform olarak islev gorecegi soOylenebilir. Ancak Konseyin adinda
‘ekonomik’, ‘sosyal’ ve ‘kiiltiire]” olmak {lizere ii¢ 0ge vardir. Konsey
tiyelerinin islevsel dagiliminda ise, bu 6geler arasinda bir dengesizlik goze
carpmaktadir. Diger taraftan Ornegin kiiltiirel boyut, daha ziyade sanat ve
turizmle iliskili olarak ele alinmaktadir. Ozetle Konseydeki iiye temsilinde,
ekonomik sorunlarin disindaki toplumsal ve kiiltiirel sorunlar konusunda bir
eksiklik gbze carpmaktadir. Konseyin, bu eksikligi, genis tabanli ve genel

amacli orgiitlerle doldurma yolunu tercih ettigi géziikmektedir.

(4) Konseyin temsili yapisi baglaminda son olarak kurumsal iiyelik
konusuna da kisaca deginmek gerekir. Konseyde kisilerin degil ¢esitli
kurumlarin temsil edildigi, kurumlar1 temsilen kurumun basindaki en yetkili
kisilerin Konsey iiyesi yapildig1 belirtilmisti. Bunun dogal sonucu olarak,
kurumun basindaki kisi degistiginde o kisinin Konsey iiyeligi de diigmekte ve
ilgili kurumun basma gelen kisi Konsey iiyesi olmaktadir. Diger bir ifadeyle
Konsey iiyelerinin iiyelik siiresi, kendi kurumlarindaki goérev siirelerine
baglidir. Dolayisiyla 60 civarinda iiyeye sahip olan ve c¢ok degisik
sektorlerden kurumlar1 biinyesinde barindiran Konseyde, bu cesitliligin dogal
sonucu olarak, yilin her hangi bir ayinda iiye degisimi olabilmektedir. Zira her
kurumda se¢ilme ya da atanma donemi farklilik gostermektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu tiir degisiklikler, bugiine kadar Konseyin calisma
diizenini temelinden sarsacak bir etki yapmamistir. Ornegin 2003 yili basinda
Istanbul Valisi degistiginde bile, Konsey bir ay gecikmeli olarak toplanmis ve

akabinde rutin toplant1 diizenine yeniden ge¢mistir.

Bununla birlikte, Konseye yeni katilan iiyelerin, ya yerine geldigi liyeden
ya da Konseyin kendisinden Konseyle ilgili temel bilgileri zamaninda almasi
yararli olacaktir. Diger taraftan Konseyde temsil edilen biitiin kurumlarin
basindaki kisilerin ayni hizla degismiyor olmasi, zamanla, kimi tiyeler lehine

bir esitsizligi blinyesinde barindirmaktadir.



lll. Bolim

istanbul Konseyinin isleyisi

7 Aralik 2000°’de resmi olarak kurulan ve kurulug/ tanigsma toplantisini
2001 y1l1 Ocak ayinda yapan Istanbul Konseyi, o tarihten bu yana genelde iki
ayda bir olmak iizere rutin olarak toplantilarini siirdiirmekte ve kurulan
caligma komisyonlar1 da ¢esitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Konseyin
isleyisinin ele alinacagi bu bdliimde, O6nce Konsey iiyelerinin Konsey
toplantilarina katilimlarina yonelik bilgiler verilecek, sonra da Konsey

kararlar1 ve ¢alisma komisyonlarinin faaliyetlerine bakilacaktir.

1- Konsey Uyelerinin Toplantilara Devam

Konseyin isleyisi baglaminda ilk olarak, Konsey iiyelerinin toplantilara
katilmastyla ilgili verilere bakmak gerekir. Asagidaki tabloda, Konseyin hangi
toplantisina toplam kag iiyenin katilmadig1 gosterilmektedir. Tablo, Konseyin
kurulusundan itibaren yaklasik 2.5 yili kapsamaktadir. Bu siire iginde
Konseyin iiye sayisinin pek degismediginden yukarida s6z edilmisti. Konseyin
tiye sayisinin 60 civarinda oldugu goz oniine alindiginda, iiyelerin toplantilara
katiliminin diisiik oldugu goze carpmaktadir. Diger taraftan ilk toplantidan
itibaren toplantilara katilmayan iiye sayis1 artmis, 2. donemin 2. toplantisindan
itibaren ise katilmayanlarin orani, katilanlar1 ge¢mistir. Asagidaki tabloyu

kisaca yorumlamak gerekirse, ilk donemdeki toplantilara {iyelerin yaklagik
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ticte birinin, 2. ve 3. donemdeki toplantilara yaklasik yarisinin, 4. donemdeki
toplantilara ise Tlgcte ikiye yakin {iyenin mazeretsiz olarak katilmadig
goriilmekte, 5. donemde ise katilim oraninda bir miktar artis gozlenmektedir.
Bu tablo bir taraftan iiyelerin Konseye sahip c¢ikma konusundaki
isteksizliklerini gdsterebilirken, diger taraftan Konseyin zamanla kimi tiyeler

icin anlamsizlastigini da ifade edebilir.

Tablo- 2.8: Konsey Uyelerinin Toplantilara Katilma Durumu

Toplantilar Mazer"e tsiz gelmeyen Mazeretli
iiye sayisl
2. Toplant1 10 5
1. Dénem| 3. Toplanti 20 -
4. Toplant1 22 2
1. Toplant1 28 -
2.Donem| 2. Toplanti 35 4
3. Toplant1 33 -
1. Toplant1 33 3
3.Donem| 2. Toplanti 35 5
3. Toplant1 32 3
1. Toplant1 38 4
4. Donem| 2. Toplanti 40 2
3. Toplant1 38 1
1. Toplant1 33 -
5.Donem| 2. Toplanti 29 3

Kaynak: Konsey Sekreterligi.

Toplantilara katilimla ilgili verilere, tek tek {iyeler bazinda da bakilabilir.
Konseyin 15 toplantis1 dikkate alindiginda (Subat 2001- Haziran 2003), 15
toplantidan 12’sine ve daha fazlasina gelmeyen iiye sayis1 23’dir. Benzer
sekilde toplantilarin yarisindan fazlasina, yani en az 8§ toplantiya katilmayan
liye sayisi ise 32’°dir. Bagka bir ifadeyle Konsey liyelerinin yaklasik {icte biri
neredeyse toplantilara yok denecek kadar az katilmig, yaklasik yarist ise
toplantilarin yarisindan fazlasina katilmamistir. Bu yiiksek oranlar, kimi
tiyelerin Konseye katki vermek konusunda istekli olmadigina ve Konseyden
beklenti noktasinda da umutlu olmadigina isaret edebilir. Diger taraftan bu
ylksek oranlar, kimi iiyelerin Konsey faaliyetlerini mevcut islerine tercih

etmediklerini ya da programlarn1 buna gore diizenlemediklerini de
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gosterebilir. Diger bir ifadeyle bu veriler kimi iiyelerle Konsey arasinda bir

anlamlilik iligkisinin kurulmadigina isaret edebilir.

Toplantilara katilimdaki s6z konusu diisiikliik, Konseyin kagit tizerindeki
temsili ile fiili temsili arasinda bir farkliligin olusmasina yol agmaktadir.
Asagidaki tablo hem bu durumu, hem de hangi gruplarin Konsey toplantilarina

kars1 daha 1lgili olduklarin1 da gostermektedir.

Tablo- 2.9: Konsey Toplantilarina Devam Ile Grupsal Temsil Iliskisi

7 E g £

5 £z s £ 2 Z

g =<2 .2 5

e N S @« — S g £ %

2 £ 25 £ 25 S

7 ) o g = V 8 = ©n = ) =

Kurulus tiirti & 3 | 2% 2 3 |2Ex g 3 S

S| K |S88 £ |288¢g| £ | 8
Merkezi yonetim kurulus. | 9 | 14.3 7 17.5 7 23.3 | 9.0
Yerel yonetim kuruluglari| 8 | /2.7 5 12.5 3 10 | 2.7
Meslek kuruluslari 15 | 23.9 12 30 9 30 | +6.1
STK’lar 24 | 38.0 14 35 10 333 | 4.7
Diger kuruluglar 7 | 111 2 5 1 34 | 1.7
Toplam 63 | 100 40 100 30 100 | -

Tablo- 2.9’da merkezi yonetim ve meslek kuruluglart grubunun diger
gruplara nazaran toplantilara daha fazla katildiklari, diger gruplarin ise temsili
agirh@inin cesitli oranlarda azaldig goriilmektedir. Merkezi yonetim grubuyla
ilgili olarak, bu gruptaki iiyelerin diger gruplardan farkli olarak Valiyle
hiyerarsik bir iligkiye sahip olmalarinin toplantilara devama da etki ettigi
sOylenebilir. Mesleki kuruluglarin ise, en azindan bazi iiyelerin Konseyin
kurulmasi yoniindeki talepleri de dikkate alindiginda, bu grubun diger gruplara
kiyasla Konseye daha fazla sahip ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum aym

zamanda, Konseyin is ¢evreleri agirlikli yapisini daha da pekistirmektedir.

2- Konsey Toplantilarina Aktif Katilhhm

Konseyin isleyisi baglaminda, iiyelerin toplantilara katilimi kadar,

toplantilarda s6z almasi ve tartismalara katilmasi da Onemlidir. Diger bir
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ifadeyle, Konsey tyelerinin aktif ya da pasif katilimci olup olmadiklarina
bakmak gerekir. Istanbul Konseyi, kurulusundan Haziran 2003’e kadar gegen
donemde toplam 16 toplanti yapmistir. Bunlardan ¢oziimlemesi yapilan 13
toplantinin tutanaklar1 incelenerek, toplantilarda kimlerin ka¢ kez s6z aldigi
ekteki tabloda (Bkz. Ek 3) gosterilmektedir. Asagida ise Ozet bir tablo

olusturulmustur.

Tablo- 2.10: Uyelerin Konsey Toplantilarinda S6z Alma Sayilari

- S6z Alma .
Uyeler Adeti Yiizde
Merkezi Yonetim Uyeleri 44 24.0
Istanbul Valiligi 29 15.8
Istanbul Emniyet Miidiirliigii 4 2.2
11 Milli Egitim Miidiirliigii 4 2.2
Istanbul Defterdarlig 2-(D.B.) 1.1
Cevre 11 Miidiirliigii 4 2.2
Digerleri 1 0.5
Yerel Yonetim Uyeleri 23 12.6
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig 7 3.8
ISKI Genel Miidiirliigii 11- (D.B.) 6.0
Kadikdy Ilce Belediye Baskanlig 3 1.6
Digerleri 2 1.1
Meslek Kurulusu Uyeleri 49 26.8
ITO; (M.Y1ldirim) 4- (D.B.) 2.2
ITO; (A. Sahinoglu) 6 33
ISO; (H. Kavi) 17 9.3
I. Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birl.; (S. Yalkin) 4 2.2
I. Mimarlar Odasi Istanbul B. Subesi 9 4.9
Digerleri 9 4.9
Sivil Toplum Kurulusu Uyeleri 58 31.7
Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti; (N. Giireli) 4 2.2
Istanbul Cevre Konseyi 12 6.6
Tiiketiciler Dernegi 14 7.7
Turizm Yatirimcilar: Dernegi 3 1.6
MESAM 5 2.7
ROTARY 2420 Bolge 0- (D.B.) 0
DiSK 6 3.3
Digerleri 14 7.7
Diger Uyeler 9 4.9
Istanbul Universitesi Rektorliigii 5 2.7
Digerleri 4 2.2
Toplam 183 100
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Yukaridaki tabloda, ekteki tablodaki verilerin sadelestirilerek okunmasini
kolaylastirmak amaciyla, toplantilarda toplam {i¢ ve daha fazla sayida s6z alan
tiyeler ve bu tiyelerin kag kez s6z aldiklar1 gosterilmektedir. Donem baskanligi
yapan lUyeler ise soz alma sayilarina bakilmaksizin tabloya konulmustur; bu
tiyeler tabloda (D.B.) olarak gosterilmektedir. Hemen belirtmek gerekirse,
yukaridaki tabloda yer alan {iye sayisinin olduk¢ca az olusu dikkati

cekmektedir.

Tablo- 2.10’a bakildiginda, 3 ve daha fazla sayida soz alan {iye sayisi
21°dir. 21 iiyenin toplam s6z alma sayisinin 153 oldugu dikkate alindiginda,
ortalama s0z alma sayis1 yaklasik 7 (% 4.8)’dir. Yukaridaki tabloda bazi
tiyelerin bunun c¢ok {stiinde, bazilariin ise oldukc¢a altinda so6z aldigi
gorilmektedir. Diger taraftan Konsey {iyelerinin 2/3’liniin, Konsey

toplantilarinda 3’ten daha az sayida s6z aldig1 goriilmektedir.

Istanbul Konseyi iiyelerinin toplantilara katilimiyla, toplantilarda soz
alma sayilar1 caprazlama olarak degerlendirildiginde, daha ilgin¢ sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Asagida yer alan tablo- 2.11, 15 toplantidan en az 8’ine
katilan ve toplantilarda en az bir kez soz alan iiyeler dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu tabloda, iiyelerin aktif katilim1 baglaminda durumun 1yice
farklilagtig1 goriilmektedir. 60°tan fazla {iyeye sahip Konseyde, her gruptan
bir-iki kisinin gercekte aktif oldugu goriilmektedir. Konseyin en kalabalik
grubu olan STK sektoriiniin ise, olduk¢a pasif kaldig1 gozlenmektedir. Diger
taraftan toplantilara devam ettigi halde, ¢6ziimii yapilan 13 toplantida hi¢ s6z
almadig1 i¢in yukaridaki tabloda yer almayan kuruluslar vardir. Gerek Konsey
toplantilarin1  takip sirasindaki gozlemlerde gerekse toplanti tutanaklari
okunurken, Konseyde yer alan bazi kurulus temsilcilerinin, Konseyde soz alip
konusma konusunda bir isteksizliklerinin/ ¢ekingenliklerinin  oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo- 2.11: Konsey Toplantilarina Devam Olgiitiine Gore Toplantilarda Soz
Alma Durumu

Toplantilarda

En az 8 toplantiya katilan iiyeler s67 alma say1si

Merkezi Yonetim Uyeleri

Istanbul Valiligi 29
Istanbul Emniyet Miidiirliigii 4
11 Milli Egitim Miidiirliigii 4
Istanbul Defterdarlig 2- (D.B.)
Genglik ve Spor i1 Miidiirliigii 1
Cevre 11 Miidiirliigii
Yerel Yénetim Uyeleri

ISKI Genel Miidiirliigii 11- (D.B.)
Sisli-H. Edip Adivar Mahallesi Muhtarligi 2

Meslek Kurulusu Uyeleri
Istanbul Ticaret Odas1; (M. Yildirim) 4- (D.B.)
Istanbul Sanayi Odas1; (H. Kavi) 17
I. Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi; (S. Yalkin) 4
Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi; (N. Akbaci) 1
I. Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi 9
Istanbul Soforler Odasi 2

Sivil Toplum Kurulugu Uyeleri

Istanbul Cevre Konseyi 12
Istanbul Tiirk Kadinlar1 Birligi 1
Tiiketiciler Dernegi 14
ROTARY 2420 Bélge 0- (D.B.)
TODER (Tiyatro Oyuncular1 Dernegi) 2

Diger Uyeler

Yukaridaki verilere bakarak, Konsey toplantilarinin olduk¢a sakin
gectigini tahmin etmek zor degildir. Bu noktada, STK grubu disinda, yiliksek
oranda s6z alan konugmacilarin ayni zamanda Bagkanlik Divani {iyesi
olduklarmni hatirlatmak gerekir. Valilik ve ISO’nun disinda, karsisinda (D.B.)
yazan iiyeler Baskanlik Divani iiyesidir. Baskanlik Divani iiyeleri Konsey
toplantilar1 disinda zaten kendi aralarinda toplantilar yapmaktadir. Yani

Konseye gelmeden de bu konular1 tartisabilmektedirler.

Konsey toplantilarina katilim ve s6z alma baglaminda, bir hususun daha
altin1 ¢izmek gerekir. Konsey toplantilarina, Konsey tiyelerinin disinda bagka

kisiler de katilmaktadir. Gerek hiikiimet yetkililerinin, gerekse Istanbul
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Milletvekillerinin Konsey toplantilarina katilmasi yoniinde c¢esitli girisimlerde
bulunulmaktadir. Bu baglamda 57. Hiikiimetin Ulastirma Bakani 2. donemin
1. toplantisina, 59. Hiikiimetin Turizm Bakani 5. dénemin 2. toplantisina
katilmis, c¢esitli toplantilara milletvekilleri istirak etmis, yine 5. donemin 3.

toplantisina Milli Egitim Bakanligi Miistesar1 katilmistir.

Bunlarin disinda Konsey toplantilarina ¢alisma komisyonlar1 liyeleri de
katilmaktadir. Bu iiyeler sadece komisyonlarinin yaptigi ¢alismalar hakkinda
bilgi vermekle kalmazlar, giindemdeki degisik konularda da soz alirlar.
Dolayisiyla Konsey iiyelerinin disinda, toplantilar1 takip edip soz isteyen
kisiler de vardir. Ek 3’teki tablo incelendiginde, Konsey iiyelerinin 13
toplantida toplam 183 kez s6z aldigi, konsey iiyesi olmayan kisilerin ise 113
kez soz aldig1r goriilmektedir. Yani toplantilarda toplam séz alma sayisinin
yaklasik % 40’1 konsey iiyesi olmayan kisilere aittir. Yine 2. donemin 1.
toplantisi, 3. donemin 2. toplantisi ile 5. donemin 2. ve 3. toplantilarinda,
Konsey iiyesi olmayan kisilerin, Konsey iiyelerinden daha fazla sayida soz

aldig1 goriilmektedir.

Konsey toplantilarinin Konsey 1tiyesi olmayanlara da acik olmasi
sayesinde Konsey, bir taraftan sesini Ankara’ya duyurmaya c¢alisirken, diger
taraftan sdyleyecek sozii olan Istanbullulara kapisii agmaktadir. Ancak bu
farkl1 katilmlar dahi, Konsey toplantilarindaki pasif ortami1 pek
bozmamaktadir. Konsey {iiyesi olmayan kisiler kimi zaman c¢esitli konular
sunmak iizere Konseye davet edilmektedirler; Konsey tiyesi olmayan diger
konugmacilarin  ise, goriislerini kabul ettirme yoOniinde pek etkili
olamayacaklarin1 g6z Onilinde tutmak gerekir. Bu durumda Konsey
toplantilarinin aktif bir tartisma ve etkilesim alanina doniistiiriilmesi igin, iiye
olmayan ¢esitli katilimcilarin 6tesinde, Konsey {iyelerinin aktif katilimin

onemli oldugu goriilmektedir.
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3- Konsey Kararlarmin incelenmesi

Bu bolimde Istanbul Konseyinin isleyisi baglaminda, Konsey
toplantilarina iligkin  kararlar incelenecektir. Bunu yaparken kararlar
siniflandirilacak ve buradan hareketle degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Ancak bu smiflamaya ge¢gmeden 6nce, Konsey kararlariyla ilgili 6nemli bir

hususun altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Istanbul Konseyinin kurulusundan bugiine gecen siirede, konsey
toplantilarina  iliskin  kararlarin, giderek  Konseyden  soyutlandig:
goriilmektedir. Ilk toplantilardaki kimi kararlar, cesitli konularin miizakeresi
sonrasinda oylama yapilarak alintyordu. Bazi durumlarda ise, 6rnegin Valinin
konusmasinin bir boliimiindeki bir talebin daha sonra toplanti karari1 haline
geldigi goriiliiyordu. Ancak toplantilar ilerledik¢e ve Konseyin glindemine
giderek daha karmasik sorunlar, talepler, oneriler, projeler vs. geldikge, bunlar
hakkinda karar almak i¢in oylama yapilmaz oldu. Toplantilara iliskin Konsey
kararlar1 ise, donem bagkanlar1 ve Giic¢birligi Grubunun, yapilan toplantidan
edindikleri izlenim g¢ergevesinde daha sonra kaleme alinmaya baslandi. Bu
kararlar1 ¢cogu durumda bir karar1 yansitmaktan ziyade, toplantiya iligkin kismi
bir faaliyet raporu ya da bilgi notu gibidir. Ikincisi, bu uygulama Konseyi
karar merciinden ¢ikarmakta, asil fonksiyonu yonlendiricilik ve koordinasyon
olmasi gereken Baskanlik Divani ile Giigbirligi Grubunu karar mercii haline
getirmektedir. Bu durumun Konseyin etkinligini azalttigini1 kaydetmek gerekir.

Dolayisiyla, Konsey kararlarini bu kisitlilik altinda degerlendirmek gerekir.

Konsey kararlar1 incelenirken, kararlar ¢esitli faaliyetlere iligskin
olmalarina ya da Konseyin faaliyette bulunmasin1 destekleyici, diizenleyici
nitelikte ve rutin isleyisle ilgili olmalarina bakarak iki gruba ayrildi. Bu temel
gruplar ‘usule ve rutin isleyise iliskin kararlar’ ve ‘faaliyete iliskin kararlar’
olarak adlandirildi, sonra da bu gruplar kendi iginde alt gruplara ayrildu.

Asagida Konsey kararlari bu siiflandirma ¢ercevesinde incelenmektedir.
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A- Usule ve Rutin Isleyise Iliskin Kararlar

Calisma diizenine, lyeliklere, toplant1 giindemine iliskin kararlarin yani
sira Konsey dergisi, web sitesi vb. kararlar da, ‘usule ve rutin isleyise iliskin
kararlar’ grubu icinde degerlendirildi. Bu grupta yer alan kararlardan 6rnegin
dergi c¢ikarmak, bir faaliyet gibi goriinse de, bu dergi kamuoyunu
bilgilendirmek, mevcut projelerin tanitimin1 yapmak vb. sekillerde ‘destek’ bir
islev Ttstlenecektir. Dolayisiyla Konseyin faaliyetlerini destekleyici tiirde
kararlar ilk grup kararlar arasina konuldu. Asagidaki tabloda, donemler
itibariyle, Konseyin usule ve rutin isleyise iligkin aldig1 kararlarin alt gruplara

dagilimi gosterilmektedir.

Tablo- 2.12: Istanbul Konseyinin Usule ve Rutin Isleyise iliskin Aldig1 Kararlar
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4. Dénem 4 5 6 3 1 19
5. Dénem 0 0 1 7 1 9
Toplam 22 13 25 22 7 89

Tablodan da gorildiigii iizere, usule ve rutin isleyise iligkin kararlar kendi
icinde bes alt gruba ayrilmaktadir. Bu gruplarin her biri icin agiklama
yapmaya gerek bulunmamaktadir. Ancak bu kararlar arasinda, iki alt grup
karar1 biraz a¢gmak gerekir. Bunlardan c¢alisma diizenine iliskin kararlar
onemlidir. Calisma diizeniyle ilgili 6zellikle ilk iki dénemde alinan kimi
kararlarda toplantilara devamin saglanmasi, ¢alisma komisyonu raporlarinin
Konseyde goriigiilmeden once iiyelere gonderilmesi, toplanti giindeminin

tartismalara imkan verecek sekilde daha az konuyla sinirlandirilmasi,
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komisyonlar arasinda koordinasyon toplantilarinin yapilmasit gibi 6nemli
kararlar bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu kararlarin hemen hig

biri uygulama sans1 bulamamustir.

Konsey giindemine iligkin kararlarla 1lgili olarak ise su hususu belirtmek
gerekir. Bu kararlar, daha ziyade, bir sonraki toplantmin ne zaman
yapilacagiyla ilgili kararlardir. Bunun disinda ¢esitli kurum temsilcilerinin
Konseye davet edilip bilgi sunmalarini iceren kararlar da bunlar arasinda yer
almaktadir. Bunun disinda gelecek toplantilarda bir konunun Konsey

giindemine alinip, tartisilmasini talep eden tiirde kararlara rastlamak zordur.
b- Faaliyete Iliskin Kararlar

Asagidaki tabloda Konseyin faaliyete iliskin kararlarinin alt gruplara

dagilimi goriilmektedir.

Tablo- 2.13: Istanbul Konseyinin Faaliyete Iliskin Aldig1 Kararlar

Isbirligi halinde yiiriitiilmesi ngdriilen

Komisyon raporlarinin veya Konseyde
islere iliskin kararlar

=|o| w|u| w|o| giindeme getirilen konularm ilgili
Konsey iiyesi kuruluglarin projelerine/

Calisma komisyonlarinca veya baska
kurumlarca sunulan raporlarin veya
projelerin daha da somutlastirilmasina
mercilere iletilmesine dair kararlar
Cesitli konularda ¢alisma yapilarak

w o wio| ©|o| konunun Konseye veya dogrudan ilgili
birimlere sunulmasina iliskin kararlar

| @| —|w| —|<2| faaliyetlerine katilma veya ortaklasa

Konsey toplantilarina katilan
yliriitme yoniindeki kararlar

niteligindeki kararlar

i
L
#
<
Q
g
B
=
o i)
= =
g 8 =
S g =
e = S
3 v i
1. Donem 0 0 0 0
2. Donem 3 0 1 8
3. DOonem 5 0 2 15
4. Donem 0 2 3 12
5. D6nem 0 5 0 5
Toplam 8 7 5 40

Faaliyete iliskin kararlarin alt gruplara dagilimina bakmadan once, tablo-

2.12 ve 2.13 karsilastirildiginda, Konseyin ‘usule ve rutin isleyise iligkin
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kararlarmin’ ‘faaliyete iliskin kararlara’ kiyasla ¢ok daha fazla oldugu, (iki
katindan daha fazla) dikkati ¢ekmektedir. Ayrica 6 aylik zamani ve g
toplantiy1 kapsayan 1. donemdeki kararlarin ise, tiimii usule ve rutin isleyise
iligkindir. Bir anlamda Konseyin kurumsallagsmaya doniik faaliyetlerinin, ilk
dénemlerde yogun oldugu goziikmektedir. Diger taraftan Konseyin kendisi, ilk
iki y1l1 (yani ilk dort donemi), bir kurulus evresi ve birlikte basarma yolunda
bir egitim siireci olarak degerlendirmektedir (H. Kavi'nin Konseyin iki y1ilin
degerlendirdigi konugsmasindan, Toplant1 Tutanaklari, Dénem 5/1, 10.03.2003,
s. 19).

Konseyin ‘faaliyete iliskin kararlarima’ bakildiginda ise bu kararlarin
kendi icinde alti gruba ayrildigi goriilmektedir. Asagida bu alt gruplara

ayrintili olarak bakilacaktir.

(1)- Konseyin ilk ii¢ gruptaki kararlarina bakildiginda, bu kararlardan
bazilarinda, Konseye getirilen Onerilerin somut olmadigi gerekgesiyle,
tizerinde c¢alisilip somutlastirilmasinin  istendigi  goriilmektedir. Konsey,
calisma komisyonlarindan son derece somut, her asamasi hazir, mali
kaynaklar1 bulunmus ve uygulanabilir projeler iiretmesini beklemektedir. Eger
calisma komisyonlari, 6nerilerinin uygulanabilirligi konusunda Konseyi ikna
edememisse, Konsey bu projeyi rafa kaldirmasa bile kendiliginden bir sey
yapmamakta ve ilgili komisyonun caligmaya devam etmesini istemektedir.
Diger taraftan Konseyin 6zellikle genis kapsamli projeleri baslatma konusunda
istekli olmadig1 gozlenmektedir. Konseyin aldig1 kimi kararlarda ise, getirilen
Onerilerin  ilgili ¢6ziim merciine havale edilmesinin (bakanliklara,
mistesarliklara, belediyelere vs.) kararlastirildigi goriilmektedir. Boylece
Konsey, yerine gore bir taraftan aracilik islevi iistlenirken, bir taraftan da baski
grubu islevi {Ustlenebilmektedir. Konseyin bazi kararlari ise, bir konuda

arastirma yapilip proje hazirlanmasini istemektedir.

(2)- Konsey cesitli kurumlarin baglattiklar1 ya da baglatacaklar

girisimlere destek niteliginde kararlar da almistir. Bunlardan bazilari, ¢esitli
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zamanlarda Istanbul Konseyinin giindemine de gelmis ve tartisgilmis konulara
iliskindir. Ornegin Konsey, Turizm Bakanliginin Eminénii, Fatih ve Beyoglu
Ilgelerinin turizm bélgesi ilan edilmesi yoniindeki girisimlerini veya Istanbul
Valiligince siirdiiriilen Otomatik Gegis Sistemine (OGS) iliskin ¢alismalar1 ya
da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Emindnii’ndeki otobiis duraklarini
kaldirma yoOniindeki ¢abalarini destek niteliginde kararlar almistir. Konsey bu
tiir gabalar1 desteklemek ve takip etmek yoniindeki kararlartyla bir baski grubu

gibi hareket etmektedir.

Ancak bu grupta yer alan kararlardan birisinde, Konseyin ‘desteginin’
o0zel bir anlami vardir. Fatith Belediyesi, Fener-Balat Bolgesinin
rehabilitasyonuna iliskin UNESCO ve AB baglantis1 da olan projeye Avrupa
Birligi Fonlarindan destek almak istediginde, projenin arkasinda AB’yi ikna
etmeye yetecek kadar sivil toplum kurulusu gosterememistir. Bunun iizerine
Fatih Belediye Bagkani, Konseyden bu projeye destek olmasini talep ederek,
s0z konusu sivil boslugu doldurmayi1 amaclamistir. Fatih Belediyesi, gerek
Konseydeki gesitli STK’lar, gerekse Konseyin destegi sonrasinda s6z konusu

fonu almay1 bagarmstir.

(3)- Istanbul Konseyi, Konsey iiyesi kuruluslarin faaliyetlerine katilma ya
da birlikte yliriitme yoniinde de kararlar almistir. Bu gruptaki kararlar kimi
zaman sembolik bir destek niteliginde iken, kimi zaman aktif bir katilimi
gerektirmektedir. Ornegin normal kosullarda ISKI’nin agaclandirma
calismalar1 kapsaminda yapacag: bir faaliyetle ilgili olarak Konsey, ISKi’nin
teklifiyle, Sazlidere Baraji Mutlak Koruma Alani ile Omerli Baraji Havzasia
Istanbul Konseyi Ormani olusturulmasi ve iiyelerin de bu etkinlige katilmas:
karar1 almistir. Yine bu kapsamda Valilik, Istanbul’un mimari ve turistik
eserlerinin bir envanterinin ¢ikarilmasiyla ilgili yaptig1 calismalara Konseyin

destek vermesini ve katki saglamasini istemistir.

[k 6rnek i¢in Konsey iiyelerinin agag¢ dikim zamani, etkinligin yapilacagi

yerde bulunmalari yeterli olacaktir. Dolayisiyla bu kararin 6ngordiigii faaliyet
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maddi bir igbirliginden ziyade, farkli kurumlar1 birbirine yakinlagtirma ve
birbirinin faaliyetlerine destek c¢ikma islevini yerine getirecektir. Ayrica bu
faaliyet havza koruma alanlarinda agaglandirma calismalar1 yapmanin temel
hedefine, yani bu alanlarda yapilasmaya izin verilmemesi/ g6z yumulmamasi
hususunda kolektif bir iradenin ortaya konulmasina da hizmet etmis olacaktir.
Buna karsilik ikinci 6rnekte Kiiltiir ve Sanat Komisyonunun aktif katkis1 talep
edilmektedir. S6z konusu eserlerin envanter islemi bittiginde ise, bu
caligmanin bastirilmast i¢in yine Konseyin destegi gerekecektir. Dolayisiyla

bu ikinci karar, maddi bir igbirligi ve destek cagrisi niteligindedir.

(4)- Istanbul Konseyinin amaci cesitli konularda bir isbirligini hayata
gecirmekti. Dolayisiyla yukaridaki tabloda son alt grupta yer alan kararlar, s6z
konusu isgbirliginin eyleme doniik somut goriimiinii niteligindedir. Bu nedenle

bu grupta yer alan bes karara tek tek bakilacaktir:

Karar 1: Istanbul’u, Avrupa’nim Kiiltiir Baskenti projesine aday gosterme
yoniinde caba sarf eden STK’lar, Konseyden bu projeyi desteklemesini talep
ettiler ve akabinde Kiiltiir ve Sanat Komisyonun da Onerisiyle, bu amagla

Istanbul’u tanitan bir filmin hazirlanmasi kararlastirilda.

Karar 2: Cevre Komisyonunca hazirlanan “Ilkégretim Okullar1 Igin
Cevre Etkinlikleri Rehberi” adli kitabin, yine Cevre Komisyonunca bulunacak
sponsorlar vasitasiyla bastirilarak ilkokullara dagitilmasi kararlastirildi. Ancak
buradaki isgbirliginin, faaliyetin yapilmasina izin vermek noktasinda kaldiginin

altin1 ¢cizmek gerekmektedir.

Karar 3: Tiketicinin Korunmas:t Komisyonu tarafindan altyapisini
olusturulan ‘Etiketli ve Belgeli Alisveris Kampanyasma’ destek verilmesi
kararlastirildi. Tiiketicinin Korunmasi1 Komisyonu, saticilarin sattiklar1 mallara
etiket koymalar1 konusundaki yasal ytikiimliiliklerini yerine getirmedikleri
noktasindan hareketle, bu konuda bir kampanya diizenlenmesini ve Konseyin
bu kampanyaya destek vermesini talep etti. Bu kampanyayla bir taraftan

saticilara yiikiimliikleri hatirlatilirken, diger taraftan da tiiketicilere haklarinin
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neler oldugu bildirilecektir. Komisyonun Defterdarla yaptigi goriisme
sonrasinda kampanya, ‘belgeli aligverisi onermek’ seklinde iicilincli bir ayaga
da sahip oldu. Komisyon kampanyaya destek talebini Konseyin giindemine
getirdiginde, gerekli altyapiyr hemen hemen tamamlamis durumdaydi. Yani
hangi tarihte nerede basin toplantisiyla kampanyanin baslatilacagi ayarlanmus,
saticilarin  yilikiimliiliiklerini anlatan brosiirler basilmis ve ilge belediye
zabitalar1 marifetiyle esnafa dagitilmis, ISKi, ITO ve Esnaf ve Sanatkarlar
Odalar1 Birliginin destegiyle kampanyayla ilgili afisler bastirilmisti. Yine
tilketicilerin bu kapsamda yapacaklar1 ihbarlarla ilgili olarak Biiyiiksehir
Belediyesinin ilgili biriminin telefonlar1 yazilmis ve yine kampanya
kapsaminda Sanayi ve Ticaret 11 Miidiirliigii ve belediye yetkilileri ile birlikte
denetime c¢ikilmasi kararlastirilmisti (Komisyon Baskaninin konusmasindan,

Donem 3/3, 17.06.2002, s. 17- 18).

Karar 4: Sosyal Hizmetler ve Engellilerin Sosyal ve Ekonomik
Imkanlarmin Gelistirilmesi Komisyonunca onerilen projenin desteklenmesi
kararlastirildi. Komisyon, zihinsel engellilere yonelik olarak, Bahgelievler
Cocuk Kampiisii i¢inde, insaatt tamamlanip acilisa hazir durumda olan
‘zihinsel rehabilitasyon merkezinin’ ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla bir
konser diizenlenmesini, bu konuda Konsey Dernegi ile isbirligi yapilacagini ve
elde edilecek gelirin Dernekte komisyon icin agilacak bir hesaba yatirilmasini
talep etmisti (Komisyon Bagkaninin konugmasindan, Doénem 4/3, 09.12.2002,
s. 21).

Karar 5: Bu karara konu olan proje, Tiiketicinin Korunmasi Komisyonu
onciiliiglinde, Cevre Komisyonu, Kayitdis1 Ekonomi ile Miicadele Komisyonu
ve Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin isbirligiyle hazirland1. Tiiketicinin
Korunmasi1 Komisyonu Bagkani, tiiketicilerin bilinglendirilmesi kapsaminda
lise 6grencilerine yonelik olarak iginde c¢evre, tiiketici haklari, vergi bilinci vb.
konularin bulundugu kitaplarin hazirlandigini belirtir. 17- 20 Aralik 2002
tarthlerinde dort giin boyunca, Milli Egitim Miidiirliigiiniin de katilimiyla
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resmi ve 6zel okullardan rehber 6gretmenlere ve her liseden ikiser egitsel kol
Ogrencisine egitim semineri verilecegini ve hazirlanan kitaplarin dagitilacagini
sOyler. Komisyon Bagkani, egitim seminerinin yapilabilmesi i¢in bir yere
ihtiyaclarinin  oldugunu belirterek Konseyden bu konuda destek ister

(Komisyon Bagkaninin konusmasindan, Dénem 4/3, 09.12.2002, s. 22).

Yukaridaki kararlara bakildiginda, genellikle asil 1isin c¢alisma
komisyonlar1 marifetiyle planlandigi, alt yapisinin olusturuldugu ve proje daha
Konseye gelmeden, Konsey iiyelerinden veya baska kurumlardan saglanan
destekle uygulama safhasina gelindigi ya da yaklasildig:r goriilmektedir. Bu
asamada Konseyin karari, daha ziyade hazirliklar1 biten projenin uygulamaya
gecirilmesine yonelik bir nitelik arz etmektedir. Hatta bazi durumlarda bir
Konsey karar1 olmasa da, proje uygulanabilecek durumdadir. Diger taraftan
komisyonlar bitirilmis projelerini Konseye sunduklarinda, Konseyde bu
konuda pek bir tartigma yapilmamakta ya da {iyelerin ilave katkilar
olmamaktadir. Ancak bununla birlikte Konseyin varligi, komisyonlarin, proje
hazirlama asamasinda Konsey iiyelerinden destek talep etmelerini ve destek

bulmalarini kolaylastirici bir rol oynamaktadir.

Konsey kararlarima bir biitlin olarak bakip Konsey toplantilarini
degerlendirmek gerekirse, Konsey toplantilarinin faaliyete doniikk bir
etkinlikten ziyade, bu tiir igbirlikleri i¢cin gerekli kolaylastiric1 ortami hazir
halde tutmak ve Istanbul’'un Ankara’dan beklentileri konusunda orgiitlii bir
sesi olusturmak islevine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak uygulamada, s6z
konusu igbirligi potansiyelinin kayda deger olclide kullanilamadig:

goriilmektedir.

4- Calisma Komisyonlarinin Faaliyetleri

Onceki boliimlerde 18 calisma komisyonu kurdugundan soz edilmisti.

Bunlardan 16’s1 Konseyin 2. toplantisinda, kayitdist1 ekonomi ile ilgili
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komisyon Istanbul Defterdarmin donem baskanligi sirasinda, genglik ve sporla
ilgili komisyon ise 5. donemde kurulmustur. Yine yukarida Konsey
kararlarinin incelenmesi sirasinda, asil isin komisyonlarca yapildig1 goriilmiis
ve bu baglamda ¢alisma komisyonlarmin faaliyetlerine kismen deginilmisti.
Burada yukarida s6z edilmeyen komisyon ¢alismalarina deginilecektir. Ancak
bunu yaparken komisyon faaliyetleri, 6zellikle Konsey ile ¢calisma komisyonu

iliskisi baglaminda ele alinacaktir.

Asagida tabloda, Ek 3’te yer alan tablonun ¢alisma komisyonlariyla ilgili

kismu goriilmektedir.

Tablo- 2.14: Calisma Komisyonlarinin Konsey Toplantilarinda S6z Alma Sayilar

Calisma Komisyonlari 1.D. | 2.D. | 3.D. | 4.D. | 5.D. | Toplam
9 10 12 6 1 38
Kiiltiir Sanat Komisyonu 1 2 1 1 5
Imar Komisyonu 1 1 2
Egitim Komisyonu 1 1 2
Basin Komisyonu 1 1 2
Sanayi Tic. ve Endiistriyel iliskiler K. 1 1 1 3
Ist. Limanlarinda Hizmetlerin lyiles. K. 1 2 1 1 5
Tarihi Yarimada Kiiltiirel Miras. K. K. 1 1 2
Cevre Komisyonu 1 2 3
Tiiketicinin Korunmasi1 Komisyonu 1 1 2 1 5
Afet Hazirlik Komisyonu 1 2 3
Ist. Yonetim Yapisinin lyilestirilmesi K. 1 1
S. H. ve Engellilerin Imkanlarmnin Gelist. K. 1 1 2
Turizm Komisyonu 1 1 2
Kayitdisi Ekonomiyle Miicadele Komis. 1 1
Istanbul Olimpiyatlar1 Takip Komisyonu 0
S. H. Acil Yardim Hizmetlerinin Birl. G. K. 0
Trafik-Ulagim Komisyonu 0
Genglik ve Spor Komisyonu 0

Tabloda, donemler itibariyle c¢alisma komisyonlarmin yaptiklar
calismalarla ilgili Konseydeki konusma sayilar1 gosterilmektedir. Ancak
tablodaki s6z alma sayilari, dogrudan dogruya yapilan etkinlik sayisini
gostermemektedir. Kimi zaman komisyonlar ¢alismalarinin hangi asamada
oldugunu belirtmek i¢in s6z alirken, kimi zaman da tizerinde ¢alistiklar1 birkag
projeyi birden sunmaktadirlar. Ote yandan, komisyonlar kendilerince

olgunluga eristigini ya da belli bir asamaya geldigini diislindiikleri projelerini
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Konseye sunduklarinda, bazen Konseyden °‘daha calismalart gerektigi’
cevabin1 almaktadir, bazen de yaptiklar1 Oneriler Konseyce dikkate
alimmamaktadir. Yine belirtmek gerekir ki, komisyon raporlari, kabul edilsin

veya edilmesin, Konsey toplantilarinda uzun boylu tartisiimamaktadir.

Bununla birlikte tablodaki rakamlar, bir Olgiide, hangi komisyonlarin
etkin olma wugras1 verdigini goOstermektedir. Tablodan Kiiltiir Sanat
Komisyonu, Istanbul Limanlarinda Hizmetlerin lyilestirilmesi Komisyonu ve
Tiketicinin Korunmasi Komisyonunun en fazla sayida sz aldigi, buna

karsilik bazi komisyonlarin ise hi¢ s6z almadig1 goriilmektedir.

Calisma Komisyonlari, ilk raporlarini birinci donemin son toplantisinda
sundular. Dolayisiyla bu toplanti, komisyon calismalariyla ilgili temel
yaklagimlarin olugmaya baglamasi agisindan da oOnemlidir. Tablodan da
goriildiigii gibi bu toplantida, 9 komisyon, Konseye calismalariyla ilgili bilgi
vermistir. Bu toplantida ¢alisma komisyonlarinin, genelde ¢aligmalariyla ilgili
on raporlar1 sunduklari, hangi konular iizerinde ¢alistiklarin1 belirterek bu
alanlardaki genel sorunlardan s6z ettikleri goriilmektedir. Yine bu toplantida,
bazi komisyonlarin sunduklari raporlarin, oldukca farkli kurumlar ilgilendiren
sorunlart bir arada siraladigi goze carpmakta ve buna yoOnelik genel

onerilerden sz ettigi goriilmektedir.

Bu durum karsisinda Konseyde iki farkli egilim ortaya cikar: Bunlardan
biri (i) komisyon calismalarinin daha yapici ve daha sonug alici nitelikte
olmasi icin, projelerin son derce somut hale getirilerek sunulmasi; digeri ise
(i1) hazirlanan raporlarin toplant1 6ncesinde Konsey liyelerine gonderilmesi ve
Konseyde daha etraflica tartisilarak bir sonuca ulastirilmasidir. Ilerleyen
dénemde birinci egilimin iistiin geldigi ve son derece somut, neredeyse bitmis
haliyle Konsey giindemine getirilen projeler iizerinde pek bir tartigmanin
yapilamadig1 goriilmektedir. Konseyin katkisini talep eden ve daha genis
katilimlarla isin yiriitiilebilecegini Ongoéren projelerin ise, somut ve

uygulanabilir olmadig1r belirilerek, somut hale getirilmesi tavsiyesinde
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bulunulmaktadir. Diger taraftan s6z konusu toplantida, kimi caligma
komisyonlar1 ilk sunumlar1 sirasinda, Konseyden cesitli katkilar beklediklerini
de ifade etmisler. Bu toplantiya iliskin Konsey kararinda ise, “Caligma
komisyonlarinin, Konseyin maddi katkisim1 gerektirecek ve Konseyi
yiikiimliiliikk altina sokacak konular digindaki girisim ve caligmalarina devam
etmeleri’nin istendigi goriilmektedir (Donem 1/4, 12.06.2001, Toplanti
Kararlari, k. 5). Bu madde, amac1 asan bir ifade gibi durmaktadir; belki de
bunu, komisyonlarin, getirecekleri Onerilerin mali kaynagimi da bulmaya

calismalarinin istendigi seklinde anlamak gerekir.

Bu genel durumun Otesinde calisma komisyonlarmin faaliyetleri ile
calisma komisyonu ile Konsey iliskisi baglaminda sunlar sdylenebilir. Ornegin
Egitim Komisyonu, Konseyin 2. donemdeki toplantisina (Donem 2/1) iki proje
sunar. Bunlardan birinde Komisyon, bir ‘burs havuzu bilgi sistemi’
olusturularak, miikerrer burs alan Ogrencilerin Onlenmesine yonelik bir
altyapinin  olusturulmasim1 ve dolayisiyla 0Ogrencilerin ilgili  kurumlar
yaniltmasinin Oniine gegilerek ihtiya¢ sahipleri hakkinda daha dogru kararlar
verilmesinin temin edilmesini Onerir. Digerinde ise Komisyon, ciraklik ve
mesleki egitimle ilgili Oneriler getirir. Konseyde komisyonun onerilerinden
biri pek dikkate alinmadigi, burs havuzuyla ilgili projenin ise, daha da
somutlastirilmasinin  istendigi goriilmektedir. Ilging olan husus, Egitim

Komisyonunun, bundan sonraki 11 toplantida bir daha s6z almamis olmasidir.

Yine ikinci donemdeki ilging bir olay da sudur: Bu 6rnek olayda sadece
Konseyle komisyon iligkisi degil, ayn1 zamanda Konseyle Konseyin Bagkanlik
Divan1 ve Glgbirligi Grubu arasidaki iligki de goriliir. Sanayi, Ticaret ve
Endiistriyel Iliskiler Komisyonu, otoyol giselerinin Istanbul Ili sinirlari
disinda, il smirlarina yakin uygun bir yere nakledilmesiyle ilgili bir 6neri
getirit. Bu ayn1 zamanda ITO’nun da onerisidir, ancak ITO, kopriilerdeki
giselerin de kaldirilmasini istemektedir. Komisyon bu sayede hem giselerden

kaynaklanan trafik yogunlugunun 6nlenebilecegini, hem de kent disina tasinan
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sanayi tesislerinin sehre giris ¢ikisindaki tasima maliyetlerinin azalacagini
sdylemekte ve ISO iiyelerinin bu konudaki sikayetlerinden sz etmektedir.
Tlging olan husus, bu &neri Konseyde oylanip oybirligi ile kabul edilerek ilgili
mercilere (Ulastirma Bakanlhigi vs) gonderilmesi kararlagtirilmis olmasina
ragmen, toplantiya iligkin Konsey kararinda, bu konunun tekrar miizakere
edilmesinin istendigi goriilmektedir (Donem 2/1, 11.09.2001, Konsey
Kararlari, k. 5).> Komisyon ise, sonraki toplantilarda bu konuda baska bir

calisma yapmamastir.

Bu tir Ornekler bir taraftan komisyonlarin c¢alisma heyecanini
sondiirebilecek olaylar olarak goriilebilecegi gibi, diger taraftan bunlara
bakarak, Konseyin o6zellikle ilk donemlerde, karar alma konusunda bir
cekingenliginin oldugu da soOylenebilir. Belirtmek gerekir ki, buradaki
cekingenlik Konseyden, yani 6rnegin Konseyde karar almanin zor olmasindan
kaynaklanmaz. Donem bagkanlari kimi zaman, konunun bir de Baskanlik
Divaninda goriisiilmesini  talep etmekte, boylece Onerilen projenin
uygunlugunun degerlendirilmesinin yan1 sira, bunun Konseye getirecegi
faydalar1 ya da riskleri de tartmak istemektedirler. Buradan hareketle
komisyonlarin, hazirladiklar1 projeleri Konseyin giindemine getirmeden once,
Baskanlik Divani ve donem baskan1 nezdinde yapacaklari kulislerin, sonuca

ulagmak agisindan katki saglayacagi sOylenebilir.

Bu hususun disinda, Konsey toplantilarinda s6z edilmeyen ve Konsey
kararlarinda da gozilkkmeyen bazi komisyon faaliyetlerinin oldugu da
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle calisma komisyonlari, Konsey iiyelerinin
bilgisi disinda da faaliyette bulunabilmektedir. Bu durum, komisyonlarin
yaptiklar1 ¢alismalart Konsey toplantilarinda sunmamalarindan, Konsey
tiyelerini bilgilendirmemelerinden kaynaklanmaktadir. Calisma komisyonlari,
yaptiklar1 caligmalar1 ve aldiklar1 kararlar1 donem baskanlarina yazili olarak da

vermektedir. Normal kosullarda komisyon bagkanlari, daha onceden yazili

» Toplantida bu konunun goriisiiliip kararlastirildigi boliime, Valinin katilmadigmi da kaydetmek
yararli olabilir.
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olarak verdikleri onerileri Konsey toplantisinda kisaca anlatmakta ve bu
taleplerin kabul edilmesini istemektedir. Ancak isleyis her zaman bu sekilde
olmamaktadir. Ornegin Trafik-Ulasim Komisyonunun taksi duraklari, toplu
tasimaya iligkin transfer merkezlerinin kurulmasi, okul servis araglari
soforlerinin egitimi, trafikle ilgili cesitli yasal diizenlemeler vb. konularda
cesitli tartismalar yaptig1 ve bunlarla ilgili baz1 6nerilerin ilgili kurumlara da
gonderildigi anlasilmaktadir.”* Ancak bu calismalarin Konsey toplantilarina
tasinmamis oldugunu tekrarlamak gerekir. Dolayisiyla Komisyonda yer
alanlarin diginda, bu Onerilerle ilgili Konsey iiyelerinin her hangi bir

miidahalesi olamamus, hatta zamaninda haberi de olmamistir.”

Buradan hareketle, kimi calisma komisyonlarinin, c¢esitli konular
arastirip Konseyin giindemine sunan birimler olmanin 6tesinde, Konseyin
disinda bir ara birim olarak islev gordigii soylenebilir. Dolayisiyla bu
anlamda Istanbul Konseyinde ikili bir yap: ortaya ¢ikmaktadir. Biri Konsey
tiyelerinden miitesekkil yapi, digeri de ¢alisma komisyonlarindan miitesekkil
yapt. Bagka bir ifadeyle, ikincisinin birinciye bagli olarak ¢aligmasi
gerekirken, boyle olmayip, komisyonlarinin kendi adina varlik kazanabildigi
bir yap1 so6z konusudur. S6z konusu ikili yapi, Konseyin etkinligini
zayiflatirken, Baskanlik Divam1 ve Giigbirligi Grubunun hakimiyetini

pekistirmektedir.

Calisma komisyonlar faaliyetleri baglaminda son olarak su hususa da
deginmek gerekir. Konsey toplantilarinda kimi komisyonlar, Konseyin,
merkezi yOnetim nezdinde aracilik gorevi {lstlenmesini istemistir. Bu
baglamda 6rnegin Cevre Komisyonu (baskanligini IBB Cevre Koruma ve
Gelistirme Daire Baskanmn vyiiriittiigii sirada) Istanbul’da agac¢ dikecek yer

bulamadiklarindan yakinir. Orman Baklanligina, Hazineye ait alanlarda imar

** Komisyon iiyelerinden biri, bunlari ¢ok sonra Eyliil 2003’te, bir bilgi mahiyetinde Konseye
sunmustur (Toplant1 Tutanaklari, Dénem 5/4, 01-09-2003, s. 6-7).

» S6z konusu komisyonun baskani, vali yardimeilarindan biridir. Her halde komisyon, sorunlarm
¢ozlimii i¢in herhangi bir sekilde ¢aba harcanmasini yeterli gérmiis, bu konuyu ayrica Konseye tasima
geregini duymamustir.
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planlarinda yesil alan olarak goziiken bdlgeler oldugunu ve buralar
agaglandirmaya talip olduklarint sdyler. Konseyin bu konuda bir karar alarak
Hazineden izin almmasi konusunda destek olmasini talep eder. Istanbul
Limanlarinda Hizmetlerin lyilestirilmesi Komisyonu ise, cesitli zamanlarda
farkli yasal diizenlemelerde degisiklik yapilmasina dair oneriler hazirlayarak
bunlarin Ulastirma Bakanligi ve Denizcilik Miistesarligi nezdinde takip
edilmesini ister. Benzer sekilde Tiiketicinin Korunmasi Komisyonu seyyar
saticilarla ilgili hazirladigi kanun tasarisinin ilgili makamlara ulastirilmasini
ister. Yine Imar Komisyonu mahalli idareler ve imarla ilgili gesitli yasal
diizenlemelerdeki degisiklik Onerilerinin ilgili birimlere sunulmasini talep

eder.

Belirtmek gerekir ki, yukarida s6zii edilen talepleri, calisma komisyonlari
icinde yer alan kimi kurumlarin kendisi de ilgili makamlara iletmektedir.
Ancak bu talep Konseyden gitmesi halinde, belli gruplarin ya da belli meslek
kuruluslarinin onerisi olarak degil, bir kentin 6nemli kesimlerinin kolektif bir
talebi olarak gitmis olacaktir. Tekil taleplere nazaran, bdylesi bir talebin
dikkate alinma olasiliginin daha yiiksek olacagi ongoriilmektedir. Ancak bu
tiir taleplerden c¢ogunun, ilgili makamlara gonderilmedigini de kaydetmek

gerekir.

5- Degerlendirme

Konseyin isleyisine ileride ilave bulgular baglaminda da deginilecegi
icin, burada konu iki agidan kisaca degerlendirilecektir. ilk olarak iiyelerin
Konseydeki etkinlikleri baglaminda, toplantilara katilim ve toplantilarda soz
alma sayilariyla ilgili veriler degerlendirilecektir. Ikinci olarak Baskanlik
Divani, Gligbirligi ve Konsey iliskisi baglaminda, Konsey kararlar1 ve ¢alisma

komisyonlar1 faaliyetleri ele alinacaktir.
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(1) Konsey toplantilarina katilim ve toplantilarda s6z alma sayilariyla
ilgili verilere bakildiginda toplantilara katilimin az oldugu, katilanlarin bir
kismimin da aktif olmak yerine pasif bir katilimi tercih ettigi goriilmekte ve
pasif bir ortamin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bu genel goriiniimiin yan1 sira,

s0z konusu veriler, hangi kurumlarin daha aktif oldugunu da gostermektedir.

Bu verilere bakildiginda, merkezi yonetim grubunda ve Konseyin
genelinde Valinin tartigmasiz bir iistiinligii goriilmektedir. Bu durum 6zellikle
Kurucu Vali i¢in gegerlidir. Yerel ydnetim grubunda ISKI Genel Miidiiriiniin,
Biiyiiksehir Belediye Baskandan daha aktif oldugu goriilmektedir. Meslek
kuruluslart icinde ise ITO ve ISO basi ¢ekmektedir.”® Burada Valilik, iTO ve
[SO’nun Giicbirligi grubunda oldugu, yine ISKi de dahil bu kurumlarin,
Baskanlik Divaninda ¢esitli gorevleri oldugunu hatirda tutmak gerekir. Ancak
Glicbirligi ya da Baskanlik Divaninda bulunmakla Konsey toplantilarinda aktif
olmak arasinda birebir bir iligki yoktur. Zira Giicbirligi Grubunda bulunan
Istanbul Deniz Ticaret Odasi ile Ticaret Borsasinin, gerek devam gerekse soz

alma konusunda aktif olmadiklar1 goriillmektedir.

Benzer sekilde, Giigbirliginde veya Bagkanlik Divaninda bulunmadigi
halde, aktif olan iiyeler de goriilmektedir. Bunlar STK grubunda yer alan iki
kurulustur. Istanbul Cevre Konseyi ile Tiiketiciler Derneginin toplantilarda
oldukca aktif olduklar1 goriilmektedir.”’” Buradan hareketle Konsey

toplantilarinin, aktif olmak isteyenlere acik oldugu sdylenebilir.

% Sz alma sayilariyla ilgili tablolarda, ITO Baskani Mehmet Yildirim’m az sayida soz aldigi
goriilmektedir. Ancak Yildirim, iki kez donem bagkanligt yapmustir. Donem bagkanlari, bagkanliklart
sirasinda sadece toplantilar1 yonetmemekte, ayni zamanda ¢esitli projelerini sunmakta ve goriislerini
de aciklamaktadirlar. Bunlar ise tablolarda goriilmemektedir. Bu baglamda Yildirim, baskanligi
sirasinda en ¢ok konusan baskanlardan biridir. Dolayisiyla dénem baskanlarinin s6z alma sayilariyla
ilgili verileri bu kisithilik i¢inde degerlendirmek gerekir.

" Yine tablolarda meslek kuruluslari iginde yer alan Mimarlar Odasi da ¢ok sayida séz almis gibi
goriinmektedir. Ancak bu odanin durumu biraz farklidir. Ek 3’teki ayrintili tablodan da goriilecegi
gibi, bu odanin toplam 9 konusmasindan 6’s1 2. toplantiya aittir. Bu toplantida s6z alma konusunda
kiigiik bir kriz de yasanmistir ve oda temsilcisi, bundan sonraki toplantilarda mesleki alanda
konusmaya g¢alisacagini belirtmistir (Donem 1/2, 13.02.2001, Toplanti Tutanaklari, s. 17- 18). Bu
konuya farkli bir baglamda ileride tekrar deginilecektir.
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(2) Konsey toplantilara iliskin kararlarin gercekte Konseyce alinmis bir
karar1 yansitmaktan ziyade, Konseyde etkili konumdaki kisilerin, yani Konsey
baskanlari, donem baskanlar1 ve Gili¢birligi Grubundaki kisilerin, s6z konusu
toplantiya iliskin yaptiklar1 okumay1 yansittigt anlasilmaktadir. Caligma
komisyonlarinin projeleriyle ilgili olarak Konseye yaptiklari sunumlardan
bazilar1 bir bilgi verme ve duyurma seklindedir. Ayrica az da olsa bazi
komisyonlarin, bu yolu da kullanmadigi anlagilmaktadir. Diger taraftan
komisyon raporlarinin/ Onerilerinin tartisilmak {lizere Konseye geldigi

durumlarda ise, bunlar {izerinde uzun boylu tartigmalar yapilamamaktadir.

Gerek kararlarin gerekse komisyon caligmalarinin s6z konusu niteligi,
Konseyle Konseyin Baskanlik Divan1 ve Gili¢birligi Grubu arasinda ciddi bir
giic dengesizligine yol agmaktadir. ileride goriilecegi iizere bu durumdan,
sadece ¢ok da aktif olmayan Konsey lyeleri degil, toplantilarda aktif olan

tiyeler de rahatsizlik duymaktadir.

Diger taraftan ozellikle ilk toplantilarda, bu tiir sakincalar1 gidermeye
doniik kimi kararlarin da alindig1 goriilmektedir. Ornegin Konsey iiyelerinin
devamimi saglamak diisiincesiyle, mazeretsiz olarak iist liste ii¢ toplantiya
katilmayan iiyelerin Konsey {iyeliklerinin diismesi; Konsey toplantilarinin
tartigmalara imkan vermesi i¢in, toplant1 giindeminin daha az maddeyle siirl
tutulmasi; komisyon raporlarmin tartisilabilmesi icin, raporlarin 6nceden
tiyelere gonderilmesi gibi kararlar alinmigtir. Ancak bu kararlar pek

uygulanamamistir. Yani Konsey kendi kararlarinin arkasinda duramamastir.



IV. Bolim

istanbul Konseyinin Kendini Degerlendirmesi

Bu bolimde Istanbul Konseyinde yer alan kisilerin  kendi
degerlendirmelerini anlamak amaciyla, temsili niteligi olmayan, siirh sayida
kisiyle yapilan goriismeler ve bu goriismelerden elde edilen bulgular,
izlenimler hakkinda bilgi verilecektir. Goriisiillen kisilerin se¢iminde,
goriismecilerin  farkli gruplarda yer almalari ve kurumlarin Konsey
toplantilarina katilma sayilariyla s6z alma sayilar1 géz 6niinde tutulmustur. Bu
cercevede toplantilara az sayida katilan, cok sayida katilan ve toplantilarda az
sayida soz alan, ¢ok sayida s6z alan gibi farkli niteliklere sahip kurum
temsilcileriyle goriisilmeye calisilmistir. Diger taraftan sadece Konsey
iiyeleriyle degil, komisyonlarda gorev yapan kisilerle veya Konseyde ve
Komisyonlarda gorevi olmadigi halde, Konsey faaliyetleri i¢cinde Onemli

fonksiyonlar yiiriiten kisilerle de goriisilmiistiir.

Gortstilen kisilerden bazilar1 Konsey liyesidir ve i¢lerinden bazilari, ayni
zamanda, c¢esitli calisma komisyonlarda baskan veya liyedir. Gorlistilen kisiler
arasinda Konsey tiyesi olmadigi halde, komisyon bagkanligi yapan kisiler de
vardir. Gortiisiilen bazi kisilerin ise ne Konseyde ne de komisyonlarda iiyeligi
vardir; bununla birlikte bu kisiler, kurulus ¢alismalarindan itibaren Konseyle
ilgilidirler ve bulunduklar1 kurumda Konseyle ilgili faaliyetleri takip

etmektedirler. Goriismeler 29 Agustos- 3 Ekim 2003 tarihleri arasinda
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yapilmis ve toplam 10 kisiyle goriisiilmustiir. Asagidaki tabloda goriisiilen

kisilerin Konseydeki pozisyonlar1 gosterilmektedir.

Tablo- 2.15: Goriisiilen Kisilerin Konseydeki Pozisyonlari

Pozisyon Say1
Konsey iiyesi 2
Konsey liyesi ve komisyon baskant 2
Konsey ve komisyon liyesi 1
Komisyon baskani 1
Komisyon iiyesi 2
Higbiri 2
Toplam 10

Goriismelerde, derinlemesine goriisme teknigi kullanilmis ve goriisme
sirasinda yardimei bir soru formundan yararlanilmistir (Soru formu ektedir, Ek
5). Goriigiilen kisilerin, 6nemli kurumlarin ya da énemli toplumsal kesimlerin
temsilcisi olmasi nedeniyle, goriismede agik uclu sorular sorulmustur. Bununla
gortisiilen kisinin diislincelerini daha rahat ifade etmesine imkan saglamak

amaclanmustir.

Goriismecilere; kurulus siireci ve temsil, Konseyin islevi ve kurumlara
katkisi, Konseyin isleyisi ve etkinligi ile Konseyde belediyenin konumuna
iligkin sorular yoneltilmistir. Goriismeler sirasinda elde edilen egilimler,
goriismecilerin degerlendirmeleri ve algilamalari, asagida yine bu temel

basliklar altinda aktarilmaya calisilacaktir.

1- Konseyin Kurulus Siireci ve Temsili Yapisina iliskin

Degerlendirmeler

Onceki béliimlerde Konseyin kurulus siirecinden, bu siiregte Giicbirligi

Grubunun roliinden s6z edilmis ve Konseyin temsili yapisina iligkin
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aciklamalar yapilmisti. Bu bolimde goriismelerden elde edilen izlenim

cercevesinde, bu konulara iliskin degerlendirmeler aktarilacaktir.

Goriismecilere, Konseyin kurulus siirecinde kendileriyle bir 6n goriisme
yapilip yapilmadigi sorulmustur. Goriisiilen kisiler genellikle boyle bir
goriigmenin yapilmadigini, Valiligin daveti iizerine Konseyin ilk toplantisina
gittiklerini belirtmislerdir. Ancak goriismecilerden biri olan Istanbul Cevre
Konseyi temsilcisi, Kurucu Valiyle olan tanisikligi ve hukukcu kimligi
dolayisiyla, iiyelerin belirlenmesi siirecine degil, fakat Konseyin hukuki
altyapisinin olusturulmasi siirecine katildigini ifade etmistir. Buradan da
anlasildigr tlizere, Konsey iiyelerinin belirlenmesi siirecinde Giigbirligi
Grubunun tek yetkili oldugu goriilmektedir. Ancak bununla birlikte bazi
goriismeciler, karsilarinda Giigbirligi Grubu yerine Valiyi gérmekte veya onun
tek belirleyici oldugunu diisiinmektedirler. Diger taraftan goriisiilen kisiler,
Konsey fyelerinin bu sekilde belirlenmis olmasini, temelde Konseyin

isleyisini etkileyecek bir durum olarak gormemektedirler.

Goriisiilen kisilere, Konseyin temsili yapisimin yeterliligi ile ilgili
goriisleri sorulmus ve ayrica, Konseye yeni iiyeler konusunda Oneride
bulunacak olsalar hangi kuruluglarin liye olmasini isteyecekleri sorusu
yoneltilmistir. Boylece goriisiilen kisilerin, Konseyin Istanbul’daki farkli

kesimleri kapsayip kapsayamadigina dair goriisleri 6grenilmeye caligilmistir.

Gorlismecilerin biiyiik bir bolimii, Konseyin temsili yapisim yeterli
gormektedir. Yine bu baglamda bazilari, Konsey tiyelerinin siirli olmadigini,
yani yeni iyeliklerin yolunun acik oldugunu belirterek, bu konudaki
eksikliklerin veya yeni taleplerin degerlendirilebilecegini belirtmislerdir Bu
konuda baz1 goériismecilerin diger bir vurgusu ise, saymin artmasina paralel

olarak Konsey calismalarinin zorlasabilecegi endisesiydi.

Ancak yapilan goriismelerden elde edilen izlenim g¢ergevesinde,
gorlislilen kisilerin bu konu iizerinde uzun boylu diistinmemis oldugu

sOylenebilir. Gorusiilen kisiler daha ziyade Konseyde dort farkli grubun
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oldugundan soz etti, ancak bu gruplarin i¢inde yer alan ve almayan kuruluslar
hakkinda pek degerlendirmede bulunmadilar. Konseyin bu konuda
Istanbul’daki ilk 6rnek olmasinin ve bu tiir olusumlarin temsili yapisina iliskin
temel kurallarin bulunmamasinin, kisilerin bu konuyu pek sorgulamamasina

yol actig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte Konseyin temsili yapisinin yeterliliginden kusku
duyanlar da vardir. Goriisiilen kisilerden biri, STK’larin temsilinde sorun
oldugunu soyledi, medya kuruluslari ile tiniversitelerin temsil edilmemesini
ise elestirdi. Goriismeci STK’larin, 6zel kesimdeki odalar benzeri {ist
kuruluslarinin olmamasi nedeniyle, bunlarin temsilinin ise zor oldugunu
sOyledi. STK’larin temsilinde Konseyin nasil bir yaklasim izledigi onceki
boliimlerde tartisilmisti. Medya ve tliniversiteler konusunda ise, Konsey iiyeleri
arasinda bu kesimlerden az da olsa iiye bulundugu goriilmektedir. Ancak sz
konusu iiyelerin toplantilara pek katilmiyor olmasinin, Konseyde bu
kesimlerden temsilci bulunmadigl izleniminin dogmasina yol actig

goriilmektedir.

Konseyin temsili yapist hakkinda bir diger elestiri de Tabipler Odasindan
geldi. Oda bagkani, alisilmis yapilarin disinda daha gevsek ve semt dernekleri
gibi daha hayatin icinde kuruluslarin katilimiyla, Konseyin daha fazla
demokrasiyi soluyan bir ortama doniistliriilebilecegini belirtti. Bu noktada
Konseyin, daha alt gruplara ulasma konusunda yetersiz kaldig1r hususuna da

dikkat cekmek gerekir.

2- Konseyin Islevi ve Kurumlara Katkisina Iliskin Degerlendirmeler

Gériisiilen kisilere, Konseyin Istanbul igin ne ifade ettigi, nasil bir bosluk
doldurdugu, temel islevinin/ amaciin ne oldugu ve mevcut kurumlara nasil
bir katki sagladigi gibi sorular yoneltildi. Bu boliimde goriismecilerin
yaptiklar1 degerlendirmeler ve goriismelerden elde edilen izlenimler

cercevesinde bu konulara iligskin degerlendirmeler aktarilacaktir.
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Onceki béliimlerde Konseyin kurulus amacindan s6z edilirken, Konseyin
temel islevinin bir igbirligi ve etkilesim ortaminin olusturulmasi oldugu
belirtilmis; ancak bu isbirliginin iceriginin farkli sekillerde doldurulduguna da
dikkat ¢ekilmisti. Goriigmeler sirasinda, bir ¢ok kisinin Konseye iliskin temel
algilamasinin da bu dogrultuda oldugu (bir isbirligi platformu) goriildii.
Bununla birlikte boylesi bir igbirliginin  saglayabilecegi katkilarin,
tiretebilecegi sonuglarin, goriismeciler nezdinde farkli vurgulamalara konu

yapildig gorildii.

Bu farkliliklara ge¢meden once ilk vurgulanmasi gereken husus,
gorlislilen kisilerin tamaminin, bir fikir olarak Konseyi destekledigidir.
Goriismeciler Konseyin kurulusunu onemsediklerini ve boyle bir yaklagimi
prensip olarak ¢ok dogru bulduklarimi sdylediler, hatta bazi kisiler bu olusumu

heyecanla karsiladiklarini belirttiler.

a- Goriisiilen kisilerin Konseye iliskin degerlendirmelerine gelindiginde,
bazilarinin bir hak talebinde bulunan degerlendirmeler oldugu goriilmektedir.
Bu talep, kimi zaman ¢agdas yonetim anlayisina (ilgili taraflarin katilimiyla
kararlarin alinmasi geregine), kimi zaman etkinlige (ilgililerin katilimiyla daha
dogru/ isabetli kararlarin alinacagi, alman kararlarin daha kolay
uygulanabilecegi ve maliyetlerin azalacagina), kimi zaman da yoOnetimin
onemli toplumsal kesimleri dikkate almas1 geregine dayandirilmaktadir. Diger
taraftan Konseye iligkin degerlendirmelerden bazilar1 yonetim boyutuna vurgu
yaparken, bazilar1 da toplumsal boyuta (kentlilik bilincinin artmasi, devletle
toplum arasinda daha dengeli/ paylasmaci bir kiiltiiriin olugsmasina vs.) vurgu

yapmaktadirlar. Asagida bu degerlendirmelere daha yakindan bakilacaktir.

Konseye iligkin degerlendirmelerden biri, Konseyi, sorunlarin ilgili
taraflarin katilimiyla daha genis platformlarda tartisilmasini ve birlikte ¢oziim
aranmasini saglayacak bir platform olarak gormektedir. Bu degerlendirmeyi
yapanlar arasinda bulunan ITO, ilgili taraflarm katilimin, dogru/ yerinde

kararlarin almmasi1 igin gerekli oldugunu sdylerken; Halil Unlii (iSO),
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yonetisim tartismalarma da atifta bulunarak Istanbul Konseyini, ilgili
kesimlerle birlikte ortak yonetimi gergeklestirme yOniinde 6nemli bir olusum
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda yonetim, Istanbul’a iliskin almacak
kararlar1 ilgili kesimlerle birlikte sekillendirirken, kentin fiziki ve sosyo-
kiiltiirel altyapisindan yararlanan kesimler de sorumluluklar1 paylasacaktir. Bir
STK temsilcisi ise, Konsey benzeri olusumlarin, yonetim kurumlarinin
gliclinii, etkinligini artiracagin1 ve daha sorunsuz bir kent i¢in bu tiir
isbirliklerinin gerekli oldugunu sdylemistir. Bir sendika temsilcisi, Konseyin
farkli kurumlar ve toplumsal kesimler arasinda bir diyalogun olusmasini
saglayabilecegine dikkat cekmistir. Bir baska STK temsilcisi ise Konseyi,
yonetim disindaki gruplar agisindan daha pasif bir konuma oturtmustur; buna
gore Konsey, yonetilenlerin yonetenlere taleplerini aktarma yeridir.
Biiyiliksehir Belediyesinden goriisiilen kisi i¢in ise Konsey, sadece ¢esitli
konular tartismakla yetinmeyip, onlar1 hayata ge¢irme yoniinde de faaliyette

bulunmasi gereken bir platformdur.

Esnaf ve Sanatkarlar Odasinin Konseye bakis1 biraz daha farklidir. Oda
Baskani, Konseyin, Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve 11 Genel Meclisinin
disinda, toplumsal kesimlerin temsil edildigi alternatif bir kent meclisi ya da
senato benzeri bir kurum olmast gerektigini sOylemistir. Tirkiye’de
merkezden yonetim ve yerinden yoOnetim tartismalarimin uzun bir siiredir
yapilmakta oldugunu belirten baskan, yerinden yonetimi destekledigini ancak
eger yerel yonetim reformu, kentteki toplumsal kesimlerin kendini ifade
etmesine imkan verecek boylesi bir yapiyla desteklenmezse, bunun yerel

derebeylerin dogmasina yol agacagini iddia etmistir.

Valilikte goriisiilen kisinin Konseye yaklasimi ise sdyledir: il Planlama
ve Koordinasyon Miidiirii, Konseyin, Istanbul’un sorunlarini ve taleplerini
sivil kuruluslarin destegiyle daha giiclii bir sekilde ifade etme araci oldugunu
sOylemistir. Konsey aracilifiyla ifade edilecek talebin ise, iki muhatabi

bulunmaktadir. Birincisi merkezi yonetimin ilgili birimleridir, ikincisi yerel
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baski gruplaridir. Iki &rnekle ifade etmek gerekirse; drnegin Emindnii ve
Fatih’in turizm alani ilan edilmesi konusunda Valiligin ve II Turizm
Miidiirliigiiniin bir talebi, biirokrasi zinciri i¢cinde ve ast st iliskileri i¢cinde ne
kadar dikkate alinabilirse o kadar dikkate alinacaktir. Halbuki talebin Konsey
gibi sivil ve genis tabanli bir olusum tarafindan iletilmesi durumunda, bu
oneriye daha farkli bir gozle bakilacak ve ayrica Konsey i¢indeki ¢esitli
kuruluslar, bu 6neri i¢in, kendi etki alanlarindaki kisilerle kulis yapabilecek ve
baski olusturabilecektir. Boylece Valilik oniindeki engelleri agsmak ve sesini

duyurmak konusunda yerel giigleri harekete gegirmek istemektedir.”®

Ikinci olarak, ornegin Persembe Pazarindaki diikkanlarin tasmmasi
giindeme geldiginde, Valilige, ilgili meslek kuruluslarindan milletvekillerine
kadar bir ¢ok kanaldan baskilar gelmektedir. Halbuki, bu mesele Konsey
biinyesinde tartisilip kararlastirilmasi ve Istanbul’un bir sorunu olarak kabul
gormesi durumunda, s6z konusu baskilarin azalacagi ya da daha kolay
tistesinden gelinecegi diisliniilmektedir. Goriislilen kisi, Konsey oncesine
kiyasla bugiin ilgili odalarin bu konuya ¢ok daha sicak baktigini belirtmistir.
Boylece Konsey, Istanbul’la ilgili cesitli konularda bir konsensiisiin

olusturulabilecegi bir platform olarak da goriilmektedir.

Turizm Yatirimcilart Dernegi ile Tabipler Odasi ise toplumsal boyuta
vurgu yapmislardir. Biri Konseyi, sivil toplumun kentine sahip ¢ikma araci,
kentlilik bilincinin olusumunu saglayacak bir ortam olarak goriirken, digeri
Konseyi katilimec1 bir ¢alisma yonteminin/ kiiltiirliniin  olusumuna katki

saglayabilecek bir olusum olarak degerlendirmistir.

Yukarida, goriisiilen kisilerin Konsey fikrini destekledikleri belirtilmisti.
Goriismecilerin Konseye ve onun temel islevine iliskin degerlendirmelerinde,

bu olumlu yaklagimin da izleri vardir. Dolayisiyla yukaridaki degerlendirmeler

¥ Goriisiilen kisiye, yonetim kurumlarinin iist makamlara ne kadar az sorun tasirsa o kadar basarih
kabul edilecekleri konusunda bir kanaatin oldugunu, ancak kendilerinin Istanbul’un sorunlarini ve
taleplerini daha giiclii ifade etme pesinde olduklarmi sdyledim. Verilen cevap, hiyerarsik iliskiler
igerisinde Istanbul’un sorunlarmi aktarmanin ve onlara ¢dziim bulmanin giigliigiinii, ayrica bu yolla
pek sonug da alinamadigini i¢eriyordu.
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(ya da bunlardan bazilar1), mevcut durumdan ziyade Konseyin gergekte ne
olmas gerektiginden yola ¢ikarak verilmis cevaplar olarak goriilebilir. Diger
bir ifadeyle bu degerlendirmelerle, Konseyin bu islevleri yerine getirip
getirmemesi farkli seylerdir. Ancak Konseye iligkin bir algilama, Konseyden
beklentileri ve talepleri de bicimlendirecektir. Dolayisiyla Konseyin,
gortisiilen kisilerden isleyis agisindan da i1yi not alabilmesi icin, yukaridaki

beklentileri karsilamak zorunda oldugu aciktir.

b- Goriisiilen kisilere Konseyin Valilige ve Biiyiiksehir Belediyesine ne
tiir katkilar saglayabilecegi de sorulmustur. Boylece Konseyin islevlerinin bir
boyutunun, daha da netlestirilmesi amaglanmistir. Buna iliskin cevaplar
agirlikli olarak, yonetimin kendi disindaki kesimlerle isbirligi yapmasi
nedeniyle, daha fazla girdiye sahip olmasi ve daha isabetli kararlar vermesine
dayali bir degerlendirmeyi igermektedir. Buna gore Konsey, yOnetimin,
sorunlar1 farkli boyutlarindan goérmesini veya gormediklerini gormesini,
duymadiklarim1 duymasin1 saglayacaktir; yonetime fikir verecek, onu
uyaracak, aldiklar1 kararlarda yonlendirici olacaktir. Ayrica bu sayede
yonetimin aldig1 kararlar daha dogru, taraflara daha uygun olacaktir.
Dolayisiyla bir taraftan kararlarin uygulanabilirligi  kolaylasirken, diger
taraftan sorumluluklar, hizmetlerden yararlanan toplumsal kesimler tarafindan
paylasilabilecektir. Yine tartismalar sayesinde, gereksiz yatirnm kararlarinin
alimmasinin 6nlenebilecegi ve bu sayede kaynak tasarrufu saglanabilecegi de

belirtilmistir.

Diger taraftan boylesi genis toplumsal kesimlerin destegini alacak olmasi
nedeniyle, cesitli konularda, sorunlarda karar alinarak/ ortak tavir belirlenerek
kamuoyu olusturulabilirse, buna yoOnelik uygulamalar kolaylasacaktir.
Konseyin bir baska katkisi ise, ¢esitli sorunlarin ve ¢oziim onerilerinin daha
giiclii bir sekilde Ankara’ya tasinmasina olacaktir. Yine goriismecilerden biri
tarafindan dile getirilen diger bir husus da, Konsey, yonetimin daha katilimc1

bir caligma yontemini benimsemesine katki saglayabilecektir.
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Yukaridakine benzer sekilde buradaki degerlendirmelerde de, goriisiilen
kisilerin, mevcut durumdan ziyade potansiyel durumu da dikkate alarak cevap
verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte goriisiilen kisilerden bazilari,
“temenni mahiyetinde bir seyler soyliiyoruz, yonetim bunlardan yararlantyor
mu bilmem” veya “gesitli konusmalar yapiliyor, Oneriler getiriliyor ama
sonugta ne oluyor bilemiyorum” seklinde de agiklamalarda bulundular. Bir
liye ise, Konseyin potansiyelinden yonetim kurumlariin yararlanamadigin
belirtmistir. Dolayisiyla yukaridaki degerlendirmeler, bir 6lciide, bir temenni
ya da Ozlem olarak da goriilebilir. Diger taraftan goriismecilerin, Konseyle

ilgili 6nemli beklentilerinin olduguna da dikkat ¢cekmek gerekir.

c- Konseyin 6zelde goriisiilen kisilerin kendi kurumlarina, genelde ise
meslek kuruluslart ve STK’lara ne tiir katkilar sagladigina gelindiginde,

buradaki cevaplarin daha somut degerlendirmeleri igerdigi goriilmektedir.

Bu soruya bazi goriismeciler, “karsilastigimiz sorunlar ile Oneri ve
taleplerimizin yonetim kurumlarina ve Ankara’ya aktarilmasini sagliyor” diye
cevap veritken, bazilar1 “Istanbul’da karsilasilan sorunlarmn giindeme
gelmesine, esit iliskiler gergevesinde tartisilmasina ve ¢oziilmesine yardimci
olur” demistir. Bu degerlendirmelerden ilki, Konseyin bir ¢dziim yerinden
ziyade, bir talep aktarma platformu olarak islev gordiigiini diisiinmektedir.
ikincisi ise, kentte karsilasilan sorunlarm giindeme tasinmasinin otesinde,
Konsey araciligi ile bunlara ¢oziim de bulunacagi konusunda yiiksek bir
beklentiyi dile getirmektedir. Bu kisiler Istanbul’un sorunlarinin, Konseyde
yer alan kuruluslarin da sorunu oldugunu belirtmekte ve daha sorunsuz bir
kentin, bu kuruluglara farkli sekillerde katki saglayacagini ifade etmektedirler.
Bu cevab1 verenler arasinda, Konseyde etkili konumda bulunan meslek

kuruluslar1 da (ITO, ISO) vardur.

Bu soruya verilen en ilging cevap, her halde Tiiketiciler Dernegi
Baskanma aittir: Istanbul Konseyi, Tiiketiciler Derneginin etki alanmi ve

eylem kapasitesini artirmistir. Belirtmek gerekir ki Dernek Baskani, Konseyin
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varliginit olduke¢a 1yi degerlendirmistir. Ayni1 zamanda Tiiketicinin Korunmasi
Komisyonuna da bagkanlik yapan Engin Basaran, Konseyde yer alan meslek
kuruluslarinin ve STK’larin potansiyelinden/ imkanindan yararlanma ve kendi
ilgi alanindaki konularda bu kuruluslarla isbirligi kurma konusunda oldukg¢a
yogun bir ¢aba harcamaktadir. Hatta bu kisi, ayn1 alanda faaliyet gosteren
diger STK’larla bir araya gelip ortak faaliyetler diizenleyemedigini, ama
Konseydeki kurumlarla ¢ok daha rahat igbirligi yapabildigini ve onlarin

imkanlarindan yararlanabildigini belirtmistir.

Goriisiilen kisilerden biri, Konseyin kendilerine tek katkisinin, dogrudan
ilgi alanina girmedigi halde, toplantilarda konusulan ¢esitli konular hakkinda
bilgi sahibi olmasini sagladigini ve meseleleri farkli boyutlarindan gérmeye
imkan sagladigini sdylemistir. U¢ Konsey iiyesi ise, su ana kadar Konseyin bir
katkisim1  gormediklerini  belirtmistir. Bu ii¢ tiiyeden ikisinin Konsey

toplantilarinin ¢goguna katildigini da belirtmek gerekir.

Goriismecilere, Istanbul Konseyinin meslek kurulusu ve STK ’lara katkisi
baglaminda ilave sorular da yéneltildi. Ornegin goriisiilen kisilere, kendi
kurumlarinin Istanbul’da daha tanmir, daha etkili bir kurum olmasina
Konseyin bir katki saglayip saglamadigi soruldu. Bu soruya olumlu cevap
veren olmadi. Baz1 kisiler ise bdyle bir destege ihtiyaclart olmadigim
belirttiler. Diger taraftan Konseyin, kurumsallasamamasinin, etkili bir kurum
haline gelememis olmasinin ve i¢inde yer alan kuruluglar kadar taninamamais

olmasinin da bu cevaplarda payinin olabilecegi géz 6niine alinmalidir.

Yine gorlisme sirasinda, kurumlarin Valilikle ve Biiyiiksehirle olan
iliskilerine Konseyin bir katki/ kolaylik saglayip saglamadigi da soruldu. Bazi
goriismeciler, Konseyin boyle bir katkisinin olmadigini sdylerken, bazilar1 da
boyle bir yolu kullanmadiklarmi belirtti. Uyelerden biri ise, giinliik islerle
ilgilenmemeleri dolayisiyla Valilik vs. ile bir islerinin olmadigini, Bakanlikla
islerinin oldugunu sdyledi. Goriigiilen kisilerden bazilari, ki bunlar Konseyde

etkili konumdaydi, Konseyle ilgili faaliyetler baglaminda ve bu faaliyetlerle
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ilgili  birimlerle iliskilerin kolaylastigini, ¢iinkii kisilerin  birbirlerini
tanidiklarin1 sdylediler. Ancak tekrarlamak gerekirse, Konseyin bu tiir

iliskilere sadece kismi bir katkisinin oldugu goriilmektedir.

Yukarida bazi goriismecilerin, Konseyin talepleri Ankara’ya aktarmak
gibi bir iglevinin de oldugu seklinde degerlendirmelerde bulunduklarindan sz
edilmisti. Goriisiilen kisilere bu soru, yani taleplerin Ankara’ya taginmasinda
Konseyin bir katki saglayip saglamadigi, ayrica soruldu. Goriisiilen kisilerin
yarist bu soruyu olumlu cevaplarken, diger yaris1 Konseyin bu konuda bir
katki saglamadigini sdyledi. Katki saglamadigini sdyleyenlere ayrintili olarak
bakildiginda, ornegin Turizm Yatirimcilar1 Dernegi, Bakanlikla dogrudan
iliski kurduklarini sdylerken, Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 Konseyden bodyle bir
beklentilerinin olmadigini soyledi. Bir baskasi ise Konseyin, Valiligin
hakimiyetinde oldugunu, onlarin da Ankara’y1 zorlayacak girisimlerden
kacindiklarini ifade etti. Burada Konseyle Ankara iliskisine dair cevaplardan
hareketle ve Onceki boliimlerde yapilan aciklamalar da dikkate alinarak,
Ankara’ya ne tiir taleplerin gitmesi gerektigi konusunda Valilikle diger bazi
kurumlar arasinda bir uzlasmanin saglanamadigi ve bu yolun c¢ok da etkili

kullanilamadig1 sdylenebilir.

d- Konseyin islevi ve kurumlara katkis1 ile ilgili degerlendirmeleri
ozetlemek gerekirse, goriisiilen kisilerin gercekte Konseyden oOnemli
beklentilerinin oldugu goriilmektedir. Konseyin, Istanbul’un onceliklerinin
belirlenmesi, kararlarin alinmasi ve sorunlarin ¢oziimii siirecinde bir isbirligini
ve diyalogu baslatabilecegi, hata bu konuda ortaklasa bir ¢abaya ve birlikte
karar almaya imkan vermesi gerektigi belirtilmektedir. Diger taraftan
Istanbul’da yasayanlarin kentine sahip ¢ikmasi, Istanbul’un fiziki ve kiiltiirel
imkanlarindan yararlanan kisilerin, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine katki
saglamasi, devlet-toplum iligkilerindeki otoriter yapmin kirilip yerini daha
demokratik bir kiiltiire birakmasi konularinda, bdyle bir olusumun katki

saglayabilecegi sOylenmektedir. Ancak bu beklentilerin 6tesinde, Konseyin
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katkisinin ne oldugu soruldugunda, goriisiilen kisilerden bazilar elestirel bir
tavir takinmakta, Konseyin umduklar1 gibi islemedigini, potansiyelinden

yararlanilamadigini ve bir israfin s6z konusu oldugunu sdylemektedirler.

Omegin bu baglamda Konseyin isleyisini olumlu bulanlar, “Oneri
getirmek, proje sunmak i¢in” veya “talepleri aktarmak, sorunlar1 dile getirmek
ve ¢Oziim aramak i¢in” toplantilara katildiklarin1 ifade etmislerdir. Buna
karsilik elestirel tavir takinanlardan dort gorlismecinin Konseyle ilgili s6zleri
1se sOyledir: Goriismecilerden biri, “yediler, igtiler ve dagildilar” sozleriyle
Konseyin faaliyette bulunmamasini elestirirken, bir bagkasi “agikcasi bir sey
bulamadik, hala da bulmus degiliz; bir gorev gibi gidiyoruz, devletin
temsilcisinin, Valinin davetine icabet ediyoruz” demistir. Yine diger bir
goriismeci, “ben Konseyde meselelerin rahat miizakere edilerek bir karara
varilacagina inanmiyorum; ama Konseye olan saygimizdan dolay1 toplantilara
katiliyoruz” derken, bir digeri “orada konusulanlar1 dinlemek, ne oluyor diye
bakmak, giindemden uzak kalmamak i¢in gidiyorum” demistir. Diger taraftan
elestirel tavir takinanlardan bazilari, Konseyi bu haliyle de 6nemli bulup “hig
yoktan 1yidir” derken; bazilar1 da, bu haliyle Konseyin varligini stirdiiriip
sirdiirmemesinin pek bir 6nemi olmadigimi diisiinmektedir. Bu kisiler,

Konseyin beklentilerini karsilayacagi konusunda pek umutlu da degildirler.

3- Konseyin Isleyisi ve Etkinligine iliskin Degerlendirmeler

Onceki béliimlerde Konseyin isleyisi ele almirken toplantilara katilan
iyelerin sayisinin ve toplantilara aktif katilimin az olduguna dikkat ¢ekilmis,
Konsey kararlarinin bir tatismanin sonrasinda sekillendirilmedigi, Komsiyon
caligmalarina bakildiginda da ¢ok Onemli faaliyetlerin gozlenmedigi, daha
ziyade pasif bir ortamin ve etkinligin saglanmadigi bir isleyisin oldugu
belirtilmisti. Bu boliimde goriisiilen kisilerin bu konulardaki degerlendirmeleri
aktarilacak, bdylece Konseyin hangi alanlarda yetersiz goriildiigii ve ne

yapilabilcegi konusundaki goriisler ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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a- Gorugmecilerin Konseyde gordiikleri en 6nemli eksiklik nedir diye
bakildiginda, bu konuda farkli degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir.
Gortismecilerden bazilar1 Baskanlik Divaninin giicli ve Konseye hakim
olmasin1 Konseydeki en onemli eksiklik olarak degerlendirmektedir. Bu
kisiler Konsey tarafindan alinmasi gereken kararlarin Baskanlik Divaninca
alimdiginm1 (Gli¢birligi Grubunu da bu kapsamda degerlendirmek gerekir), kimi
zaman da karar alma siirecinin bir oldu bittiye getirildigini sdylemekte ve
demokratik isleyiste sorun oldugunu belirtmektedirler. Goriismecilerden biri
ise, Konsey Bagkaninin atanmis olmasini en 6nemli sorun olarak belirtmistir.

Valinin konumuna yonelik bu itiraz tizerinde kisaca durmak gerekmektedir.

Bilindigi gibi Valinin disinda, Konseyin secilmis bir de es baskani
bulunmaktadir. Ancak goriisiilen kisi, es baskanin varligini, Konseyde devletin
agirh@in azaltacak bir unsur olarak gérmemektedir. Diger taraftan Konseyin,
Kamu kesimiyle 6zel/ sivil kesimi bir araya getirmeyi amagladig1 géz Oniine
alinirsa, baskan (kamu) ve es baskan (6zel) seklindeki belirleme, ilk bakista
elestirilecek bir husus olarak goriinmemektedir. Bununla birlikte bu
degerlendirmede, Onyargilarin yani sira, Kurucu Valinin silirece Onemli
derecede miidahil olmasinin da paymin oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla bu
degerlendirmeyi, yontemsel bir talepten ziyade, Konseyin Valilik agirlikli bir

yap1 olmasina bir elestiri olarak gérmek miimkiindiir.

Gorlismecilerden bazilart ise etkinligi 6n plana g¢ikarmislardir. Bunlar
kamu sektorii ile 6zel sektoriin Orgiitlenme ve i yapma tarzlari arasindaki
farklar1 giindeme getirmekte ve Konseyin kamu sektoriinii 6rnek almasini,
etkinligi yok eden bir unsur olarak gormektedirler. Bu baglamda Konseyin ya
da c¢alisma komisyonlarinin, temel hedeflerden yoksun olarak ve mevcut
kapasiteler g6z Onilinde tutulmadan cesitli tartigmalar yapip Oneriler
getirmesini; kimi zaman gereksiz bir ¢aba ve bosa giden bir zaman, kimi
zaman da getirilen Onerilerin tartisilip bir sonuca ulastirilmasini zorlastiran bir

unsur olarak degerlendirmektedirler. Bu kisilerce, Konseyin temel alanlarinin
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ne olmasi gerektigi ve bu alanlarda ne tiir ¢calismalar yapilmasi gerektigine
dair bir 6n ¢aligmaya ihtiya¢ vardir. Etkinligi giindeme getiren kisilerin, 6zel
sektoriin i¢inde bulunan ve onun ¢alisma yontemlerini bilen kisiler olduklarini
belirtmek gerekir. Diger taraftan, O6rnegin ¢alisma komisyonlarinin pek
tartisilmadan toplu olarak kuruldugunu hatirlatmak bu baglamada yerinde

olacaktir.

Bunlardan bagka, goriisiilen kisilerden biri, Konseyin ¢esitli meseleleri
tartismakla yetinmesini ve yerel diizeyde yapilabileceklere iliskin sonug alici
etkinliklerde bulunmamasimi en 6nemli eksiklik olarak gormektedir. Bir
baskasi, sorunun kaynagini, Konseyin yasal dayanaginin olmamasinda
gormektedir. Buna gore Konseyin yasal dayanaginin, dolayisiyla bir
baglayiciliginin  olmamasi, Konseydeki gruplarin etkili olabilmesini
engellemektedir. Goriisiilenlerden bir digeri ise, Konseyin genel sekreterligini
ve kendi biirokrasisini kuramamis olmasmin Konseyin etkinligini azalttiginm

diistinmektedir.

b- Goriisiilen kisilere Bagkanlik Divani ile Konsey arasindaki gii¢
paylasimina iliskin goriisleri sorulmustur. Onceki boliimlerde, Divanla Konsey
arasindaki giic paylasimi konusunda net bir ayrimin olmadigi belirtilmis;
ayrica toplanti kararlar1 incelenirken, bu kararlarin giderek tiyelerin oylariyla

alimmayip, toplant1 sonrasinda yazildig ifade edilmisti.

Gortisiilen kisilerden bazilart (ki bunlar Bagkanlik Divani veya
Gigbirligiyle iliskili kisilerdi) gii¢ paylasiminda bir sorun olmadigim
sOylemiglerdir. Buna karsilik goriismecilerin yarisindan fazlasi, Baskanlik
Divaninin gii¢lii ya da cok giiclii oldugunu belirtmislerdir. Bu kisilerden
bazilar1 Gligbirligi Grubunu da kastederek, Konseyde oligarsik (veya bunu
andiran) bir yapilanmanin oldugunu sdylemigler ve bazi kuruluslarin daha
onemli, daha etkili bir mevkide bulunmasindan duyduklar1 rahatsizligi dile
getirmiglerdir. Yine Divanda ya da Giigbirliginde olmadig1 halde, toplantilarda

sOz alarak etkili olma ugras1 veren kuruluslarin da, mevcut yapidan sikayetci
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olanlar arasinda yer aldigini belirtmek gerekir. Diger taraftan Bagkanlik
Divani1 ya da Giigbirliginin, Konseydeki onerilere, konusulanlara iligkin ne
yaptigi konusunun, en azindan bazi iiyeler acisindan kapali bir kutu

goriiniimiinde olduguna da isaret etmek gerekir.

Ancak burada bir hususun daha altim ¢izmek gerekiyor. Konsey ile
Divan arasindaki iliskinin belirlenmemis olmasi (6rnegin birinin karar ve
denetim makami, digerinin yiiriitme kurulu gibi agik¢a Ongoriilmemesi) ve
Konseyin temelde goniillii bir olusum olmasi, mevcut yapidan rahatsiz olan
tiyelerin bu rahatsizligt Konseyde dile getirmekten kaginmalarina yol
acmaktadir. Zira bu iiyeler kendilerini, Baskanlik Divanin1 ya da Giigbirligi
Grubunu denetleyecek (ya da denetlemesi gereken) bir konumda
gormemektedirler. Bu durumdan duyulan rahatsizlik, Konseyden beklentilerin
mevcut duruma gore yeniden belirlenmesi yoluyla asilmaya calisiimakta ve

kuruluslar bir bakima kendi konumlarini kabullenmek zorunda kalmaktadirlar.

c- Goriismecilere Konseyde soz isteyip konusma konusunda bir sikintinin
yasanip yasanmadig1 soruldugunda, énemli bir kisminda, isteyen herkesin s6z
alma hakkinin olduguna dair yiiksek bir kanaatin bulundugu goriilmektedir.
Buradan Baskanlik Divanina iligkin rahatsizligin s6z almayla iliskili olmadig1
da anlasilmaktadir. Bununla birlikte s6z alma konusunda baz1 kisilerin bir oto
sansiire gittigi ya da konugsmayi gereksiz gordiigii anlasilmaktadir. Zira
gorlismecilerden biri, “giindemin yogun olmasi nedeniyle ve baskalarinin
zamanini alacagim diislincesiyle so6z almaktan c¢ekiniyorum” derken, bir
baskas1 “soylediklerimin dikkate alinmadigini ve dogru da algilanmadigim
goriince pek konusmamaya basladim” seklinde konusmustur. Yine bazi kisiler,
“soz alip konusmakta sorun yok, ama onlar1 hayata gecirme, bir sonuca

ulagtirma konusunda sorun var” seklinde degerlendirmede bulunmuslardir.

Isteyen herkesin sdz hakkinin bulunmasiyla, bu hakkin kullanilip
kullanilmamasi1 birbirinden farklidir. Nitekim s6z alma sayilariyla ilgili

verilere bakiliginda, baz1 kisilerin toplantilar1 takip etmekle birlikte pek sz
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almadig1 goriilmektedir. Goriisiilen kisilere bunun nedenine iliskin
degerlendirmeleri soruldugunda, verilen cevaplarin iki grupta toplanabilecegi
goriilmektedir. Gorlismecilerden bir kismi sorunun kaynagimi iiyelerde
goriirken diger grup Konseyin isleyisinde gérmektedir. Bu degerlendirmelere

kisaca bakmak gerekir.

Ik grup degerlendirmelere bakildiginda, goriismecilerden bir kism,
sorunun kaynagi olarak tyeleri gormekle birlikte, bu konuda bir yargida
bulunmamaktadirlar. Bu kisiler “cok talep yok, isteyene soz veriliyor”
demekle yetinmislerdir. Ancak bir kisi tiyelerin iiretken olmadigint (Gneri
getiremedigini, proje liretemedigini vs) sdylememis ve bunun Tiirkiye’nin bir
sorunu oldugunu da eklemistir. Ikinci grup degerlendirmeler ise sorunun
Konseyin isleyisinden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Bunlardan 6nemli
bir kismi, s6z almada “konussak da bir sey ¢ikmaz Onyargisinin, bir yarari
olmayacagi kanisinin ya da bir yarart1 olmamasinin” etkili oldugunu
diisiinmektedirler. Bu degerlendirme, sadece bir onyargiy1 degil ayn1 zamanda
bir umutsuzlugu da i¢inde barindirmasi agisindan 6nemlidir. Diger iki kisi ise
sorunun, toplantt giindeminin hazirlanmasiyla yakindan iliskili oldugunu
diistinmektedir. Bunlardan biri “glindem dolu, konular uzun; o konular kisa
stire i¢inde agiklamak imkansiz” derken, digeri giindem yogunlugu nedeniyle

komisyon baskanlariin, diger liyeler adina da konustugunu séylemistir.

Yine goriismecilere, Konsey tiiyelerinin toplantilara katilim oranlarinin
azligia dair goriisleri sorulmustur. Gorlismecilerden bir kismi yukaridakine
benzer sekilde, “zaman ayirmaya degecek kadar 6nemli bir sey ¢ikmayacagi
diisiincesinin” etkili olabilecegini soylemislerdir. Diger bir ifadeyle, eger
Konseyde oOnemli meselelerin konusulup kararlastirilacagina inanilsa, bu
kisiler de diger islerini birakarak toplantilara katilacaklardir. Goriigmecilerden
ikisi 1ise, kisilerin istedigi halde mesguliyetleri nedeniyle gelemediklerini
diisiinmektedir. Ancak bu degerlendirmeye kolayca itiraz etmek miimkiindiir.

Zira bu durumdaki kisilerin mazeretlerini Konseye bildirmeleri beklenir.



194

Halbuki, tablo- 2.8’de de goriildiigi lizere, mazeret bildirmeden toplantilara
katilmayan {iye sayisi mazeretlilerin c¢ok c¢ok {izerindedir. Dolayisiyla
mesguliyet, katilim oranlarmin diisiikliiglinii tek basina agiklayici olmaktan

uzak goziikmektedir.

Katilim oranlarinin diigiikliigli konusunda goriismecilerden bazilari,
temel sebebin goniilliiliik oldugunu belirterek, goniillii baska olusumlarda da
benzer durumlarla karsilasildigini ifade etmislerdir. Ticaret Odasi temsilcisi
ise, gelmeyenlere ¢agrida bulunarak bu olusumun acik bir platform oldugunu,
gordiikleri eksiklikleri diizeltmek i¢in gelmeyenlerin yeni bir Oneride

bulunmalar1 gerektigini sdylemistir.

Bu noktada, Konseye kurumlari temsilen kurumun basindaki kisilerin
tiye yapildigim1i ve bu iyelerin, bagka kisilerce temsil edilemedigini
hatirlatmak gerekir. Bununla iligkili olarak goriismecilerden ikisi, Konsey
tiyesinin katilamamast durumunda, onun temsilcisinin/ yardimcisinin da
katilabilmesine olanak saglanmasi gerektigini dile getirmistir. Valilik ise,

bdyle bir uygulamanin Konseyin etkisini azaltacagini sdylemistir.

d- Onceki boliimlerde calisma komisyonlarmin onerileri, projeleri
tizerinde Konsey toplantilarinda uzun boylu tartismalarin  yapilmadigi
belirtilmisti. Goriismecilere buna iligkin degerlendirmeleri sorulmustur.
Gorilismecilerden bir kismi, Konseydeki isleyisle bu konu arasinda bir
baglantinin olmadigin1 diisiinmektedir. Bunlardan bazilari, pasif bir ortamin
varligim kabul etmekte, ancak Konseyin c¢alisma tarzini degistirmenin bu
pasifligi pek etkilemeyecegini diisiinmektedirler. Yine bir kisi komisyon
onerilerine Konseyden bir itirazin da gelmediginin belirtmekte, bir anlamda

stikut ikrardandir demektedir.

Goriismecilerden bir bolimii ise farkli derecelerde, bunun Konseyle
baglantili oldugunu diisiinmektedir. Ornegin Turizm Yatirimcilar1 Dernegi
temsilcisi, Konseydeki kisilerin ilgi alanlarinin farkli ve konuya yabanci

olmasi nedeniyle bir sey sdyleme imkaninin olmadigini, elestirmek ya da
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alternatif getirmek icin raporlarin toplanti 6ncesinde liyelere ulastirilmast ve
bu konuda hazirlik yapilmasi gerektigini sOylemistir. Ancak Esnaf ve
Sanatkarlar Odalar1 Birligi Baskani, Konseye gelen bir ¢cok oneride aslinda
sOyleyecek sozleri oldugunu, fakat 3-5 dakika i¢inde anlatmak istediklerini

anlatamayacaklar1 i¢in s6z almadiklarini belirtmistir.

[SO temsilcisi Kavi ise, ilging bir noktaya dikkat ¢ekmistir. Kavi
komisyonlarin kimi zaman c¢ok 06zel, kimi zaman da ¢ok genel Onerilerle
Konseye geldiklerini, ancak Konseyin hangi alanlarda ne tiir caligmalar
yapilacag1 ya da ne kadar derinlige inilecegi konusunda 6nceden belirlenmis
bir konsepti olmadigini sdylemistir. Bu nedenle tartismalarin verimli bir sonug
vermemesi lizerine, donem bagkanmin tartismayi uzatmakta yarar gérmeyip
konuyu Bagkanlik Divanina havale ettigini belirtmistir. Ancak burada, bdyle
bir ortak konseptin Konseyde yapilacak tartismalarla kurulmak yerine, neden
Bagkanlik Divaninin takdirine birakildigi hala 6nemli bir soru olarak
durmaktadir. Diger taraftan komisyonlarin bazi Onerilerinin, hi¢ tartismaya
acilmadigini da hatirlamak gerekir. Goriisiilen kisilerden biri de, bu noktaya
dikkat ¢ekerek, komisyon raporlari hakkinda son sozii Konseyin sdylemesi

gerektigini belirtmistir.

Gorlismecilerden bazilar ise Konseyi is yapma konusunda istekli ya da
inandirict  gérmemektedir. Bunlardan ikisi komisyon raporlarimin hayata
gecirilmesi konusunda Konseyin kayda deger bir cabasmin olmadigini
sOylerken, bir kisi de Konseyin biraz gostermelik bir olusum gibi durdugunu

belirtmistir.

Konseye sunulan komisyon raporlarinin/ Onerilerinin tartisilmasi ve
tizerinde daha fazla durulmasi konusunda, donem baskanlarinin etkisinin
olabileceginden hareketle, komisyonlarda gdrevi olan kisilere bu konuda da
soru yoneltilmistir. Bu amagla s6z konusu goriismecilere, toplant1 6ncesinde
komisyon oOnerileri hakkinda donem baskaniyla kulis yapip yapmadiklar

sorulmustur. Almnan cevaplara bakildiginda, komisyonlardan bazilarinin
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kismen de olsa ¢esitli projeleri, onerileri icin bu tiir kulislerde bulunduklari
gorlilmektedir. Ancak c¢ogu durumda komisyonlar, Onerileri iletmekle
yetinmektedirler. Komisyon baskanlarindan biri ise, donem baskanlarinin

komisyon baskanlariyla rutin toplantilar yapmasi gerektigini sdylemistir.

Yine goriismecilere, Konseyin, iiye kuruluglar arasinda bir isbirligini
miimkiin kilip kilmadig1 sorulmustur. Goriismecilerden bir kismi, Konseyin
boyle bir igbirligine yol agtigin1 sdylerken, bazi1 goriismecileri ise kendilerine
bugiine kadar bdyle bir isbirligi talebinin gelmedigini belirtmislerdir. Diger
taraftan bu baglamda Konseyin, daha dnceden birbirini tanimayan kurumlarin
birbirini tanimasina ve birbirinden haberdar olmasina imkan sagladigi da
belirtilmistir. Bu ayni zamanda hangi yoOnetsel kurumlarin, kentin hangi
cografi ya da fonksiyonel alanlarinda sorumlu olduklarinin farkina varilmasi,

anlagilmas1 anlamini da tasimaktadir.

e- Gortsiilen kisilere, Konseyin daha iyi bir isleyise kavusabilmesi i¢in
ne yapilmasi gerektigi, bunun i¢in ne tiir Onerileri oldugu soruldu.
Gorlismecilerin bu soruya iliskin degerlendirmeleri dort grupta toplanabilir.
Bunlar Konseyin isleyisinde demokratikligin saglanmasina, etkinligin
saglanmasina, komisyonlara iliskin Oneriler ve diger onerilerdir. Asagida bu

Oneriler aktarilacaktir.

Konseyde demokratik isleyise vurgu yapan onerilerin 6nemli bir boliimii,
kararlarin demokratik sekilde alinmasi gerektigini, Baskanlik Divaninin ve
Gicbirligi  Grubunun karar verici konumda olmamasi gerektigini
belirtmislerdir. Gorlismecilerden biri ise, Konsey baskanligin1 Valinin degil,

secilmis birinin yapmasi gerektigini soylemistir.

Konseyin isleyisinde etkinli§in saglanmasina iliskin yapilan oneriler ise

sunlardir:

e Konseyin temel oncelikleri ve hedefleri konusunda ortak bir anlayis
olusturulmali,
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e Istanbul’un temel sorunlarma ve ¢dziimiine iliskin stratejik bir bakis
gelistirilmeli,

o Ozel sektdrdeki orgiitlenme ve is yapma tarzi kabul edilmel,
o Konsey genel sekreterligi olusturulmali,

e Rutin faaliyetlerin finansmanin1 karsilamaya yetecek kadar mali
kaynaga sahip olunmali,

e Uyeler toplantilara devam etmel,

e Sonug almaya doniik etkinliklerde bulunulmali.

Yukarida da gorildiigii iizere, etkinlige vurgu yapan 6nerilerden bazilari,
Konseyin hedeflerinin, stratejilerinin yeniden belirlenip, bunlarla ve birbiriyle
uyumlu bir biitiinii olusturacak sekilde Konsey caligmalarinin planlanmasi
gerektigini sOylemekte, Orgiitlenme ve is yapma tarzi acisindan da &zel
sektordeki yontemlerin kullanilmasini istemektedirler. Bazilar1 ise Konseyin
giclii  bir sekreterliginin  bulunmasini, sekreterligin gerek komisyon
caligmalarina altyapi destegi saglamasini gerekse alinan kararlariin takibini
yapmasini istemektedir. Bu baglamda yine mali kaynaklarin gerekliligi de
vurgulanmaktadir.

Komisyonlara iliskin 6neriler ise sunlardir:

e Komisyonlarin ¢calisma alanlariyla ilgili temel stratejiler belirlenmeli

ve onlara hedefler verilmell,

e Konsey toplantilarinda komisyon ¢alismalarina agirlik verilmeli,

e Komisyonlarin toplant1 yapabilmesi i¢in, gerekli en az katilimcr1 sayisi
belirlenmeli (3- 5 kisi gibi),

o Komisyonlara, konuyla daha ilgili kisiler katilmali.

Goriildigti gibi, komisyonlara iligkin Onerilerin bir kismi, Konseyin
temel alanlarinin belirlenmesi sonrasinda komisyonlara bu konuda hedeflerin
gosterilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir baska oneri komisyon iiyelerinin
belirlenmesinde daha segici davranilmasi ve ilgili kisilerin komisyonlara iiye
yapilmasiyla ilgilidir. Calisma komisyonlarinin karsi karsiya kaldigr 6nemli

bir sorun da, iiyelerin katilmamasi nedeniyle toplantilarin yapilamamasidir.
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Buna iligkin olarak tiyelerden biri, komisyonlarin toplanip karar alabilmesi

icin asgari sayinin belirlenmesini istemektedir.
Konseye iligkin diger 6neriler ise sunlardir:
e Bu olusum, mevcut bilesimiyle yasal olarak kurulmali veya bu

kesimler yerel yonetim meclislerinde yasal olarak yer almali,

e Toplantilarda goriigiilen konular hakkinda, kisilere israrla goriisii
sorulmali, toplant1 yontemi kat1 kurallardan arindirilmals,

e Tabipler odasi ile mimarlar odasindan da, Baskanlik Divaninda
temsilci bulunmali,

e Kurulus oncesinde, Istanbul’un agirliklarmi, onceliklerini bilen ve
orgiit modellerinde uzmanlasmis bir akademik kadroyla birlikte bir 6n
calisma yapilmali ve gerek komisyonlar gerekse bu komisyonlarin
calisma derinliklerinin ne olacagi saptanmaliydi.

Goriildigl gibi goriismecilerden biri, bu olusumun goniillii olarak etkili
olamayacagin1 soylemekte ve bu konuda yasal bir diizenlemenin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Yine iki kisi, toplantilarda daha rahat so6z alip
konusulabilmesi i¢in, kisileri konugsmaya tesvik edecek yontemlerin gerekli
oldugunu soOylemektedir. Bir bagkasi, Konseyin sanayi-ticaret agirlikli
goriinimiiniin dengelenebilmesi i¢in, Bagkanlik Divaninda baska odalardan
kisilerin de olmasi gerektigini sdylemektedir. Goriisiilen bir bagka kisi ise,
boyle bir olusuma gitmeden 6nce, bir liniversite kiirsiisiiyle birlikte 6n ¢alisma

yapilmasi geregine dikkat cekmektedir.

f- Konseyin isleyisi ve etkinligi ile ilgili degerlendirmeleri kisaca
ozetlemek gerekirse, Baskanlik Divaninin ve Gilicbirligi Grubunun konumu
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sadece demokratik bir
tepkiye degil, aym1 zamanda bazen kamunun (Valiligin) bazen de sanayi ve
ticaretle 1ilgili kuruluslarin  Konseydeki agirligindan yakinmaya yol
acmaktadir. Bu durumda Konsey, bir isbirligi ve etkilesim ortami yerine, baz1

gruplarin hakimiyetinin s6z konusu oldugu bir yap1 goriintiisii vermektedir.

Konsey toplantilarinda isteyenlerin s6z alma imkan1 oldugu belirtilmekle

birlikte, konusmalarin etkisi goriilmedigi ya da nasil bir etki dogurdugu
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gozlenemedigi icin bu konuda bir isteksizligin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu
durumun kismen toplantilara katilimi da etkiledigi anlasilmaktadir.
Goriismecilerin 6nemli bir boliimii, Bagskanlik Divaninin ¢ok daha paylasimci

olmas1 gerektigi goriisiindedirler.

Diger taraftan Konseyin etkin bir igleyise sahip olamamasinin da énemli
bir eksiklik olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak buradaki sorun
biraz daha karmagiktir. Kamu ve 6zel sektordeki orgilitlenme ve i yapma
tarzlar1 son zamanlara kadar oldukg¢a farkli olagelmistir. Kamu yo6netimi
reformu arayislarindaki 6nemli duraklardan biri, 6zel sektordeki yontemlerin
kamuda da kullanilmasi gerektigini sdylemektedir ve son yillarda bu konuda
onemli ¢abalar da olmustur. Ancak bu ¢abalarin etkilerinin heniiz Tirkiye’de
yogun olarak goriildiigli sdylenemez. Bununla birlikte ¢esitli kurumlarin,
ornegin Istanbul Valiliginin ve Valilikteki cesitli miidiirliiklerin (6rnegin il
Milli Egitim Midirligiiniin) kurumlariin vizyon, misyon ve stratejilerinin
belirlenmesi ve toplam kalite yonetiminin gerceklestirilmesine dair ¢caligmalari
olmustur. Ancak kamu ve 6zel sektorde etkinligi saglamaya dontik cabalarin
halen daha, ¢ok farkli oldugunu soylemek gerekir. Diger taraftan STK’larda
oldugu gibi Konseyin kendisi de goniillii bir 6rgiitlenmedir ve bu alanda da
farkli kurallardan s6z edilebilir. Biitiin bu taraflarin bir araya geldigi bir
ortamda, nasil bir yontemin takip edilecegi basl basina bir sorundur. Ancak
buna iliskin pek tartismanin olmamasi ve Konseyin zaman zaman mevcut
caligmalarina ara verip kendi Ozelestirisini pek yapmamasi ciddi bir sorun

olarak durmaktadir.

Gortsiilen kisiler, etkinligin saglanmasina iligkin c¢esitli Onerilerde
bulunmuslardir. Ancak bazi kisilerin, bu onerilerin bir ise yaramayacagi ya da
dikkate alinmayacagi konusunda bir karamsarliga da sahip olduklar
gozlenmistir. Dolayisiyla, Konseyin bu konuda kendi iginde bir tartismayi

samimiyetle baslatmasinin yararli oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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4- Konseyde Belediyenin Konumu ve Buna iliskin Degerlendirmeler

Gortisiilen kisilere, Biiyliksehir Belediyesinin Konseye yaklasimiyla ilgili
degerlendirmeleri de sorulmustur. Ancak bu degerlendirmeleri aktarmaya
gecmeden Once, Biiyiiksehir Belediyesinin Konseydeki konumuyla ilgili bazi

on bilgiler vermek gerekmektedir.

Istanbul Konseyindeki temel gruplardan biri, bilindigi gibi yerel ydnetim
grubudur. Ancak burada bu grubun tamamindan degil, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinden (IBB) soz edilecektir. Ancak yine de diger belediyelerden ¢ok
kisa olarak sdz etmek gerekirse, Istanbul Konseyinde Konsey iiyesi olan ilge
ve belde belediyeleri, (Kadikdy, Bakirkdy, Arnavutkdy) Konsey toplantilarina
pek ilgili goziikmemektedir. Buna karsilik Tarihi Yarimada Kiiltiirel Mirasinin
Korunmasi Komisyonunda iiye olan Eminénii ve Fatih Belediye Baskanlar1
Konsey toplantilarina daha fazla ilgi gostermektedir. Eminonii ilgesinin,
sadece tarihi bir bolge olmasi itibariyle degil, ayn1 zamanda seyyar satic1 ve
kayitdisi ekonomi boyutuyla da Konseyin zaman zaman ilgi alanina girmesi
nedeniyle, ilcenin Belediye Baskani, Konsey toplantilarin1 daha yakindan

takip etmektedir.

IBB’ye gelindiginde, daha once de soz edildigi gibi Biiyiiksehir Belediye
Baskani, Konseyin kuruculugunu da iistlenen Giicbirligi Grubundadir. Diger
bir ifadeyle, IBB aslinda oldukga etkili (ya da etkili olabilecek) bir konumda
bulunmaktadir. Diger taraftan bilindigi gibi Konseyde IBB, ii¢ iiyeyle temsil
edilmektedir. Uyelerden biri belediyeyi yonetmek ve temsil etmekle sorumlu
olan Bagskan, digeri belediye biirokrasisinin en iist basamagindaki kisi olan
Genel Sekreter, tgilinciisii de 6nemli bir fonksiyonla sorumlu kurum olan
[SKi’nin Genel Miidiiriidiir. Yine Istanbul Konseyindeki ilgili komisyonlarin

hemen hepsinde IBB’den iiyeler de bulunmaktadir.

Bunlarin disinda Konsey belediye iligkisine, ilk olarak Konseye cesitli

altyap1 desteginin saglanmasi agisindan bakilabilir. Bu baglamda ilk once,
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Valilik tarafindan hazirlanan Konsey YoOnergesinin 22. maddesine deginmek

yerinde olur. Bu madde sOyledir:

“Istanbul Konseyi kendi i¢ teskilatlanmasin1 tamamlayincaya kadar ilgili Vali
Yardimcisi nezaretinde il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii, ITO ve
[SO’dan gérevlendirilecek elemanlarla biiro hizmetleri yiiriitiiliir. Bu gegis
donemi siiresince Konsey aksine karar vermedikge toplantilar igin II Genel
Meclisi veya ITO veya I1SO salon ve imkanlar1 kullanilir.”

Bu maddede, Giicbirligi Grubu icinde yer alan diger gruplardan séz
edilirken ve maddede zikredilen her iki altyapt imkanma da sahip olan
IBB’den soz edilmedigi goriilmektedir. Ancak uygulamada durum farklidir.
[k olarak Konsey toplantilarinin nerelerde yapildigina bakildiginda, sirasiyla
toplantilar, ITO’nun dénem baskanliginda ITO Meclis Salonunda, iSKi’nin
dénem bagkanliginda ISKI Konferans Salonunda, Rotary ve Defterdarligin
donem bagkanliginda ise Liitfi Kirdar Kongre Merkezinde yapilmistir. Diger
taraftan biiro hizmetlerine yonelik isler kismen Il Planlama ve Koordinasyon
Miidiirliigliniin  koordinatorliiglinde ylriitiillirken, diger taraftan c¢esitli
donemlerde, donem baskanlarmin kurumundaki c¢esitli kisilerce de
yuriitilmiistiir. Yine Konseyin biiro islerinin yiiriitilecegi mekanin
donatiminda ISKi’nin destegi s6z konusudur. Bu baglamda énemli bir husus
da Istanbul Konseyinin internet sitesinin, gerek teknik altyapisinin
olusturulmas1 gerekse giincellestirilmesine yonelik islemler, ISKI Bilgi Islem
Daire Baskanhiginin  destegiyle vyiiriitiilmektedir. Ozetle ydnergede
ongoriilmemis olmasina ragmen, Biiyiiksehir Belediyesinin bir kurumu olan

ISKI’nin ¢esitli alanlarda aktif bir altyap: destegi s6z konusudur.

Konsey belediye iliskisi baglaminda, Biiyiiksehir kokenli iiyelerin
toplantilara devamina bakildiginda, Genel Sekreterin, Konsey toplantilarinin
¢ok azma katilabildigi, buna karsilk ISKi Genel Miidiiriiniin sadece iki
toplantiya katilamadigi goriilmektedir. Biyiiksehir Belediye Bagkani ise
toplantilarin  yaklasik yarisina katilmistir. Ancak Bagkanin toplantilara
katilmiyla ilgili verilere yatay bir ¢izgide bakildiginda ilging bir durumla
karsilasilmaktadir. Baskan, 12 Subat 2002 tarihi itibariyle toplam 7
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toplantidan 5’ine katilmistir. Bundan sonra yaklasik bir yildan fazla bir siire
Bagkan, 10 Mart 2003’e, yani Istanbul Valisi degisene kadar baska bir
toplantiya katilmamistir. Bu durumun bilingli bir tercih ya da bir sitem
olduguna dair isaretler bulunmaktadir. Asagida buna yol agmasi muhtemel

olaydan kisaca soz edilecektir.

Bilindigi gibi, biiyiiksehir belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden
ayrilan paylar, 2002 yili Ocak Ayinda yapilan iki ayr yasal diizenlemeyle
azaltilmis ve belediyeler arasindaki boliisim de yeniden diizenlenmisti.*’
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, kendilerinin ¢ok fazla oranda (kendi
hesaplamalarina goére % 40 civarinda) gelir kaybina ugramasina neden oldugu
gerekgesiyle bu diizenlemeleri her platformda elestirmekte ve degistirilmesini
talep etmekteydi. Konseyin 12 Subat 2002 tarihli toplantistna Bagkanin
mesguliyeti nedeniyle onun yerine katilan Baskan Yardimcisi, Konseyde
yaptig1 uzunca konusmada, s6z konusu diizenlemelerden dogan kaybin aslinda
Istanbul’un bir kayb1 oldugunu, zira Belediyenin, Istanbul’a yapacagi kimi
yatinmlardan vazge¢cmek zorunda kalacagimi sdyleyerek bu diizenlemelerin

geri alinmasina yonelik Konseyden bir anlamda destek talep etmistir.

Konsey iiyelerinden bazilar1 Belediyeye hak vermekle beraber, soz alip
kiirsiiye ¢ikan Vali, “Konseyde temel prensiplerimiz arasinda yer alan siyaset
dis1 ¢alisma, yani i¢c politika dis1 calisma, bugiline kadar basariyla
gergeklestirilmigtir, saglanmistir. Bundan sonra da elbette saglanacaktir”
seklinde konusmus ve belediye tarafindan yapilan agiklamalar1 ‘kamuoyu
olusturma g¢aligmalar1’ olarak degerlendirmistir (Toplant1 tutanaklari, donem
3/1, 12.02.2002, s. 4- 16). Yani bir bakima Vali, Belediyenin pek de agik bir
sekilde ifade etmedigi destek talebini, ‘kamuoyu c¢alismasi’ adi altinda

diplomatik bir dille savusturmustur. Ne var ki, bundan sonraki Konsey

¥ Paylarm béliisiim yontemini degistiren yasa i¢in bkz. 4736 sayili kanun, 19.01.2002 tarihli Resmi
Gazete ve paylarin oranini azaltan Bakanlar Kurulu Karar i¢in bkz. Resmi Gazete No: 24655, tarih:
29.01.2002.
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toplantilarina Belediye Baskani1 katilmamistir. Bagkanin, ancak bir yil sonra

yeni Vali donemindeki toplantilara katildig1 goriilmektedir.

Konsey belediye iliskisi baglaminda, Konsey toplantilarindaki
konusmalara da bakmak gerekir. Toplantilarda s6z alma sayilariyla ilgili
tabloda (Ek 3) Baskanmn ve ISKi Genel Miidiiriiniin séz alma sayilari
goriilmekte ve ISKi’nin daha aktif oldugu goziikmektedir. Diger taraftan
Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin Konseydeki konugmalari, cogunlukla, aktif
konusmadan ziyade pasif konusma olarak nitelenebilir. Yani Bagkanin
konugmalar1 genellikle herhangi bir konuda bir yaklagimi tartigmaya acan, bir
oneride bulunan veya bir Oneriye alternatif getiren konugsmalardan ziyade,
talep tizerine belediyenin bir konudaki yaklasimimi agiklayic1 tiirde
konusmalardir. Buna karsilik ISKi’nin, &zellikle énceki Genel Miidiiriiniin
konusmalari, bu anlamda daha aktif konusmalardir. Ancak konusmaya iliskin
s6z konusu durumun, kurumsal olmaktan ziyade kisisel bir 6zellik arz ettigi

sOylenebilir.

Bu aciklamalardan sonra, goriislilen kisilerin belediyeyle ilgili
degerlendirmelerine gecilebilir. Goriisme yapilan kisilere, Biiyliksehir
Belediyesinin ~ Konseyi  sahiplenmesi, = Konseye  bakisiyla  ilgili
degerlendirmeleri sorulmustur. Gortsiilen kisilerden 6nemli bir kismi,
Baskanin toplantilara katilmamasina vurgu yapmis ve buradan hareketle
degerlendirmede bulunmustur. Bu kisiler Konseyde ¢ok daha aktif bir belediye
gormek istemektedirler. Bazi kisiler ise ISKi’nin olduk¢a aktif oldugunu
belirterek, onun da Biiyiiksehir Belediyesinin bir birimi olduguna dikkat
cekmistir. Bir kisi ise, yukarida bahsedilen belediye gelirlerindeki azalmayla
ilgili olaydan s6z ederek, bunun Valilikle Bliyiiksehir arasinda bir gerilime yol
acmis olabilecegini sOylemistir. Valilikte gorlisiilen kisi, Biiyliksehir
belediyesinin daha siiriikleyici bir role sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi kanadindan goriisiillen kisi ise, Konseyi ¢ok

onemsediklerini belirtmistir.



V. Bolim

istanbul Konseyinin Yénetisim Agisindan

Degerlendirilmesi

Istanbul Konseyi, Tiirkiye nin en biiyiik kentinde karsilasilan sorunlarin
¢Oziimiinde yonetim kurumlarinin yetersizligi karsisinda, sorunlarin ve buna
yonelik ¢oziimlerin daha fazla kesim tarafindan paylasilmasit ve bu konuda
isbirligi yapilmas1 amaciyla baslatilan bir olusum olarak dikkati cekmektedir.
Bu olusumun kurulus yonergesinde katilimci demokrasiye ve sivil toplumun
potansiyeline yapilan vurgu, hem ydnetimin ¢esitli toplumsal orgiitlenmelere
acik bir c¢agris1 olarak, hem de her seye tek basina yettigi diisliniilen bir
yonetim anlayisindan uzaklagilmakta oldugunun bir ifadesi olarak
goriilebilir.”® Ancak yonetimin bir acilimi olarak goriilebilecek bu duruma,
hem toplumsal kesimlerin nasil bir tepki verecegi, hem de siiregte bu karsilikli
iliskinin nasil sekillenecegi onemlidir. Surasi aciktir ki, Konsey, devletle
toplum (ya da toplumun 6nemli bir 6rgiitlii kesimi) arasinda yeni bir iligkinin

kurulma ¢abasi anlamina gelmektedir.

20. yilizyilin sonunda gelismis iilkelerden baslayan bir trend halinde,
devletle toplum arasinda, geleneksel kanallarin Gtesinde yeni iliski
kanallarinin olusturulmasi konusunda 6nemli ¢abalar goriilmeye baslamistir.

Ornegin Kooiman (1993: 1- 4, 36) biiyiik bir dinamizme sahip, girift ve

30 Valilikte kendisiyle goriisiilen il Planlama ve Koordinasyon Miidiirii, yénetim kurumlarmimn
sorunlar1 ¢6zme noktasinda iki 6nemli eksikliginin oldugunu ifade etti. Birincisi ¢esitli imkansizliklar,
digeri de vizyon eksikligi. Diger taraftan goriisiilen kisi, artik insanlarin eskiden oldugu gibi yol,
koprii vs. degil, cok daha entelektiiel ve kapsamli taleplerde bulunduklarini da belirterek, “beli
tabancali vali devri bitti” seklinde konustu, (3-10-2003 tarihli gortisme).
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cesitlilik iceren gliniimiiziin toplumsal sistemlerinin yonetiminde, geleneksel
yonetim bigimlerinin artik yetersiz kaldigi ve yonetimle toplum arasinda yeni
bir etkilesim modeline imkan veren yapilara ihtiyag¢ oldugunu sdylemektedir.
Kisaca yonetisim olarak kavramsallastirilan bu siire¢ -ger¢ekten de yonetisim
kaliplasmis bir modelden daha ¢ok bir siirece isaret eder- 6ziinde siyasal
Ogelerle bezenmis bir yaklasimi ifade etmektedir. YOnetisim sivil topluma
daha fazla yer acilmasi, ilgili taraflarla birlikte sorunlarin konusulup ¢6ziim
tretilmesi, ¢oziimlerin birlikte hayata gecirilmesi gibi temalar1 ve bu baglamda

cesitli ortakliklar1 giindeme getirmektedir.

Bu boélimde yonetisim tartigmalari  baglaminda Konseyin bir
degerlendirilmesi yapilacaktir. Gerek kurulus siireci, gerekse olusturulan
orglitsel model agisindan Konseyin nereye oturduguna bakilacak, daha sonra
isleyis stirecinde Konseyin gergek bir isbirligi ve etkilesim ortami olusturup

olusturamadig1 irdelenecektir.

1- Yonetisim Tartismalar1 Baglaminda Istanbul Konseyi

Bu boliimde Istanbul Konseyi iki agidan ele alinacaktir. ilk olarak bir
orgiitsel form olarak ele alindiginda, Konseyin yonetisim modelleri ve ortaklik
bicimleri agisindan nerede durduguna ve temelde neyi amacladigina
bakilacaktir. Ikinci olarak bir ortakhigin kurulmas: siireci olarak ele

alindiginda, bu siirecteki cesitli asamalar baglaminda Konseye bakilacaktir.

Istanbul Konseyi farkli sektorleri bir araya getirme cabasma giren
olduk¢a ‘genis tabanli’ bir olusumdur. Konsey, yonetim kurumlariyla ¢esitli
orgiitlii toplumsal kesimleri bir araya getirmektedir. Konseyde merkezi
yonetim ve yerel yonetimden temsilcilerin yam sira, 6zel sektorii temsil eden
meslek kuruluslart ile sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler, siyasi partiler ve
sendikalardan ¢esitli temsilciler yer almaktadir. Ancak bu tiir farkli sektorleri

bir araya getirmek kolay degildir. Buradaki gii¢liik sadece bu tiir olusumlarin
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ilk olmasindan kaynaklanmaz, ayn1 zamanda, birbirinden oldukca farkl: ilgiler
ve ¢ikarlar etrafinda kiimelenmis olan kesimler arasinda bir ortaklik kurmanin
zor olmasindan kaynaklanir (Brown and Ashman, 1996). Diger taraftan
Istanbul Konseyinde elde edilecek bir basari, baska yerlerde bu tiir

olusumlarin kurulmasini tesvik edeci bir etki dogurabilir.

Konseyde cesitli kurumlar en yetkili kisileri ile temsil edilmektedir. Bu
yoniiyle Istanbul Konseyi, Mitchell-Weaver ve Manning’in (1991-92: 55 vd)
‘Seckinler Komisyonu Modeli” olarak adlandirdiklar1 ortaklik modeline
benzer. Bu ortaklik big¢iminde, ortaklikta yer alan kisiler yOnetim
katmanlarindaki biirokratlardan, 0zel sirketlerden ve STK’lardan kendi
gruplarii temsilen gelen kisilerden olusmakta ve bu gruplar1 temsilen en
yetkili kisiler komisyon iiyesi olmaktadir. Ancak Istanbul Konseyi, bazi
bakimlardan bu modelden farklilagsmaktadir. Seckinler Komisyonu Modelinde
cesitli kuruluslardan iiyeler, temelde miizakere amaciyla bir araya gelip,
birbirlerinin birikiminden yararlandiktan sonra yapilmasi istenileni kendi
kurumlari aracihifiyla yapmaya calisirlar. Halbuki Istanbul Konseyi, prensip
olarak, kendisini sadece tartismayla siirlandirmamis, yapabilecegi her seyi
yapmay1 da hedefleri arasina koymustur. Bu bakimdan Konsey, Waddell ve
Brown’un (1997) ‘yeni girisime dayali ortaklik yapisi’ olarak adlandirdiklari
duruma benzemektedir. Zira Konsey kimi konularda bizzat faaliyette bulunma
giiciine de sahip olmak istemektedir. Bu amacla, 6zellikle bir mali kaynak
olusturabilmek igin Istanbul Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel isbirligi Dernegi

adiyla, 26 Mart 2001°de bir dernek kurulmustur.

Dolayisiyla Konsey, Istanbul’daki cesitli kuruluslarin sadece bir araya
gelip ¢esitli meseleleri miizakere ettikleri bir yer degil, ayn1 zamanda yeni bir
organizasyon kiiltiirii i¢cinde, yeni bir seyler basarma ¢abasini da giiden bir
olusumdur. Ancak yine belirtmek gerekir ki Konseyde, cesitli meselelerin
gorlisilmesi sonrasinda kararlastirilan isin sorumlu kuruluslar tarafindan

yapilmasi gerektigi yoniinde kuvvetli bir egilim de mevcuttur. Konseyin
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kurumsallagmasini tamamlayamamasi, genel sekreterligini olusturamamasi ve
yeterli mali imkanlardan yoksun olmast bu egilimin sebepleri arasinda
sayilabilir. Ancak bir is1 birlikte kararlastirip birlikte yapma konusunda pratik

ve kiiltiirel bir agigin varligi, belki de en 6nemli sebeptir.

Istanbul Konseyinin diger bir islevi daha vardir: Konsey bir konuda fikir
gelistirip, ¢Oziim {retip, bu ¢6ziim Onerilerini ilgili kurumlara, o6zellikle
Hiikiimete, TBMM’ye ve merkezi yonetimin baskentteki birimlerine ulastirma
ve bununla ilgili girisimlerin takipcisi olma islevini de yiiriitmektedir. Ornegin
Kavi bu konuda, “bu konsey bir icra organi degil, burast bir istisari organ,
burada olusturacagimiz fikirleri, hem yerel yonetici saym Valimize, hem
[diger] yerel yoneticilerimize intikal ettirecegimiz gibi, aym1 zamanda da
merkezi idareye, Hiikiimetimize intikal ettirecegiz. Konseyimizin goriisleri
olarak ifade edecegimiz hususlar1 burada beraberce tartisacagiz” (Donem 1/2,
13.02.2001, Toplant1 Tutanaklari, s. 2) der. Valilik agisindan bakildiginda ise,
Konseyin bdyle bir fonksiyon iistlenmesi, Istanbul’'un ve Valiligin cesitli
taleplerinin, biirokratik ¢arklarin disinda, farkli bir kanaldan ¢ok daha yiiksek
sesle seslendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu isleviyle Konsey bir taraftan
aracilik islevi istlenirken, diger taraftan cok bilesenli yeni bir baski grubu
niteligine bliriinmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Konseyin uygun goriilen
coziimleri uygulamaya koyma noktasinda yetersiz kalmasi ve bunu Ankara’ya
iletmesi, Tiirkiye’nin icinde bulundugu kati merkeziyet¢i sistemle de yakindan
iligkilidir. Zira yerel diizeydeki gerek merkezi gerekse yerel yonetimlerin yetki

alanlar1 son derece kat1 bir sekilde ¢izilmistir.

Yukaridaki niteliklerin disinda Istanbul Konseyi, bir ydniiyle dnemli bir
niteligi de biinyesinde tasimaktadir. Bir kent diizeyinde kurulan ve bdylesi
genis bir iiye yelpazesine sahip olan Konsey, bunu tamamen i¢ kaynaklarla
(beseri, kurumsal ve mali kaynaklarla) basarmaya g¢alismaktadir. Diger bir
ifadeyle, Konseyin arkasinda veya ona destek¢i herhangi bir dis kaynak ya da

uluslararas1 kurulus bulunmamaktadir. Bu agidan Istanbul Konseyi, birinci



208

kismin besinci boliimiinde tartisildigi gibi, bir ydnetisim Ornegidir. Buna
karsilik 6rnegin Tirkiye’de UNDP tarafindan desteklenen ve IULA-EMME
ortakligiyla yiiriitiilen Yerel Giindem 21 uygulamalar1 ve bu baglamda yerel
diizeyde kurulan ortakliklar ise bir iyi yénetisim Ornegidir. Iyi yonetisim
uygulamalarinin hayata ge¢cmesinde mali ve profesyonel bir tesvik ve
yonlendirme s6z konusudur. Dolayisiyla Istanbul Konseyinin bdylesi bir
ortakligl, benzer bir tesvikten bagimsiz olarak sadece tiyelerinden aldigi
destekle hayata gecirme g¢abasina girismis olmasi bu agidan kayda degerdir.
Istanbul Konseyi, bir yonetisim uygulamasidir. Ancak ‘ydnetisim’ kavrami
Konseyde kullanilan bir kavram degildir. Bununla birlikte Konseyde,
yonetigim uygulamasinin dnciiliigiinii yapan kisilerin, bu kavramin ihtiva ettigi

icerigin ve oturdugu baglamin farkinda olduklari soylenebilir.

Istanbul Konseyi, bir ortakligin kurulmasi siireci acisindan ele
alindiginda ise sunlar sdylenebilir: Waddell ve Brown (1997), sektorler arasi
ortakliklarin kurulup gelistirilmesi siirecinde bes asamali bir eylem planindan
s0z eder. Bunlar; ortakligin 6n sartlarmin belirlenmesi, ortaklarin bir araya
getirilmesi, paylasilan bir vizyon olusturulmasi, eylem asamasi ve ortakliktan

elde edilenlerin genisletilmesi asamalaridir.”!

Buradaki ilk iki asama, Istanbul Konseyinin kurulus siirecine karsilik
gelmektedir. Yazarlar bu iki asamada, temel problem belirlendikten sonra, bu
problem(ler)in ¢oziilmesi ya da hafifletilmesi i¢in hangi sektorlerden
kuruluslarla bir araya gelinebilecegi ve isbirligi yapilabilecegi konusunda fikir
yiiriitiilecegini soylerler. Bunu yaparken ortaklikta yer alacak kuruluslarin
orgiitsel  kapasitelerine  bakilabilecegi, ortakligi  tehdit edebilecek
zayifliklarinin olup olmadigiin degerlendirilebilecegi, muhtemel catigmalarin
nasil Onlenebilecegiyle ilgili stratejiler {lizerinde durulabilecegini yazarlar.
Bunun arkasindan davetin nasil ve kim tarafindan yapilacagi, nerede

toplanilacagi, toplanti miizakerelerinde hangi yontemlerin kullanilacagi gibi

3! Bu agamalarin agiklamasiyla ilgili olarak bkz. birinci kisim s. 96- 98.
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usule iliskin ¢esitli diizenlemelerin belirlenmesini, ikinci asamada ele alinmasi

gerekli konular arasinda sayarlar (Waddell and Brown, 1997: 6- 12).

Yukarida sayilanlar kendi kendine yapilamayacagi i¢in, birilerinin bu
konularda onciiliik yapmasi gerekecektir. Dolayistyla Istanbul Konseyinin
kurulus siireci bu agidan degerlendirildiginde, Giigbirligi Grubundaki kisilerin
Konseyin olusumuna oOnciiliik yapmis olmalar1 bu baglamda goriilebilir.
Ancak bununla birlikte kurulus siireci ve bu siiregteki ¢esitli kararlar,
kurulacak isbirliginin niteligini de belirleyecektir. Konseydeki ¢esitli kisilerle
yapilan goriismelerde de, Konseyin kurulus siirecine iliskin pek itiraz
gelmedigini burada da tekrarlamak gerekir. Ancak isleyis siirecine

bakildiginda durum bu kadar sorunsuz goéziikmemektedir.

Bir ortaklik siirecinde kurulus asamalarini, ortaklikta yer alan kuruluslar
arasinda paylasilan bir vizyon, bir amacglar seti olusturulmasi, ortak bir
konseptin iiretilmesi ve buradan hareketle eyleme gecilmesi asamalar izler.
Waddell ve Brown’un (1997: 13) ifadesiyle bu, paylasilan bir vizyonun
olusturulmasidir. Bunun i¢in mevcut sorunun nasil algilandigr ve goriilen
rahatsizliklarla ilgili neler yapilabilecegiyle ilgili taraflarin birbirini dinlemesi,
alternatiflerin  gelistirilmesi, ortaklik icindeki kuruluslarin  muhtemel
katkilarinin ne olacagi iizerinde durulmasi ve karsilikli bir isbirligi anlayisi
icinde hareket edilmesi gerekecektir. Bir ortakliga asil anlamin1 kazandiracak
ve taraflarin olusum ig¢inde kendilerini bulabilmelerine imkan verecek olan
hususlardan biri bu olacaktir. Ancak bunlar kolayca iistesinden gelinebilecek
meseleler degildir. Diger taraftan, Konseyin sadece belirli/ siirli sorunlara
¢dziim bulmay1 degil, Istanbul’un problemlerine ¢dziim bulmay1 temel hedef
olarak belirlemis olmasi, kisa zamanda belli alanlarda ortaklasa kabul goren
bir vizyon olusturmay1 zorlastirmaktadir. Bundan sonraki boliimde bu konular
tizerinde durulacaktir. Ancak konu biraz daha genis bir acidan ele alinacak ve
Konseyin amacladigi sey, yani bir igbirligi ve etkilesim ortami olusturulmasi

baglaminda konu irdelenmeye calisilacaktir.
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2- Bir Etkilesim Ortam Olusturulabilmenin Kosullar1 Acisindan

Istanbul Konseyi

Istanbul Konseyinin temel kurulus gerekgcesi olan isbirligi ve etkilesimin
basarilabilmesi i¢in, kurumlar arasinda karsilikli bir iliskinin, birbirini
ctkileme ve birbirinden etkilenmenin, birbirini doniistiirmenin, birbirini
harekete gecirmenin hayata gecirilmesi gerekir. Boyle bir etkilesim ortami,
birlikte tartismaya, birlikte iiretmeye ve birlikte gerceklestirmeye imkan verir.
Bu baglamda Istanbul Konseyinin gergek bir etkilesim alan1 olabilmesinin ii¢
temel kosulunun bulundugu sdylenebilir. Bu kosullardan birincisi Konseydeki
biitiin taraflarin kendi kurumsal kimliklerinin agirligindan soyunmalari ve esit
tiyeler olarak Konseyde yer almalari, yani tiyeler arasi iligkilerin hiyerarsik

degil yatay iliskiler temelinde olmasidir.

Ikincisi, Konseydeki farkli  kesimlerin  birbirlerine  karsilikl1
bagimliliginin kabul edilmesi ve iiye kuruluslar arasinda bir tamamlayiciligin
oldugunun goriilmesidir. Bu ikinci kosul farkli sektorlerin farkli bakis acilari
olabileceginin kabuliiyle birlikte, bu yaklasimlar1 bir noktada bulusturma ve

belirlenen ortak amag¢ dogrultusunda harekete ge¢irme ¢abasidir.

Etkilesimi kolaylastiracak ve ortami germeden meselelerin miizakere
edilmesine katki saglayacak {igiincii kosul ise, Konseyin yapis1 ve amaci ile
dogrudan iligkilidir. Bu kosul, Konseyin bir hesap sorma ve hesap verme
platformu haline getirilmeyip bir miizakere, ortaklasa ¢oziim arama ve birlikte
iiretme mekam yapilmasidir. Asagida Istanbul Konseyi bu kosullar

baglaminda degerlendirilecektir.
a- Dikey lliskiler Yerine Yatay iliskiler Kurmak

Birinci kosul Konsey iiyeleri arasinda, dikey degil yatay iliskilerin
kurulmasini 6ngérmektedir. Bu sadece yonetim kademelerinde yer alanlarla
diger gruplar arasinda degil, Konseydeki cesitli kesimler arasinda da,

Konseyin esit iiyeleri olarak esit soz hakkinin ve ydnlendirme giiciiniin
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oldugunun kabul edilmesi demektir. Ancak 6zellikle ‘Devletin’ yiiceltildigi ve
kamu kurumlarmin diger kurumlar tizerinde tek tarafli belirleyicilige sahip
oldugu bir gegmise sahip olan iilkemizde, bu tir yatay iliskilerin kurulmasi
konusunda, Oncelikle yonetimle diger gruplar arasindaki duruma bakmak

gerekmektedir.

Bu noktada kamunun so6z konusu agirligi nedeniyle, yonetimle diger
gruplar arasinda bu tiir yatay iliskilerin kurulabilmesinin, baska faktorlerin
yan1 sira sosyolojik ve psikolojik engellerin asilmasin1 da gerekli kildigini
ifade etmek gerekir. Yani bagka bir ifadeyle, normal kosullarda giice/ iktidara
sahip olan tiyeler (yonetim tarafi), Konsey catis1 altinda esit iliskiler kurmaya
hazir olsalar bile, diger iiyelerin de kendilerini buna hazir hissetmeleri
gerekecektir. Ornegin bu baglamda Konseydeki cesitli kisilerle yapilan
goriismelerde, bazi iiyelerin bir 6nyargiya sahip olduklar1 gozlenmistir. Diger
taraftan Konsey catis1 altinda iligkiler esitlik temelinde seyredecek olsa bile,
ornegin dort-bes saat sonra herkes kendi kurumunun basina gececek ve yine
kendi kurumsal giiciiyle donanacaktir. Dolayisiyla bunun farkinda olan iiyeler,
Konsey catis1 altinda da s6z ve tavirlarina dikkat etme geregi hissedeceklerdir.
Zira mevcut yasal diizenlemeler, yonetim kurumlarina diger kurumlar

tizerinde bir ¢cok durumda belirleyici olma imkani tanimaktadir.

Yonetimle diger gruplar arasinda yatay iliskilerin kurulmasiyla ilgili
olarak Kurucu Vali, Konsey {liyelerine, iiyelerin kendi kurumsal kimliklerinin
otesinde bir oda i¢inde birbirine istlinliigii olmayan esit kisiler olduklari
konusunda telkinde bulunur. Ayrica bazi iiyelerin, konugmalarinda “Sayin
Valim” seklindeki hitaplar1 lizerine, Vali séz alip kiirsiiye c¢iktiginda,
konugsmalarin  dénem baskanina hitaben yapilmasi yoOniinde usul
hatirlatmasinda bulunma geregi hisseder (Donem 1/3, 17.04.2001, Toplanti
Tutanaklari, s. 44). Ancak kimi zaman uygulamada aligkanliklar1 degistirmek
pek miimkiin olmamis ve iiyeler genellikle, Valinin Konseydeki agirligin

kabullenmislerdir. Bununla birlikte bu agirliktan rahatsiz olan kisiler de
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bulunmaktadir. Konseydeki cesitli kisilerle yapilan goriigmeler aktarilirken bu

konudaki rahatsizliklardan da s6z edilmisti.32

Yine bu baglamada ele alinmasi gereken bir baska husus, lyelerin
Konsey toplantilarinda s6z alma adetleri ve konugmalarinin etkisiyle ilgilidir.
Konsey toplantilarinda kimlerin ka¢ kez soz aldigi Ek 3’teki tabloda
gosterilmektedir. Diger taraftan daha 6zet bir tablo, Konsey toplantilarina aktif
katim baglaminda Onceki bolimlerde yer almisti (bkz tablo- 2.10).
Tablolardan da goriilecegi tizere, Valiliginin toplantilarda en fazla s6z alan
kisi oldugu goriilmektedir. Konsey tiiyelerinin toplam s6z alma adeti ic¢inde
Valiligin oran1t % 15’in {izerindedir. Bununla birlikte, Konsey toplantilarinda

cogunlukla ayni kisilerin yliksek oranda s6z aldigin1 da hatirlamak gerekir.

Diger taraftan toplantilarda soz almayla ilgili bir bagka husus, ekteki
tablodan da goriilebilecegi gibi, Vali bir toplantida arka arkaya soz istese de
bu konuda bir engelle karsilasmamaktadir. Ancak bu durumun biitiin iiyeler
icin gecerli oldugunu sdylemek zordur. Ornegin birinci ddénemin ilk
toplantisinda Konsey iiyelerinden birinin (Mimarlar Odasi temsilcisi) ¢ok fazla
sayida soz aldig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu kisinin, konugsmalar1 ¢ok
kisa olmasina ragmen bu sozleri almasi pek kolay olmamistir. Konsey tiiyesi
dordiincii kez el kaldirdiginda donem baskanimnin “yine mi?” seklindeki
itiraziyla karsilasir ve iiye, “bundan sonra sadece mesleki alanda konugmaya
gayret edecegi(ni)” belirtmek zorunda kalir. Donem bagkani tartismalarla
zaman kaybetmeyip yol almak istemektedir (Dénem 1/2, 13.02.2001, Toplanti
Tutanaklari, s. 17- 18). Bu deneyimin, diger liyeler lizerinde de belli derece de
etkili oldugu sdylenebilir. Ekteki tablo incelendiginde, Vali disinda
toplantilarda s6z alan iiyelerin, bir toplantida genellikle bir ya da iki kez soz

aldiklar1 goriilmektedir.

32 Valinin Konseydeki agirhig1 bazen ilging durumlar da olusturabilmektedir. Goriismeler sirasinda bir
kisi soyle bir olay anlatmisti: Vali, Konsey toplantilarindan birine gecikmis ve 20 dakika ge¢mesine
ragmen toplantiya baglanmamis. Bunun iizerine iiyelerden biri olay1 protesto ederek toplantiy1 terk
etmistir.



213

Konsey toplantilarinda s6z alma adetlerine, kisiler degil Konseydeki

gruplar temelinde de bakilabilir. Bu durum asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo- 2.16: Gruplar Bazinda Konsey Toplantilarinda S6z Alma Sayilari

Kurulus Tiirii Temsilci | S6z Alma Yiizde Kisi basina s6z
Sayisi Sayisi alma sayisi
Merkezi yonetim kuruluslari 9 44 24.0 4.9
Yerel yonetim kuruluslari 8 23 12.6 2.9
Meslek kuruluslari 15 49 26.8 3.3
Sivil toplum kuruluslari 24 58 31.7 2.4
Diger kuruluglar 7 9 4.9 1.3
Toplam 63 183 100 2.9

Tablo- 2.14’e bakildiginda, kisi basimma s6z alama sayisinin 2.9 oldugu
goriilmekte ve merkezi yonetim grubu disinda, diger gruplarmm oranmnin
ortalamaya yakin oldugu goriilmektedir. Bu noktada Konsey {lyelerinin
belirlenmesi siirecinde, yoOnetim gruplarinin {iye sayisinin, Konseyde
yonetimin agirhigim hissettirmemek amaciyla 6zellikle az tutulmus oldugu
hatirlanabilir. Ancak s6z alma sayilarma bakildiginda, tek basma bu
hassasiyetin yeterli olmadigin1 goériilmektedir. Bu durumun yol agtigi
rahatsizlik, Konseydeki cesitli kisilerle yapilan goriismelerde gozlenmistir.
Onceki boliimde de deginildigi gibi, bazi kisiler Valiligin Konseydeki
agirh@imin altim ¢izmis, bazi kisiler ise Kurucu Valinin 6zellikle somut
projeler konusundaki israrinin kimi zaman tartigsma siirecini kilitlediginden s6z

etmislerdir.

Tablodaki niceliksel verilerin 6tesinde, toplanti tutanaklari niteliksel bir
gozle okundugunda, Valinin savundugu goriislerin daha sonra toplanti
kararina doniistiigline sik¢a rastlanmaktadir. Dolayisiyla s6z alma adedinin ya
da konugma siirelerinin disinda, konusmalarin dogurdugu etki bakimindan
Ozellikle Kurucu Valinin tartismasiz bir iistiinliigli vardir. Kurulus siirecinin ve
bu siirecte Onciiliikk yapanlardan biri olan Valinin bu 6zel durumu bir tarafa
birakilsa bile, Konsey toplantilarindaki tartismalarda ve toplant1 kararlariin

sekillenmesinde Valinin agirlig1 dikkati ¢eker. Ornegin yine Konseyin kurulus
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siirecindeki 6nemli aktdrlerden biri olan ISO temsilcisi ve Konsey Es Baskani
Hiisamettin Kavi i¢in, benzer bir agirliktan s6z edilemez. Tablodan Kavi’nin
toplantilarda en ¢ok sz alan ikinci kisi oldugu goriilmektedir. Ancak bununla

birlikte, Kavi’nin konusmalarmin etkisi Valininkilerle karsilastirilamaz.

Yatay iliskilerin kurulmasi baglaminda iizerinde durulmasi gereken baska
bir husus da, Valiligin disinda, ¢esitli kesimlerin Konseydeki agirliiyla
ilgilidir. Bu noktada Konseyin kuruculugunu yapan Giigbirligi Grubunda yer
alan sanayi ve ticaretle ilgili odalarin, Konseydeki agirligindan duyulan
rahatsizliga deginilebilir. Giigbirligi Grubunun, Bagkanlik Divaniyla ortak
toplantilar yapip ¢esitli kararlarin alinmasinda Konseyin yerine rol
tistlenmesinin 6nemli bir rahatsizlik kaynagi olusturdugu goriilmiistiir. Bazi
kurulus temsilcileri bu durumu, goriismeler sirasinda, oligarsik bir egilim
olarak nitelemislerdir. Daha once de s6z edildigi gibi bu, Konsey
toplantilarinda elestirel olarak dile getirilmeyen, ancak kuruluslarin Konseye
bakislarin1 6nemli Olciide etkileyen ve beklentilerinin yeniden belirlenmesine

yol acan bir husustur.

Konseyde yatay iliskilerin kurulup gelistirilmesi konusunda 6nemli bir
nokta da, ilk toplantilarda bu yondeki kimi taleplerin, Validen ziyade diger

iiyeler tarafindan pek hos karsilanmadigi hususudur.”® Yukarida Kurucu

33 Bu konuda ilk toplantidan birkag 6rnek vermek yararli olabilir. Birinci donemin ilk toplantisinda
calisgma komisyonlart olusturulurken kimi iiyeler bu konunun aceleye getirilmemesi gerektigini
belirtmis, baz1 liyeler ise Valinin etkinliginden sikayet¢i olmuslardir. Bunu iizerine Konsey toplantisi,
‘Konsey ve demokrasi iliskisine’ dair bir tartismaya sahne olur. Ornegin Vali bu tartismaya, “Bir tek
kesin kural var. Konseyimiz her tiirlii kararin, ¢aligma yontemi dahil, tiiziigli dahil, ¢alisma tiiziigi
veya bu yonerge dahil, her seyi kendi iradesiyle belirleyecektir. Tamamen demokratik yontemlerle.
Kesin. Demokratik yontemler disinda hicbir yontem s6z konusu degil” (s. 15) diye katilirken; bir
bagka tiye bu konusmay1 duymamiscasina, “meshur bir laf vardir. Demokrasi ¢ocuga benzer, her an
elinden tutmaniz lazim. Saym Valim de elinden tutmaya g¢alistyor” (s. 17) diyerek itirazlarin
gereksizligini vurgular. Bir bagka iiye ise “sekreteryaya [Divan katiplerine] biraz gilivenelim.
Bagkanlik Divanlarina biraz giivenelim. Yoksa bir demokrasi tutturduk gidiyoruz. Bu memleketi de
zaten bu demokrasiyle sonunda yerin dibine sokacagiz. Bundan daha demokratik bir sey olur mu
beyler? istanbul’un Valisi, Istanbul’'un Belediye Baskani diyor ki, ben sivil toplum orgiitleriyle,
onlarin goriislerini alarak daha iyi hizmet etmeye yonelik, duymadigimiz, hissetmedigimiz,
yasamadigimiz olaylarda degerli sivil toplum orgiitlerinin de goriislerini alarak gidelim diyoruz. Biz
daha birinci toplantida demokrasiye geldik takildik. Yapmaym Allah agkina, bu kadar takilamayiz.
[Bu sekilde] bir yere gidemeyiz. Ve ondan sonra geliyor insanin aklina, biz bu toplumu demokrasiyle
idare edemeyecegiz diye. Onun i¢in litfen Saym Baskan, oylaymiz sekli” (s. 22) diye dénem
baskanmna yol gosterir (Dénem 1/ 1, 13.02.2001, Toplant1 Tutanaklarr).
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Valinin bu konuda yaptigi jestlerinden bahsedilmisti.** Konsey iiyeleri,
Konseydeki iligkiler ve demokratik tartisma ortaminin yarari konusunda
benzer hassasiyetleri paylasarak, bu yolda ilerlemeyi denememislerdir.
Uyelerden ciddi bir talep gelmesi halinde, Valinin baslangictaki jestlerinin
zamanla nasil sekillenecegi konusunda bir sey sdylemek zor. Ancak mevcut
durumda sorumlulugun 6nemli bir kisminin liyelerin sirtinda kaldigina isaret

etmek gerekir.

Burada Valinin s6z alip goriislerini aktarma anlaminda toplantilarda
gosterdigi ¢abay1 bazi iiyelerin nigin gosteremedigi ya da ilk toplantilarda
cesitli alternatifler getirmeye calisanlara neden 1yi gozle bakilmadigi
konusunun kdékenini, Tilrkiye’nin demokratik ve idari kiiltiiriinde de aramak
gerekir. Bu baglamda Tirkiye’deki demokratik kiiltliriin ‘muhalif’ olana
bakisinin (Heper, 1990: 129) ve Tiirk siyasal/ toplumsal yasamina egemen
olan idare kiiltiirliniin etkisine deginilebilir. Eryilmaz, Tanzimattan bu yana
Tirk siyasal/ toplumsal yasamina siyaset kiltiirii yerine idare kiiltiirliniin
egemen olmus olmasinin, elestirel ortam1 bogdugu ve muhalif ¢ikiglarin mesru
goriilmeyip, bunlarin bozguncu ve asi olarak degerlendirilmesine yol agtigini
yazar (1997: 103). Konseydeki muhalif seslere ve hatta alternatif cikislara

tepkilerin yine Konsey i¢inden gelmis olmasi bu anlamda diisiindiiriiciidiir.
b- Paylasilan Bir Vizyon Olusturmak

Bu kosulun basarilmasi daha da giictiir. Zira hem farkliliklar1 kabul
etmey1 gerektirmekte, hem de farkliliklar1 belli konularda bir araya getirip
birlikte basarmak i¢in ¢alismay1 gerektirmektedir. Daha genis bir ifadeyle, bir
konuda ortak bir anlayis gelistirmeden 6nce herkesin o konudaki diislincesini
ortaya koymasina imkan vermeyi, sonra ortak yarari saglayacak ¢Oziimii

bulmak icin tartigmayr ve ¢Oziimii birlikte aramayi gerektirmektedir. Bu

3* Ozellikle ilk toplantilarda Valinin bu konuda hassas davrandigini belirtmek gerekir. Ornegin Vali
birinci doénemin ilk toplantisinda ikinci kez s6z aldig1 sirada, “belki baslangigta sik sik karsinizda
goreceksiniz beni, kusura bakmaym” deme geregi duymustur (Dénem 1/2, 13.02.2001, Toplanti
Tutanaklari, s. 6).
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baglamda 6rnegin, belli bir konuya her bir kesimin farkli agilardan yaklasiyor
olmasinin, ‘gelistirilecek ¢oziimleri daha da zorlastiracak’ seklinde mi
algilandi181, yoksa ‘bulunacak ¢oziimiin uygulanmasini daha kolay ve etkili
hale getirecek’ bigiminde mi okundugu 6nemlidir. Daha da genel olarak, bir
konuda herkesin kendi yaklagimini ortaya koymasina ihtiya¢ duyulup

duyulmadigi ya da birlikte basarmaya gerek goriiliip gériilmedigi onemlidir.

Yonetisimin {izerine oturdugu baglam, bir sorunun (bu ister ekonomik,
ister toplumsal, isterse yonetsel bir sorun olsun), biitlin aktorlerin basarisini ya
da basarisizligin etkiledigidir. Farkli sektorlerden aktorleri bir araya gelmeye
zorlayan da bu karsilikli bagimliliktir. Sektorler arasi karsilikli bagimlilik ve
birbirini tamlayicilik iligkisi, ortak hareket etme ihtiyacini dogurur ve belli bir

vizyonu paylagmaya imkan verebilir.

Istanbul Konseyinin bdylesi bir paylasilan vizyonu iiretip iiretmedigi ele
alimirken, Konseyin hangi konulara odaklandigina ve buna yonelik ne tiir
tartismalar yapildigina bakmak gerekir. Istanbul Konseyi Kurulus, Gorev ve
Calisma Esaslar1 Yonergesinin 13. maddesi Konseyin gorev ve yetkilerinin
neler oldugunu gostermektedir. Bu madde olduk¢a uzun bir maddedir ve
maddede 21 bent halinde Konseyin gorevleri sayilmaktadir. Burada
yolsuzluklardan c¢arpik kentlesmeye, tabi afetlerden genglik ve spor
faaliyetlerine ve yerel kaynaklar1 harekete gecirici tedbirlere kadar cesitli
konular siralanmaktadir. Konseyin gorev alaniyla ilgili tek sinirlama “Istanbul
Ili smirlar”dir. Hemen belirtmek gerekirse, Istanbul Konseyi’nin tek bir
konuya odaklanmay1p, neredeyse icinde Istanbul gegen her konuyu Konseyin
ilgi alaninda gormesi, pratikte, ortak noktalarin bulunmasini zorlastirici bir rol
oynayabilmektedir. Zira farkl ilgilere sahip kurumlarin, her bir toplantida
birbirinden kopuk farkli tartismalar yapmalari, siirekli sinirlar1 belli konular
konusmaya nazaran, ortak konseptlerin olusturulmasi agisindan bir giigligi

beraberinde tagimaktadir.
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Daha somuta inildiginde de durumun pek degismedigi goriilmektedir.
Istanbul Konseyinin, c¢esitli alanlarda calisma yapmak iizere calisma
komisyonlar1 kurdugu belirtilmisti. Tekrar etmek gerekirse bu komisyonlar
genelde Onemli tartismalarin sonucunda degil, Konseyin ikinci toplantisinda
topluca kurulmus ve hangi komisyonlarin kurulacagi da genelde onceden
belirlenmisti. Dolayisiyla komisyonlarin kurulusunda bir 6nceligin ya da bir
tamamlayiciligin  dikkate alindigini  sdylemek zor oldugu gibi, yine
komisyonlar paylasilan bir vizyonun araglari olmaktan ¢ok, bir arayisin iiriini
olarak goriinmektedir. Onceki bolimde Konseydeki kisilerle yapilan
goriismeler aktarilirken, gerek Konsey gerekse komisyonlarin belirli
hedeflerden ve bir biitiinliikten bagimsiz olarak ¢alisma yapmalarinin bazi

kisilerce elestiri konusu yapildig: ifade edilmisti.

Diger taraftan komisyonlarin Konseye getirdikleri ¢esitli Onerilerin
Konseyde genis katilimlarla ve uzun boylu tartisilmadigini tekrarlamak
gerekir. Diger bir ifadeyle, siire¢ i¢inde de, bdyle bir ortak bakisin
gelistirilmesine pek imkan olmamistir. Cesitli komisyonlardan c¢ok farkli
nitelikte gelen oOnerilerin degerlendirilme/ uygun bulunma yeri, Konsey
toplantilarindan ziyade Baskanlik Divani ve Giigbirligi Grubu toplantilar

olmaktadir.

Paylasilan bir vizyon olusturma baglaminda, Konseyde sik sik vurgu
yapilan somutluk konusunu da tartigmaya agmak gerekiyor. Somutluk,
ozellikle Kurucu Vali doneminde, komisyonlarin ¢esitli Onerilerine bir itiraz
yontemi olarak kullamlmisti. Vali, komisyonlardan ve Istanbul Konseyinden
“ayaklar1 yere basan Oneriler” bekledigini ifade ediyordu. Calisma
komisyonlari, kendi alanlarinda calisma yapacak ve bunlar1 Konseye son
derece somut, hemen uygulanabilir projeler halinde sunacaklardir. Yani
komisyonlar “yapilmalidir, edilmelidir [gibi]... temenni mahiyetinde, daha ¢ok
gorlis mahiyetinde... pek ¢ok raporlarda 6rnegini gorebileceginiz [tiirden] ne

yapilacagini, yapilmasi gerektigini ifade eden yaklasimlar yaninda, o seyin
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nasil yapilacagi konusunda da” (Valinin konugsmasindan, Doénem 1/3,
17.04.2001, Toplant1 Tutanaklari, s. 44) somut seyler ortaya koymalidirlar. Bu
somutluk, sadece projenin hedeflerinin ve sinirlarinin net olarak belirlenmesini
degil, 6rnegin projenin hayata gegirilmesinde gerekli parasal kaynaklarin ne
sekilde nereden bulunacagi sorununun da agik¢a ¢oziilmesini talep etmektedir.
Dolayisiyla komisyonlarin iizerinde, tartismalarin komisyonlar iginde
bitirilmesi ve raporlarin Konseye somut projeler halinde sunulmasi konusunda
onemli bir baski vardir. Cesitli kisilerle yapilan goriismeler sirasinda, bu
durumun bazi iiyelerde ciddi huzursuzluk kaynagi olusturdugu, Konseyin
islevleri ve Konseyden beklentiler konusunda karamsarhia yol acgtigi

gorilmistiir.

Bu baglamda istanbul Konseyinin sitesindeki su slogana da deginilebilir:
“Sorun lretip ¢oziim iiretmeyenler, sorunun kendisi olurlar.” Bu sloganda
anlam bozuklugu vardir; ancak, ‘sorun iiretip’ ifadesi ‘sorunu giindeme getirip
ya da ortaya ¢ikarip’ seklinde okunursa, hem anlam bozuklugu kismen ortadan
kalkar hem de sloganin vermek istedigi mesaj aciga ¢ikar. Konsey, boyle bir
yaklagimin, verimli bir tartisma ortaminin olusmasina ve Konseyde bir konuda
belli bir ortak yaklasimin gelistirilmesine izin verip vermeyecegi konusunu

yeniden sorgulamalidir.

¢- Ortaklasa Coziim Aramaya ve Birlikte Basarmaya Doniik

Tartismalara Imkan Vermek

Bir etkilesim ortaminin olusturulabilmesi baglaminda ele alinabilecek
diger bir kosul, Konseyin, ortaklasa ¢oziim aramaya ve birlikte basarmaya
doniik tartismalarin mekani1 yapilmasidir. Bu baglamda Konsey, bir hesap
sorma ve hesap verme platformu olmayip bir miizakere, ortaklasa ¢oziim

arama, ortak akli ortaya ¢ikarma ve gerektiginde ortaklaga yapma mekanidir.

Bu baglamda 6rnegin Konsey toplantilarinin, Konseyde tartisilip karara
baglananlarin digindaki konularla ilgili olarak, ‘siz sunlar1 sunlari nigin

yapmadiniz’ seklinde hesap soran ve hesap veren bir ortama doniistiiriilmesi,
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yonetim kademelerinde bulunanlarla digerleri arasinda bir ayrismaya yol
acabilir ve hatta bu durum, zamanla Konseyin siirekliligini zedeleyebilecek bir
unsura dontigebilir. Benzer sekilde Konseydeki farkli gruplarin  daha
baslangigta birbirlerine yonelik suglayici tavirlar igine girmesi de Konseyi
zora sokabilir. Konseyin temelde goniilliige dayali bir platform olmasi ve
Konsey liyelerinin bir yasal zorunlulukla degil de bagka nedenlerle bir araya
geliyor olmalari, Konseydeki tartismalarda bu durumun g6z oniine alinmasini
gerektirmektedir. Konseyin yapist ve amaci, Konsey toplantilarinda
miizakerelerin bir iktidar-muhalefet iliskisi temelinde degil, Konsey ortamina
uygun yontemlerle siirdiiriilmesini gerektirmektedir. Ancak bu, Konseyde
muhalefet yapilmayacagi ya da cesitli gruplarin birbiriyle uzlagsmazliga
diismeyecegi anlamina gelmez. Kimi zaman bu tiir anlasmazliklar1 uzlagtirmak
miimkiin bile olmayabilir. Burada 6nemli olan sey, Konsey iiyelerinin kendi
grupsal kimliklerinin Gtesinde daha iist bir kimlige/ daha iist bir amaca da

sahip olabilmeleri ve birlikte basarma yolunda ¢aba sarfetmeleridir.

Sivil toplum kuruluslart gibi, Konseyin kendisi de aslinda sorun temelli
(issue-based) bir kurulustur. Dolayisiyla Konseyde giindeme gelecek
konularda Konsey liyelerinin tavrini belirleyecek olan sey, liyelerin yonetimde
olup olmamalar1 degil, s6z konusu sorunun neresinde durduklar1 veya soruna
nasil yaklastiklar1 olacaktir. Diger bir ifadeyle iiyeler, mevcut sorundan nasil
etkilendikleri, bunu ¢6zmek icin Onerilerinin ne oldugu ve kendilerinin buna
nasil katki saglayabilecegi gibi konulara odaklandiklar1 6lciide, Konsey
toplantilarinin daha verimli olacagi beklenebilir. Bu bakimdan Konseydeki
temel isleyisin, bir iktidar- muhalefet iliskisinden ziyade, soruna odakli ve bu
baglamda soruna yonelik koalisyonlarin kurulabilecegi bir yap1 arz etmesi

beklenebilir.

Bu agilardan Konseye bakildiginda, Konseyin, yonetim grubunda yer
alan tliyelere bir hesap sorma yeri haline getirilmemesi konusunda bir sorunun

olmadigin1  belirtmek gerekir. Diger taraftan Kurucu Vali c¢esithi
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konusmalarinda buna benzer bir uyarityr yapmistir. Konsey tyelerinin
kendisine soracagi sorulari cevaplamaktan mutlu olacagini belirten Vali,
Konseyin bir hesap sorma yeri olmadigini, tartigma yaratacak bir sorgulama
ortaminin ve Konsey iiyelerinin ilgisini azaltacak bir tartismanin Konsey i¢in
saglikli olmayacagint sodylemistir (Donem 3/1, 12.02.2002, Toplanti
Tutanaklari, s. 19).

Ancak bunun 6tesinde, Konseyde bir ¢cogulculuk ortamini olusturma ve
giindeme gelen konularda taraflarin gergekten tartisip bir sonuca dogru
ilerlemeleri konusunda ayni sey sdylenemez. Istanbul Konseyinin ortaklasa
¢cOoziim arama ve birlikte basarma noktasindaki eksikligi, Konseyin 1ilgi
alanlarinin ¢ok olmasiyla, belirli konulara yogunlasilamamasiyla ve Konseyin
saglikli demokratik bir tartisma platformunu kurmayi basaramamasiyla
yakindan ilgilidir. Konseyin demokratik bir tartisma platformunu
olusturamamasinda ise, 6nceki boliimlerde de yer yer s6z edildigi gibi, Kurucu
Valinin siirece yogun miidahalesinin ve Bagkanlik Divani ile Konsey

arasindaki giic dagilimindaki dengesizliginin pay1 biiytiktiir.

Istanbul ~Konseyi yukarida tartistlan  {ic  kosul  acisindan
degerlendirildiginde, Konseyin gercek bir etkilesim ortaminin olusturulmasi
konusunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, gerek yatay
iligkilerin kurulmasi, gerekse farkli bakis agilarinin bir potada eritilip iiretime
doniistiirilmesine imkan verecek bir ortamin olusturulmasi konusunda, hem

Valilige hem de hem de Konsey liyelerine sorumluluk diismektedir.
d- U¢ Ornek Olay Yardimyla Etkilesim Ortamina Bakis

Asagida Konseyde yasanan ii¢ ornek olay ele alinacaktir. Bunlardan
birinde Konseyce gergeklestirilen bir proje hakkinda kisa bilgi verilecek, diger
ikisinde ise degisik komisyonlarca oOnerilen ancak kabul gdérmeyen iki
projeden soz edilecektir. Bu yolla, Konseyin ne tiir isbirliklerini kurma
konusunda basarili oldugu, hangilerinde ise basarisiz kaldig1 belirtilerek, bu

basarisizliktaki temel sorun kaynagindan soz edilecektir.
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(1)- Istanbul Konseyindeki calisma komisyonlarmdan biri, Sosyal
Hizmetler ve Engellilerin Sosyal ve Ekonomik Imkanlarinn Gelistirilmesi
Komisyonudur. Bu komisyon kendi alaniyla ilgili c¢esitli projeler {iretme
arayisinda iken, komisyon iiyesi olan Sosyal Hizmetler i1 Miidiirii komisyona
bir oneride bulunmustur. i1 Miidiirii, sokakta yasayan, aileleri tarafindan
sokaga terkedilmis veya madde bagimlisi ¢ocuklara yonelik olarak hizmet
verecek, bu cocuklarin saglik, beslenme, banyo, giyim gibi asli ihtiyaglarim
karsilayabilecek, ayrica i¢inde sosyal hizmet uzmaninin, psikologun da oldugu

ozel olarak dizayn edilmis bir gezici otobiise ihtiya¢ oldugunu sdylemistir.

Komisyon projeyi kabul etmis, bunun icin gerekli otobiis Sakip
Sabanci’dan bagis olarak temin edilmis, komisyon {iyesi Levent Rotary
Kuliibii ise, otobiisiin i¢ dizaynini ve ilave karavanini tistlenmistir. Daha sonra
bu otobiis Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiine teslim edilmistir. ‘Bizim Ev’
isimli otobiis, her ay farkli bir ilgeye gidecek ve orada STK’larin (ve
komisyonda bulunan Cagdas Yasami Destekleme Derneginin ilgelerdeki
subelerinin) yardimiyla, kaymakamlarin ve Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumunun gozetiminde c¢aligmalarini siirdiirecektir (Komisyon baskaninin
sunusundan, toplanti tutanaklari, Donem 3/2, 16-04-2002, s. 13). Bu projeden,
sadece iki sayist yayinlanabilen Konsey dergisinde de oOvgliyle soz

edilmektedir (istanbul, Say1 2, Ekim 2002, s. 14- 17).

(2)- Ikinci &rnek olay, ilk bakista Konseyin temel kurulus mantigina
oldukca uygun durmaktadir. Calisma Komisyonlarindan biri olan Eminénii ve
Fatih Ilgelerinin Kiiltiirel ve Ticari Kimliklerinin Yeniden Kazandirilmasi
Komisyonu™, Konseyin 12.02.2002 tarihli toplantisina, organize sanayi
bolgelerinde isyerleri bulunan miiesseselerin Tarihi Yarimadadan taginmalari
konusundaki raporuyla gelir. Ikitelli Organize Kiigiik Sanayi Bélgesi’nde
bulunan ISTOC, Tekstil Kent, Giykop, Kuru Gidacilar ve Kuyumcu Kentte
yaklasik 50.000 isyerinin yapiminin planlandigim1 ve bunlardan % 90’inin,

%> Bu komisyonun ismi daha sonra “Tarihi Yarimada Kiiltiirel Mirasin1 Koruma Komisyonu™ olarak
kisaltilmugtr.
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yani 45.000 isyerinin ingaatinin bitmis durumda oldugunu, ancak bu
igyerlerinin sadece % 15’ine tasinma gerceklestigini, geri kalan 38.250 is
yerinin ise bos durdugunu soyler. Buna karsilik “Istanbul’un iilke turizmindeki
onemli yeri diisiiniildiigiinde, Tarihi Yarimadanin yeni bir kimlige kavusmasi
icin kiiltlir, turizm ve ticaret agirlikli yeni islevler iistlenmesi, bu dogrultuda
planlanmasi, projelendirilmesi, halkin katilmiyla bu projelerin hayata

gecirilmesi gerek[tigini]” belirtir.

Komisyon baskani bu konuda oncelikle bir envanter calismasinin
baglatilabilecegini, sonra da bu bolgenin deprem riski haritalar1 da
hazirlanarak yeni bir anlayisla planlanmasinin gerektigini belirtir. Planlama
caligmalarinin bitmesi sonrasinda Tarihi Yarimadada kalmamasi gereken
islevler yeni yerlerine tasinmalidir. Gegmiste de Istanbul’un giindeminde olan
ancak basarili olunamayan bu konuda, Komisyon, problemin giicliigiiniin
farkindadir; ancak Komisyon, yeni bir yaklasimla bu gii¢liiglin iistesinden
gelinebilecegi kanisindadir: “Bdylesine biiyiik bir programin uygulanmasinda
asil yapilmast gereken; merkezi yonetimin, yerel yonetimin, 6zel sektoriin,
gonilli kuruluslarin ve Emindnii-Fatih esnafinin bir araya gelerek bir ortaklik
iginde ¢alismalar1 geregidir.” Bunun igin;

“bu yeni yaklasim[da], hazirlanacak plan, proje ve programlardan en ¢ok
etkilenecek kesimlerin, bu ¢aligmalara katilmasinin saglanmasinda goriiyoruz, en
onemli basar1 kriterini. Caligmalarin ve planlamalarin asil tarafi yerel
yonetimlerdir. Ozellikle Biiyiiksehir Belediyesi, Emindnii ve Fatih Ilge
Belediyeleri. Calismalarin diger taraflari, Kiiltiir ve Turizm Bakanliklari, Miize
Miidiirliigii, basta esnaf odalar1 olmak iizere diger odalar, ITO, 1.SO, Mimarlar
Odasi, Sehir Plancilar1 Odast gibi [odalar] ve turizm sektorii. Ilave olarak o
bolgedeki sivil toplum kuruluslart [ve] caligmalarin sonuglarindan dogrudan
etkilenecek olan isyeri sahipleri. Biitiin bu kesimlerin, planlama asamasindan,
yapilan projelerin uygulanmasina kadar [olan siirece] katilimer bir anlayisla

katilmamalar1 halinde, sorumluluklara ortak edilmemeleri halinde, bu alanda
calismalarin ciddi bir bagar1 getirmeyecegine inaniyoruz.”

Komisyon bagkani bu Onerisine devam etmek isterken, Donem
Baskaninin, ‘bu konu ¢ok uzun, bu projenin biraz daha somut hale getirilip

bagka bir toplantida konusulmasi’ seklindeki itiraziyla karsilagir. Bunun
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tizerine Komisyon Bagskani Onerilerini biraz daha somutlastirmaya caligir.
Daha sonra kiirsiiye gelen Vali ise, bu Oneriyi sdyle degerlendirir: “[Burada]
teklifler var,... beklentiler var... ve tespitler var... Sonu¢ olarak da oradaki
isyerlerinin Ikitelli’ye tasinmasi saglansin (vurgu E. A.) goriisii var. Ben
bunlar arasinda somut bir ¢6ziim géremedim... [Komisyon] ne yapilacagini
belirtiyor 6zet olarak. Nasilin cevabi [ise yok].” Valiye gore bu isyerlerinin
oraya nasil taginacagi sorusunun cevabini ararken, aslinda son derece tanidik
olan, iki sey gereklidir. Bir hukuki altyapi, iki parasal kaynak.’® Komisyonun

¢Oziim bulmas1 gereken konular da bunlardir.

Bu degerlendirmeler iizerine Komisyon Bagkani sunlari sdyleyecektir:
“.buras1 bir platform. Yani Istanbul icin... projelere, programlara strateji
olusturabilecek diisiincelerin gelistirildigi ve bu stratejilerden yararlanacak
kurumlara, kurulusglara, sivil toplum kuruluslarina yon veren bir forum olmasi
gerekir. Ben Oyle algiliyorum.... Yani eger aksini kabul edersek, diislincenin
hi¢ 6nemli olmadifi, sadece c¢ok somut, her yurttasimizin Onerebilecegi
seylerin Onerilmesi gerektigi seklinde, bence ¢ok dar bir alana hapis oluruz”

(Donem 3/1, 12.02.2002, Toplant1 Tutanaklari, s. 26- 31).

(3)- Buna benzer bir baska Ornek olay da sudur: Sanayi-Ticaret ve
Endiistriyel Iliskiler Komisyonu, 16.04.2002 tarihinde Konseye, istanbul’daki
igsizlerin egitimi ve topluma kazandirilmasi konusunda bir projeyle gelir.
Komisyon, teknolojideki ve ekonomideki yeni gelismelerle birlikte geleneksel
sektorlerin, islerin kaybolmaya basladigim1 ve bu alanlarda siirekli yeni
igsizlerin ortaya ¢iktigint soyler. Komisyon buna ¢oziim olarak, yeni ortaya
cikan veya ihtiyag duyulan mesleklere yonelik egitim programlarinin
diizenlenmesini onerir ve bu konuda cesitli iilkelerden 6rnekler de verir.

Komisyon,

36 Vali bagka bir konusmasinda da, komisyonlarin getirecekleri Gnerilerin hayatin gergeklerine uygun
olmasini isteyerek, bundan kastin1 sdyle agiklamaktadir: “Hayatin gerceklerinden kastim sudur,
bugiinkii imk&nlarimizla yapilabilir mu? Parasal durumumuzla, bugiinkii hukuki alt yapimizla
yapilabiliyor mu?” (Dénem 1/4, 12.06.2001, Toplant1 Tutanaklari, s. 57.
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“bu projemizin amaci, issiz kalanlar yaninda is giicline yeni katilan gengleri
ihtiyac duyulan sektdrlere ve mesleklere gore egitme konusunda ortak bir girisim
baslatmaktir. Kamunun, 6zel kesimin, sendikalarin, sivil toplum orgiitlerinin
katilimu ile bir baslangi¢ yapilacagina inaniyoruz” der.

Ayrica Komisyon, bu projede “Calisma [ve Sosyal Glivenlik] Bakanligi, [Milli]
Egitim Bakanhigi ve [ilgili] diger Bakanliklar yer almak zorunda. [Bu] ...
kompakt bir proje, bu biitiinli [olusturan] pargalarinin hepsinin bir gorevi vardir.
Herkes bu gorevi yerine getirmek zorundadir. Yani [bu gorev] bir kisinin, bir
grubun degil; zaten bu projenin amaci belli merkezler arasinda kablolar
baglamaktir. [Projede] kamu kuruluslar: yer almalidir. Devlet Istatistik Enstitiisii,
ISKUR 6zellikle bu amagla kurulmustur. Sonra odalar yer almalidir. Istanbul
Sanayi Odasi, Ticaret Odast gibi odalar; aslinda resmi ve gayri resmi tim
kuruluslarin burada yer almasi lazim. Yine isci, isveren sendikalari, TUSIAD,
MUSIAD, TUGIAD ve daha baska [kurumlar bu projede yer almalidir]”
goriisiinii dile getirir.

Komisyon bu proje baglaminda, Konseyde temsil edilen kurumlarin ve
ilgili diger kurumlarin katilimiyla bir genel yonetim kurulunun olusturulmasi
gerektigini, bu kurulun da bir yiiriitme kurulu olusturmasi gerektigini soyler.
Kurul, Istanbul’daki issizlerin say1 ve profilinin ve istihdam ihtiyacinin ne
olduguyla ilgili bir tespit yapacak ve buradan hareketle bir projeksiyon
gelistirecektir. Isin uygulama safhasma gegildiginde, projenin finansmani igin
yurtiginden ayni ve nakdi yardimlarin yani sira, yurtdisindan ve AB

fonlarindan da destek bulunabilecegini belirtir.

Konseyin donem baskant bu noktada, ‘“burasi [bitmis] projelerin
sunuldugu, bitmis [projeleri] konseyin kabul edecegi [bir] statiidiir” seklinde
bir hatirlatmada bulunur. Komisyon ise, genis boyutlu olan bu projeye
Konseyin sahip ¢ikmasi durumunda islerin kolaylasacagini ve buna katilmaya
yanasmayan kurumlar1 caydirict bir etki yapacagmi belirtir. Vali ise s6z
alarak, Komisyondan, bu projeyi somut bir sekilde, “bu [bunu], su [sunu]
yapacak, sOyle bir calisma yapacagiz ve su sonuca varacagiz” seklinde
anlatmasim1 ister. “Yapabiliriz, edebiliriz gibi tartismaya ag¢ik konularin
disinda, kim tarafindan yapilmali ve nasil yapilmali” bunun ortaya konmasini
ister. Komisyon ilk yapilmasi gerekenin, bir kurul olusturularak mevcudun

tespiti ve yeni ihtiyaglara gore bir projeksiyonun yapilmasi oldugu yolundaki
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gorlisiinii tekrarlar. Bundan sonraki uygulama asamasinin ¢ok daha genis
boyutlu oldugunu ve bugiinden bir sey soylemenin zor oldugunu, ancak bir
yerden baslanmasi gerektigini belirtir. Ayrica Komisyon issizligin toplumsal
dislanmaya da yol actigima deginerek bu projedeki ikinci amacin toplumsal
olarak dislanmig olana ulagsmak, bu kisileri bir kurumun biinyesinde belli
aktivitelere cekmek oldugunu da belirtir. Bu kisiler yeni mesleklere yonelik
egitim alirken bir taraftan da bilgisayar 6grenecek, medyay: takip edecek ve
bos zamanlarini resim, miizik vb. etkinliklerle degerlendirebileceklerdir. Yani
toplumdan dislananlarin gidebilecekleri bir ev olacaktir burast (Dénem 3/2,

16.04.2002, Toplant1 Tutanaklari, s. 17- 22).

Komisyon projenin somutlugu konusunda Konseyi, daha dogru bir
ifadeyle donem baskanini ve Valiyi ikna edememistir. Donem bagkani ve Vali
disinda Konseyde s6z alan kisiler, bu projeye katki olabilecek cesitli fikirler
ileri stirmiislerdir. Ancak dénem bagkani, projenin biraz daha sekillendirilerek

getirilmesini istemistir.

Yukaridaki ilk Ornekle digerleri arasindaki en Onemli fark, ihtiyag
duyulan seyle ilgili siirecin kisalig1 ya da uzunlugu ve projenin dar ya da genis
boyutlu olmasidir. Ilk 6rnekteki proje, agirlikli olarak gerekli otobiisiin
temininden ibarettir. Zira projenin geri kalan kismi, daha ziyade ilgili
kurumlarin gozetiminde devam edecek rutin bir siirectir. Digerlerinde ise,
onemli 6n hazirliklarin yapilmasi gerekmekte ve ¢ok daha fazla kurumla bir
ortak konseptte bulusulmasi gerekmektedir. Bu projelere yoneltilen somut
olmama yoniindeki elestiri, aslinda projelerin uygulanabilir olmadiginin bir
ifadesi olmaktan c¢ok, bu projelerin, alisilmis yoOntemlerle {istesinden

gelinemeyecek kadar girift oldugunun bir ifadesidir.

Yukaridaki iki projenin Konseyce kabul gormemis olmasi, her iki
projenin de Konseyin boyutlarini astig1 seklinde okunabilir. Ancak projelerin
bu agidan degil de, alisildik yontemleri kullanmamalari agisindan elestirilmesi,

Konsey adina bir eksiklik olarak goriilmelidir. Baska bir ifadeyle soylemek
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gerekirse, hangi kurumlarin nasil bir islev iistlenecegi ve gerekli kaynaklarin
nasil temin edilecegi hususu, ilgili taraflarin uzlastigi ortak noktalar ve
belirlenen temel stratejiler dogrultusunda yol boyu iizerinde konusulup

tartisilacak konulardir.



SONUC

Kamu yonetimi disiplini kendi varlik alanimi olustururken, 19. yiizyil
sonlart ve 20. ylizyll baslarinin kosullarina da paralel bigimde, daha
etkilesimsiz, daha yalin bir alanin kendisi i¢in daha giivenli olacagini
diistinmiistii. Kamu yo6netimi, varlik alanini, siyaset biliminden ve isletme
yonetiminden kendini soyutlayarak kurmaya ve bu alani kendine 6zgii kilmaya
calisiyordu. BoOylece bu iki ana eksenden gelebilecek etkiler, biraz da kati
bigimde uygulanan ‘siyaset ve idare farklidir’ ve ‘kamu ve 6zel kesim ayridir’
seklindeki temel kabuller karsisinda, kamu yonetimi {izerinde pek etkili
olamiyordu. Kendi varlik alanini bu sekilde giivenceye alan disiplin, ayni
zamanda, kendini gelistirmek i¢in disartya agilma veya yakin etki alanindaki
gelismeleri takip etme ihtiyact da duymuyordu. Bu baglamda, 6rnegin Max
Weber’in biirokratik orgiitlenmeye iliskin analizleri, kamu yoOnetimi icin

yeterli goriilityordu.

Bu giivenli ortamin uzunca bir siire devam ettigi soylenebilir. Devletin
toplum ve piyasa ilizerinde mutlak egemen aktér konumunda olmasi ve
devletin bu konumunun, akademik diinyadaki ana akimlarda pek tartismaya
acilmamis olmasi da bu siirece katkida bulunmustur. Ne var ki refah devletinin
mali kaynakli krizi, devletin seksen-yiiz yillik bir siirecte yaklasik tic-dort kat
bliylimiis olmast ve devletin etkinliini sorgulayan yaklasimlar, devletin

roliiyle ilgili bir tartismayr yeniden alevlendirdiginde, kamu yoOnetiminin
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‘givenli” kabul edilen temeli de sarsilmaya basladi. Aslhinda kamu
yonetiminde reform arayislari, II. Diinya Savasi sonrasinda baglamisti. Ancak
1970’lerden sonra tartismalarin iceriginde ve derinligindeki degismelerle

birlikte, kamu yonetimindeki arayislar da hiz kazandi.

Bu siirecte etkinlik tartigsmalariyla beraber, kamu yoOnetimi piyasadan
gelen etkilere maruz kalmaya ve oOzellestirme olarak adlandirilan c¢esitli
yontemlerle devlete ait islevler piyasaya acilmaya bagladi. Buna karsilik Yeni
Kamu Yonetimi, kamu kurumlarinda etkinligi yakalamak i¢in, 6zel kesimdeki
orgiitlerin is gorme yoOntemleri temel alinarak kamunun doniistiiriilmesini
oneriyordu; bu Oneri, bir yoniiyle bu ilk silirece bir tepkiyi de iginde
barindirtyordu. Diger bir ifadeyle klasik kamu yonetimi kendini isletme
yonetiminden soyutlayarak giivenli alanda kalmaya c¢alisirken, yeni kamu
yonetimi isletme yoOnetimiyle adapte olarak kendini koruma yolunu segcti.

Boylece kamu yonetimi klasik kabullerinden birini terk etmis oluyordu.

Ancak bu siireg, siyaset idare farkliligi iizerine kurulu kabullerin de
sorgulanmasinin yolunu agtr. Yeni Kamu Yonetimi miisteri memnuniyeti,
performansa dayali denetim ve iicretlendirme gibi, kamu y6netimi i¢in yeni
olan kavramlar1 giindeme getirdiginde, siyaset— idare farkliliginin da temelleri
sarsilmaya basladi. Diger taraftan kamu yonetimi, ilgililerin karar ve isleyis
siireclerine katilimiin saglanmasi, insan haklarinin iyilestirilmesi, kiiltiirel
haklarin taninmasi, seffafligin saglanmasi, yolsuzlugun 6nlenmesi, ¢evrenin
korunmasi, siirdiiriilebilir gelismenin gozetilmesi gibi siyasal/ toplumsal
icerikli taleplerin doniistliriicii etkisine de maruz kaldi. Boylece kamu
yonetiminin degerlendirilmesi siirecinde etkinlik, ekonomiklik gibi teknik
Olciitlerin Gtesinde siyasal, toplumsal Olgiitler de 6nemli hale geldi. Sonugta
kamu yonetiminde piyasaya ve topluma dogru bir degisim siireci ve kamu
yonetimi kuruluglariyla toplumsal ve ekonomik aktorler arasinda yeni bir
etkilesim siireci basladi. Bu siire¢ temelde sorumluluklarin, maliyetlerin,

firsatlarin ve getirilerin, her aktoriin kendi kapasitesi ve potansiyeli Ol¢iisiinde
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paylasilmasin1 Ongdéren yeni bir anlayisa dayamiyordu. Diger taraftan bu
durum, Yeni Kamu Yonetimiyle orgiit i¢i isleyisi diizenleme ¢abalarina,
orgiitler arasi iliskilerin de eklendigi anlamina geliyordu. Diger bir ifadeyle,

kamu yonetimi, kendini daha yeni kesfediyordu.

Yonetisim tartigmalari, bir taraftan bu siireci anlamlandirmaya calisirken,
diger taraftan s6z konusu siirecin nasil bir yap1 olusturdugu ya da olusturmasi
gerektigine dair tartismalart igerir. YOnetisim, toplumsal ve ekonomik
problemlerin ¢6ziimii ve kamusal hizmetlerin sunumunda tekil aktorlerin
yetersiz kaldig1 ya da kalacagi noktasindan hareketle, kamu kurumlarmin yan
sira 6zel sektor kuruluslar ve sivil toplum orgiitlerinin de silirece dahil olmaya
basladigina dikkat c¢ekmektedir. Bu siirecte devletle toplum arasindaki
sinirlarda netlik kaybolmakta, sinirlar cok daha gecirgen hale gelmekte ve bu
sinirlar, resmi ve Ozel/ sivil aktorlerin eylemleri sonucu stirekli yeniden
cizilmektedir. Yonetisim devlet, toplum ve piyasa arasindaki iligkiyi hem daha
goriinlir hale getirmekte, hem de bu farkli kesimler arasinda karsilikli
bagimliliga vurgu yapmakta, bunlar1 birbirine rakip olarak degil birbirini

tamamlayici olarak gérmektedir.

Farkli kesimlerden aktorlerin eylemlerini igeren etkilesim siirecinde,
etkilesimin doguracagi sinerjiyi, iiretilecek ciktilari, elde edilecek sonuglari vs.
belirleyecek olan sey, aktorlerin arasinda cereyan eden etkilesimin niteligi
olacaktir. Dolayisiyla yonetisim, bu etkilesim siirecinin miimkiin oldugunca

cok yonlii ve yatay iliskiler temelinde olmasinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Diger taraftan yine yoOnetisimle benzer noktadan hareket eden iyi
yonetigim ise, az gelismis lilkeler i¢in devlet, toplum ve piyasa ortaklifina (ya
da karsilikli olarak birbirini beslemesine, tamamlamasina) dayali yeni bir
gelisme modeli 6nermektedir. Ayrica iyi yonetisim, li¢ farkli kesim arasindaki
etkilesim siirecini kurucu, gelistirici veya kolaylastirict olarak da c¢esitli

ilkelere vurgu yapmaktadir.
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Tezde bir yonetisim uygulamasi olarak Istanbul Konseyi incelenmistir.
Istanbul’un kars1 karsiya kaldig1 problemlerin asilmasi icin bir isbirligi ve
etkilesim ortaminin olusturulmasi ve bir sinerjinin yaratilmast amaciyla
giindeme gelen Istanbul Konseyi, yonetim kuruluslariyla diger kesimler
arasinda temelde yeni bir iliski bigimi iizerine oturan bir model olarak ortaya
cikmaktadir. Sorunlarin biiyiikliigii, giriftligi ve bu sorunlarin klasik yonetim
sistemiyle iistesinden gelinmekte zorluklarla karsilagilmasi nedeniyle, merkezi
ve yerel yonetim kuruluslarinin yani sira mesleki kuruluglarin ve STK’larin da
siirece dahil oldugu goriilmektedir. Konsey, bir Istanbul vizyonunun
cogulculuk ortaminda ve karsilikli etkilesim i¢inde olusturulmasindan,
giindelik sorunlarin asilmasi konusunda isbirligi yapilmasina kadar genis bir
amaclar setine sahiptir. Konsey buna yonelik olarak, gerek yerel kaynaklarla
sorunlarin ¢6ziimii konusunda ¢aba harcayacak, gerekse Ankara’ya bu amacla

bask1 yapacaktir.

Istanbul Konseyine daha yakindan bakildiginda, bir taraftan Tiirkiye’deki
kamu yoOnetimin asir1 merkeziyet¢i niteligi ve tasradaki kuruluslara inisiyatif
birakmamasinin, diger taraftan ekonomik krizlerle birlikte baslayan tasarruf
politikalar1 ve bu uygulamalarin, o6zellikle, 6zerk biit¢eye sahip olmayan
kuruluslar iizerindeki daraltici etkisinin, Valiligi, bir ¢ikis yolu aramaya ittigi
sOylenebilir. Dolayisiyla Konseye duyulan gereksinimin nedenlerinden biri
budur. Diger taraftan Konseyin kurulusuna onciilik eden kurumlardan en
azindan bazilarimm (ISO ve ITO), kamu kuruluslariyla diger kuruluslar
arasinda bu tiir igbirliklerinin kurulmasi yoniinde 1srarli talepleri olmustur.
Istanbul Konseyinin, bir ekonomik ve sosyal konsey seklinde kurulmasi, bu
talebin bir yansimasi olarak goriilebilir. Ancak Onemli bir nokta da,
yonetimdeki kisilerin bu tiir taleplere olumlu karsilik verecek ve isbirligini
arttirmaya imkan veren uygulamalara onciilik yapacak bir noktaya gelmis
olmalaridir. Ozellikle merkezi yOnetimin uzantist durumunda olan tasra

kuruluslarinin rutin isleyise sadakatinin 6nemli oldugu bir iilkede, bu tiir
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olusumlara girisme yontindeki cesaret kayda degerdir. Bu durum, Tiirkiye’nin

degisen yiizii olarak kabul edilmesi gereken bir husustur.

Kamu kuruluslarinin, i¢inde bulunduklar giigliikleri asabilmek, belli bir
esneklige kavusabilmek, eylem kapasitelerini gelistirebilmek ve mali yiikiin
toplum tarafindan da paylasilmasina imkan vermek amaciyla, diger sektorlerle
bu tir isbirliklerine gittikleri sik¢a karsilagilan bir durumdur. Diger bir
ifadeyle, yonetim kurumlarmin bu tiir bir igbirligi siirecinin ic¢inde yer
almasiin nedenlerinden biri budur. Ancak buna, diger kesimlerin nasil bir
karsilik verecegi de son derece Onemlidir. Verilecek bu cevabi, diger
faktorlerin  yant sira, bizzat etkilesim ortaminin  kendi niteligi

sekillendirecektir.

Istanbul Konseyi drneginde, Konsey faaliyetleri iginde yer alan cesitli
kisilerle yapilan goriigmelerde, goriisiilenlerin tamaminin boyle bir olusuma
sicak baktig1 ve bu fikri destekledigi goriildii. Bu zihinsel destegin fiili destege
neden donilisemedigi ya da aym heyecanin isleyis silirecinde neden
goriilemedigi, Konseyin isleyis siirecinde aranmalidir. Bu ¢aligmada Konsey
tiirh  yonetisim yapilarinin, yeni iliski kanallar1 olusturacagimma vurgu
yapilmisti. Goriismeler sirasinda da bazi kisilerin bu yonde degerlendirmeleri
oldu. S6z konusu iliskilerdeki yenilik unsuru, her seyden once, ilgili
kesimlerin geffaf katilimi ve tartismalarin demokratik niteligidir. Yani
tersinden sOylemek gerekirse, gerek kapali kapilar ardinda alinan kararlarda
gerekse demokratikligi zedeleyecek oOlclide belli gruplarin hakimiyetini
yansitan iligkilerde yeni bir taraf yoktur. Bunlar eski tiir iligkilere 6rnek olarak

gosterilebilir.

Bu baglamda Konseyin isleyis siirecinde goze carpan en Onemli
eksikliklerden birisi, Konseyin isleyis siirecindeki demokratik eksikliktir.
Ornegin Konseyin bel kemigini olusturan iiyelerinin bir araya geldigi Konsey
toplantilarina bakildiginda, bu toplantilara iligkin kararlarin, toplantilardaki

tartismalar sonucu iiretilmek yerine, daha ziyade toplant1 sonrasinda kaleme



232

alindig1 goriilmektedir. Baskanlik Divan1 ve Giigbirligi Grubu, toplantida
giindeme gelen konulardan hareketle, toplanti kararlarini olusturmaktadir. Ya
da sOyle de denilebilir: Baskanlik Divami ve Giigbirligi Grubu {iyelerinin
olusturdugu ortam birincil etkilesim alani, Konsey ise ikincil etkilesim alani
olmaktadir. Bu durum sadece Konsey iiyelerinin etkisinin azalmasi ve buna
karsilik Baskanlik Divani ve Gili¢birligi Gurubunun etkisinin artmasi sonucunu
dogurmamakta, ayni zamanda iiyelerin Konsey toplantilarina olan ilgisini
azaltmakta ve liyelerin Konseydeki pozisyonlarini gézden gegirmelerine neden

olmaktadir.

Ornegin bu durum kimi iyelerin baslangigtaki mesafeli durusunu
pekistirmekte ve Konseyin i¢ine niifuz etmelerine engel olmakta; bazi tiyeler
ise Konsey toplantilarina bir etkinlikte bulunmak veya bir tartismaya taraf
olmak ya da yeni bir Oneri getirmek i¢in degil, konusulanlari dinlemek,
giindemdeki konular1 izlemek, gelismelerden haberdar olmak ve eger
cikarlarim1 dogrudan ilgilendiren bir konu giindeme gelirse birka¢ soz
sOylemek icin gitmektedirler. Diger taraftan bu yap1 icinde Konsey iiyeleri,
taleplerini catismaci bir sekilde ifade etmek yerine, Konseydeki pozisyonlarin
kabullenmekte, Konseye bakisini ve Konseyden beklentilerini bu yeni duruma
gore yeniden belirlemeyi tercih etmektedirler. Bu kuruluslardan bazilarinin,
mevcut sosyo- ekonomik statiilerine bakarak bu durumu kabullenmeye,

anlamlandirmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Bu durum Koiman’in etkilesimin niteligine yaptig1 vurguyla yakindan
iligkilidir. Kooiman (2000: 145), etkilesimin alan yaratici ya da kontrollii
olmasinin, etkilesim siireci ve aktorlerin eylemleri lizerindeki etkisine dikkat
cekmektedir. Istanbul Konseyi iiyeleri belitlenirken yénetim gruplarindan
katilacak iiyelerin, Konseyde devletin agirligin1 hissettirmemek amaciyla,
diger gruplara nazaran daha az sayida belirlenmis olmasi; diger taraftan
Konsey toplantilarinin, donem baskanligina gore degisen farkli mekanlarda

yapiliyor olmasi, iiyeler arasindaki etkilesimde, yapisal unsurlarin yerine
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aktorlerin eylemlerini 6ne ¢ikarmaya hizmet ettigi sOylenebilir. Ancak buna
karsilik, Kurucu Valinin siirece iyi niyetli ancak yogun miidahalesinin,
etkilesim stirecini  kilitleyici bir unsura doniistiigli, Konseyin yapisal
niteliklerini 6n plana ¢ikardigi ve Bagkanlik Divanimi giiclii hale getirdigi
goriilmektedir. Kurucu Vali sonras1 donemde de, Konseyin isleyis siirecinde
gorece kurumsallasan bu yapisal niteliklerin agirhigr azaltilip, c¢esitli
kuruluslardan iiyelerin daha acik bir alanda etkilesimde bulunmalarinin yolu

acilamamustir.

Istanbul Konseyinde siirecin ve bu siiregte iiyelerin eylemlerinin agirlik
kazanamamasiin nedenlerinden biri de, Konseyin ortak bir konsepti
tiretememis olmasidir. Konseyin kurulusundan bu yana, kendi i¢inde boyle bir
konsepti iiretmeye yonelik ciddi bir tartisma yapmamis olmasi onemli bir
eksikliktir. Uzerinde uzlasilmis bdyle ortak bir hedefin bulunmamasi, drnegin
komisyonlardan farkl niteliklerde, derinliklerde ve ayrintilarda gelen onerilere
nasil yaklasilacagi konusunda pratik bir probleme yol agmaktadir. Bu durumda
Konsey toplantisindaki tartigmalar konusunda kendini daha sorumlu hisseden
iyeler, 6rnegin Bagkanlik Divan1 ve daha pratikte de donem baskani, bu
onerilere daha se¢ici bir sekilde yaklasmakta, baz1 onerileri tartismaya agarken
bazilarinin tartigmaya agilmasini gereksiz gérmektedir. Bu durum, goniilliiliige
dayali olarak isleyen calisma komisyonlar1 (iiyeleri) iizerinde, ilave cabalar
icin bir isteksizlige yol agabilmektedir. Konsey, c¢ok sayida caligma
komisyonunu kurarken boyle bir ihtimali hi¢ diistinmemisti. Ancak Konseyin
daha ilk toplantilarinda, birbirinden baglantisiz sekilde ¢ok sayida komisyon
onerisi gelmeye bagladiginda, Konsey bu onerilerin ¢ogunu cesitli nedenlerle
geri cevirmek durumunda kaldi. Sonraki siiregte, komisyonlardan ¢ogunun
Konsey toplantilarina girdi sunamadigi, daha da Gtesi tyelerini bir araya

getirerek toplant1 da yapamadig1 goriilmektedir.

Yasal bir baglayiciligi ve yasal bir yaptirimi bulunmayan Istanbul

Konseyinin elindeki en Onemli giig, tiiyelerinden alacagi destektir. Bu
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baglamda Konseyin etki alam1 ve derecesiyle, Konseydeki etkilesim derecesi
arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Diger taraftan Konseyin disa doniik
etki alan1 ve derecesinde, Konseyin kendisi i¢in aldigi kararlar1 kendi i¢inde

uygulayabilme kapasitesi de etkili olacaktir.

Istanbul Konseyi farkli kesimleri bir araya getiren bir olusumdur. Bu tiir
yeni olusumlar yeni bir anlayist ve yeni bir yontemi hayata gecirebildigi
oOl¢iide basarili ve kalict olacaktir. Diger bir ifadeyle bu bir araya gelme siireci,
farkli kesimlerin farkliliklarin1 yok etmeden, ancak bu farkliliklar: belli ortak
noktalarda bulusturabilen bir etkilesim siirecini hayata gegcirebildigi ol¢iide
anlamli olacaktir. Bunun en temel yolu, demokratik bir tartisma platformunun
kurulabilmesinden ge¢mektedir. Konsey, bu tartismalar1 Konsey ¢atis1 digina
(Baskanlik Divant ve Giigbirligi Grubu toplantilarina ve c¢alisma
komisyonlaria) kaydirdigi 6l¢iide, boyle bir platformun kurulmasi giiglesecek

ve Konseyin iizerinde oturdugu mesruiyet zemini tartisilmaya baslanacaktir.

Istanbul Konseyi, bugiine kadarki tecriibelerinden de yararlanarak,
Konseyi, tliyelerin tamaminin rahatca etkilesimine imkan verecek bir ortama
doniistiirme yoOniinde ¢aba harcamalidir. Bunun i¢in, ilk olarak son derece
esnek ve demokratik bir ortamda, Konseyin islevi, Konseyden beklentiler,
Konseyin yapist ve ¢alisma diizenine iligkin iiyelerin katkilartyla, {izerinde
genis bir konsensiisiin saglandig1 ortak bir konsept, ortak bir hedef
belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle belirlenmis ya da belirlendigi diisiiniilen bir
konsepti ve caligma diizenini, liyelerin kabul etmesini beklemek yerine, bu
konular1 yeniden tartiymaya agmakta yarar bulunmaktadir. Ornegin Konsey
bunu, giindemindeki biitiin konular1 bir tarafa birakarak, 6zel giindemli bir
veya birka¢ toplantida ele alabilir. Belirtmek gerekir ki, mevcut durumdan
duyulan rahatsizlik, kimi zaman yogun toplanti giindemi nedeniyle, kimi
zaman da dikkate alinmayacagina dair umutsuzluklar nedeniyle, tekil talepler
seklinde giindeme tasinamamaktadir. Konseyde daha fazla sorumluluga sahip

olanlarin, Konsey iiyelerine, bu konuda giiven verici bir agilimi hissettirmeleri
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gerekmektedir. Konsey, siirekli giindelik sorunlarla bogusmak yerine, arada

bir durup geriye bakmali ve kendi 6zelestirisini cesurca yapabilmelidir.

Konsey toplantilarint daha verimli bir ortama doniistiirmenin yolu, bu
toplantilari, daha fazla etkilesime imkan veren bir nitelige biiriindiirmekten
gecmektedir. Uyeler, toplantilarda giindeme getirdikleri (ya da getirecekleri)
fikirlerin daha fazla dikkat ¢ektigini ve daha fazla anlasildiklarim1 gordiikge,
toplantilara ilgileri artacak ve daha aktif olarak katilmaya baslayacaklardir.
Diger taraftan gerek toplanti glindemi gerekse tartismalarin niteligi ve
derinligi {izerinde, Konsey {yelerinin etkisinin artmasi, Konseyi daha

demokratik kilmanin 6tesinde ayn1 zamanda daha etkili de kilacaktir.

Istanbul Konseyinin temel dinamigi, ¢esitli farkliliklara sahip kurumlar
biinyesinde barindirtyor olmasidir. Bu farkli kurumlarin, kendi farkliliklarinin
Ozilinii zedelemeden ortak noktalarda bulusmalarini1 saglayacak bir etkilesim
ortaminin olusturulabilmesi ve bu ortamin ortak {iretimi saglayacak sekilde
caligmasi, bir ¢ok soruna kusatici ¢oziimlemeler iiretmenin Otesinde, ayni
zamanda hem siyasal, yonetsel hem de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda,

gormezden gelinemeyecek bir giicii de Konseyin eline verecektir.
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EK 1: STK’larin Uluslararasi Siniflandirmasi (Tvedt tarafindan yapilan

siniflandirma)

Grup 1: Kiiltiir ve Rekreasyon
1 100 Kiiltiir ve Sanat

1 200 Spor

1 300 Kiitiiphane ve Arsiv

1 400 Miize ve Hayvanat Bahgesi

Grup 8: Yardimsever Aracilar ve
Goniilliiliigiin Tesviki
8 100 Yardimsever Aracilar, Semsiye
Kuruluslar vs.
8 200 Danigma Kuruluslar
8 300 Kurum/ Orgiit Olusturma

Grup 2: Egitim Ve Arastirma

2 100 Ilk ve Orta Dereceli Egitim
2 200 Yiiksek Egitim

2 300 Yetiskin Egitimi

2 400 Mesleki Egitim

2 500 Arastirma

Grup 9: Uluslararasi Faaliyetler
9 100 Uluslararas1t Ag Kurma
9 200 Uluslararas1 Savunma

Grup 3: Saghk

3 100 Hastaneler ve Rehabilitasyon
3 200 Temel Koruyucu Saglik

3 300 Veterinerlik

3 400 Diger Saglik Hizmetleri

3 500 Asilama Kampanyasi

Grup 10: Din

10 100 Misyoner Kuruluglar

10 200 Diger Dini Cemaatler ve
Birlikler

Grup 4: Toplumsal Hizmetler
4 100 Toplumsal Hizmetler
4 200 Gelir Destegi

Grup 11: Cikar Gruplar:

11 100 Is Adamu Orgiitleri ve Mesleki
Kuruluslar

11 200 Sendikalar, Birlikler vs.

11 300 Koyl Birlikleri

11 400 Kadin Gruplari

11 500 Digerleri

Grup 5: Cevre
5100 Cevre
5200 Hayvanlar

Grup 12: Acil Yardim ve Miilteciler
12 100 Acil Yardim
12 200 Miilteciler

Grup 6: Gelisme ve Konut

6 100 Ekonomik, Sosyal Gelisme
6 200 Konut

6 300 Istihdam ve Ogrenme

6 400 Gelir Dogurucu Projeler

6 500 Su Geligimi

Grup 13: Digerleri

Grup 7: Hukuk, Savunma
(Advocacy) ve Politika

7 100 Yurttaslik ve Savunma Orgiitleri

7 200 Hukuk ve Yasal Hizmetler

Kaynak: Tvedt, 1998: 35, tablo 1.1.



N kD -

*®

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
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EK 2: istanbul Konseyi Uyesi Kurum ve Kisiler

Merkezi Yonetim Uyeleri

Istanbul Valiligi; Muammer GULER (Vali)

Istanbul Emniyet Miidiirliigii; Celalettin CERRAH (Vali-Emniyet Miidiirii)
Il Milli Egitim Miidiirliigii; Omer BALIBEY (il Miidiirii)

Istanbul Defterdarligi; Kadir BOY (Defterdar)

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii; Tamer TASPINAR (11 Miidiirii)

Cevre 11 Miidiirliigii; Yavuz CENGEL (i1 Miidiirii)

Istanbul 3.Kolordu ve Bat1 Garnizon Komutanlig1; Albay Feyyaz ELKOCA
(Istihbarat Albay)

Bahgelievler Kaymakamligi; Abdullah DURUKAN (Kaymakam)

Sultanbeyli Kaymakamligi; Hiiseyin EREN (Kaymakam)
Yerel Yonetim Uyeleri
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi; A. Miifit GURTUNA (Baskan)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreterligi; A. Rasit CIVAN (Genel
Sekreter)

ISKI Genel Miidiirliigii; D. Ali CODUR (Genel Miidiir)

Bakirkdy Ilge Belediye Baskanligi; Ahmet BAHADIRLI (Baskan)
Kadikdy Ilge Belediye Baskanlig1; Selami OZTURK (Baskan)
G.0.Pasa/Arnavutkdy Belediye Baskanlig1; Bayram EMINEL (Baskan)

Sisli-Halide Edip Adivar Mahallesi Muhtarligi; Bilal OZDEMIR (Mahalle
Mubhtarr)

Sartyer-Rumeli Feneri Koyti Muhtarligi; Safak KILINC (Koy Muhtart)

Kamu Kurumu Niteligindeki Mesleki Kurulus Uyeleri

Istanbul Ticaret Odas1 Baskanlig1; Mehmet YILDIRIM (Baskan)

Istanbul Ticaret Odas1 Baskanlig1; Atalay SAHINOGLU (Meclis Baskani)
Istanbul Sanayi Odas1 Baskanlig1; Tan1l KUCUK (Baskan)

Istanbul Sanayi Odas1 Baskanlig1; Hiisamettin KAVI (Meclis Baskani)
Istanbul ve Marmara Deniz Ticaret Odasi; Metin KALKAVAN (Baskan)
Istanbul Ticaret Borsasi; N. Ekrem BASMACI (Baskan)

Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi; Suat YALKIN (Baskan)
Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi; Nazmi AKBACI (Baskan Vekili)
Istanbul Barosu Baskanlig1; Kazim KOLCUOGLU (Baskan)




27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43
44,

45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.
53.

54.
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Istanbul Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi; Eyiip MUHCU (Sube
Baskani)

Tabipler Odas1; Gencay GURSOY (Baskan)

Istanbul Ziraat Odalar1; Mehmet YENER (Baskan)

Istanbul Soforler Odasi; Abdullah SILAHYUREKLI (Baskan)

Umum Pazarcilar Odasi; Mesut SENGUN

TURSAB (Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi); Basaran ULUSOY (Baskan)
Sivil Toplum Kurulusu Uyeleri

Tiirk Gazeteciler Cemiyeti; Orhan ERINC (Baskan)

Tiirk Gazeteciler Cemiyeti; Nail GURELI (Eski Baskan)

Istanbul Cevre Konseyi; Tanay Sitki1 Uyar (Genel Sekreter)
Istanbul Tiirk Kadinlar1 Birligi; Nurten ALTAC (Baskan)
Tiiketiciler Dernegi; Engin BASARAN (Baskan)

Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi; Sakir ECZACIBASI (Baskan)
TUSIAD; Tuncay OZILHAN (Y 6netim Kurulu Bagkani)
MUSIAD; B.Ali BAYRAMOGLU (Y 6netim Kurulu Baskan)
TUGIAD; Hayati KAYA (Y®6netim Kurulu Bagkani)

GYIAD (Geng Yénetici ve Is Adamlar1 Dernegi); Hakan OZKARAMAN
(Bagkan)

Tiirkiye Turizm Yatirimcilar: Dernegi; Oktay VARLIER (Baskan)

Tiim Otobiisciiler ve Otobiis Isletmeleri Dernegi; Veli SARIKAMIS (AR-GE
Koordinatorii)

TUROB (Tiirkiye Otelciler Birligi); Sinan BABILA (Baskan)
TODER (Tiyatro Oyuncular1 Dernegi); Goksel KORTAY (Baskan)
SODER (Sinema Oyuncular1 Dernegi); Yusuf SEZGIN (Baskan)

MESAM (Tiirk Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi); Atilla
OZDEMIROGLU (Yénetim Kurulu Baskani)

LIONS 118 T.Yénetim Cevresi; A. Suat ERDURAN (Genel Yo6netmen)
ROTARY 2420 Bolge; Hitay GUNER (Dénem Giivernérii)

Tiirkiye Soroptimist (Is ve Meslek) Kadilar1 Kliipler Federasyonu; Tiirkan
OGETURK (Baskan)

DISK Genel Baskanligi; Siileyman CELEBI (Baskan)

HAK-I§ Konfederasyonu Istanbul ve Marmara Bolge Baskani; Celal
OZDOGAN (Bolge Baskani)

TURK-IS Konfederasyonu 1. Bélge Temsilciligi; Faruk BUYUKKUCAK
(Bolge Temsil.)



55.

56.

57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.

TISK (Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu) Baskanligi; Refik
BAYDUR (Genel Bagkan)

TISK (Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu) Baskanligi; Uras
TANTUG (Genel Baskan Yardimcisi)

Diger Uyeler

Istanbul Universitesi Rektorliigii; Kemal ALEMDAROGLU (Rektor)
Yeditepe Universitesi Rektorliigii; Ahmet SERPIL (Rektor)

AK Parti Il Baskanligi; Mehmet MUEZZINOGLU (il Baskani)

CHP 11 Baskanlig1; Sinasi OKTEM (i1 Baskani)

Eski Donem Bagkani (E. Nuri Aytag)

Eski Donem Bagkani (Veysel Eroglu)

Konsey Eski Baskani1 (Erol Cakir)
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EK 3: istanbul Konseyi Toplantilarinda Konsey Uyeleri ve Diger Katihmcilarin S6z Alma Dagihmlar1!

Isim Konsey Toplantilarinda S6z Alma Sayilari’
1. Donem 2. Dénem 3. Dénem 4. Dénem 5. Dénem
2.T |3.T [4T |1.T |2.T |3.T |1.T |2.T |3.T [1.T [2.T [3.T |1.T |2.T. |3.T. | Toplam
Merkezi Yonetim Uyeleri 5 2 4 2 3 3 4 4 6 v.y. | vy 3 2 2 4 44
1. |Istanbul Valiligi 5 1 2 1 2 3 3 5 - - 2 2 1 2 29
2. | Istanbul Emniyet Miid. 1 1 - - 1 1 4
3. |1l Milli Egitim Miid. 1 2 - - 1 4
4. | Istanbul Defterdarlig 1 D.B. | DB. | DB. 1 2
5. | Genglik ve Spor il Md. 1 - - 1
6. | Cevre Il Miidiirliigii 1 2 1 - - 4
7. Ist. 3. Kolordu... Kom. - - -
8. | Bahgelievler Kayma. - - -
9. | Sultanbeyli Kaymaka. - - -
Yerel Yonetim Uyeleri 0 3 1 1 3 0 5 2 6 v.y. | vy 0 0 2 0 23
10. |IBB Bagkanlig 1 1 2 2 - - 1 7
11. |IBB Genel Sekreterligi - - -
12. | ISKI Genel Miidiirliigii 1 |DB.|DB.|DB.| 3 2 4 - - 1 11
13. | Bakirkoy Belediye Bs. - - -
14. | Kadikoy Belediye Bsk. 1 2 - - 3
15. | Arnavutkdy Bel. Bsk. - - -
16. |H. Edip Adivar M. Muh. 1 1 - - 2
17. | Rumelifeneri Koyii Muh. - - -
Mesleki Kurulus Uyeleri 15 3 2 3 4 5 3 4 2 vy. | vy 3 2 2 1 49
18. |ITO Baskanlig1 D.B. | D.B. | D.B 1 1 1 - - 1 |D.B.|DB.|DB. 4
19. |ITO Meclis Baskanlig1 | 4 - - 1 1 6
20. |ISO Baskanligi - - -
21. |ISO Meclis Baskanlign | 2 1 1 3 3 2 3 - - 1 1 17
22. |1. M. Deniz Tic. Odas1 1 - - 1 2
23. |Ist. Tic. Borsasi Bask. - - -




24. |1. Esnaf ve Sanat. Oda.B. 1 - - 4
25. | Esnaf ve Sanat. Oda. B. 1 - - 1
26. |Istanbul Barosu Bask. - - -
27. |1 Mimarlar Odas1 1. B. S. 6 1 1 - - 9
28. | Tabipler Odas1 Bask. 1 1 - - 2
29. |1. Ziraat Odalar1 Bask. - - -
30. |1I. Soforler Odasi Bask. | 1 - - 2
31. |I. Umum Pazarcilar O. B. - - -
32. |TURSAB 1 1 - - 2
Sivil Toplum Kurulusu Uye. 10 9 11 3 2 3 vy, | v 58
33. | T. Gazeteciler C. Bask. - - -
34. | T. Gazeteciler C. E. B. 2 - - 4
35. |I. Cevre Konseyi G.S. | 1 1 2 1 2 1 - - 12
36. |1I. Tiirk Kadml. Birl. B. 1 - - 1
37. | Tiketiciler Dernegi B. 1 1 2 1 2 - - 14
38. | 1. Kiiltiir Sanat Vak. B. - - 1
39. | TUSIAD - - -
40. |MUSIAD 2 - - 2
41. | TUGIAD - - -
42. |GYIAD 1 - - 2
43. | Turizm Yatir. Dern. B. 1 2 - - 3
44, | Tiim Otobiis ve O. Isl. D. 1 - - 1
45. | TUROB Bagkanlig: 1 - - 2
46. | TODER Bagkalig1 1 1 - - 2
47. | SODER Bagkanligi 1 - - 2
48. |MESAM Yon. K. Bas. 3 1 - - 5
49. |Liosn118Y.C.G. Y. - - -
50. |Rotary 2420. B. D. G. D.B. | D.B. | D.B. - - -
51. |T. Soroptimist K. F. B. - - -
52. | Disk Genel Bagkanlig1 1 1 1 1 - - 6
53. | Hak-is Konf. 1. M. B. - - -




54.

Tiirk-Is Konf. 1. B. T.

55.

TISK Baskanlig 1

L

56.

TiSK Baskan Yard.

Diger Uyeler 3

57.

[stanbul Uni. Rekt.

—_—

58.

Yeditepe Uni. Rekt. 1

N (NS

59.

AK Parti 11 Bagkanhig

o
i

CHP il Baskanlig1

Ayrildilar

DSP il Bagkanlig1

MHP i1 Bagkanlig:

ANAP Il Bagkanlig1

DYP il Baskanlig1

SP 1l Baskanlig1

61.

Eski Donem Bagkani (E. Nuri Aytac)

62.

Eski Donem Bagkan1 (Veysel Eroglu)

63.

Konsey Eski Bagkani (Erol Cakir)

Komisyon Uyeleri (Calisma, 0

Rapor, Proje Sunumu)’

o

11

11

(9
>}

Kiiltiir Sanat Komisyonu

Imar Komisyonu

Egitim Komisyonu

Basin Komisyonu

Sanayi Tic. ve End. Iligk. K.

Ist. Limanlarinda Hizm. 1. K.

Tarihi Yarimada K. M. K. K.

Cevre Komisyonu

Tiketicinin Korunmasi Kom.

UG, RN [N [USY U JUNIY NN NS U

Ist. Yon. Yapisinin lyiles. K.

Afet Hazirlik Komisyonu

S. H. ve Engellilerin Imk. G. K.

Turizm Komisyonu

NN (W[ = N[N |N[W (NN [N |




Kayitdis1 Eko. Miicadele. K. - - 1 1
Ist. Olimpiyatlar1 Takip K. - - 0
S. H. Acil Yardim H. B. G. K. - - 0
Trafik- Ulagim Komisyonu - - 0
Genglik ve Spor Komisyonu - - 0
Proje Sunumu Diginda Sz
Alajn Komisyon gyeleri > 1 4 4 ) ) 2 4 20
Davetliler ve Diger Katilimcilar | 7 1 1 6 6 3 5 5 6 vy. | vy 0 1 4 10 55
Bakan ve Milletvekilleri 1 1 4 - - 1 2 2 11
Miistesarlar - - 1 1
Vali Yard./ Vilayet Birim Md. 1 3 3 1 2 1 - - 1 1 13
Yerel Yoneticiler 1 2 1 1 - - 1 3 9
STK lar 1 2 1 - - 1 5
Digerleri ve Ismi bilinmeyenler | 5 1 1 1 2 3 1 - - 2 16
Konsey Uyelerinin Toplam
e, Ifn aySaylSl P 33 019 | 11 | 13|14 )19 | 16| 12|17 \vy|vy| 9| 5 7| 8 183
Toplam Soz Alma Sayist 40 20 21 30 25 22 23 28 30 | vy. | vy 17 7 15 18 296
Notlar:

1. Konseyin 1. doneme iliskin 1 nolu toplanti tutanagi ile, 4. doneme iliskin 1 ve 2 nolu toplant1 tutanaklar1 bulunamamistir. Tabloda yere alan ‘T.’,
Toplanti, ‘D.B.” Donem Bagkani, ‘v.y.” ise veri yok anlamindadir.

2. Toplantilarda bazi iiyeler kendi sorumlu olduklar birimle ilgili olarak konseye brifing vermis ve sonra da kendilerine yoneltilen sorular
cevaplandirmistir. Bu tiir sunum ve sorulara verilen cevaplarin tiimii, toplam i¢inde “1 adet” olarak degerlendirilmistir. Ayrica karsilikli soru cevap
seklinde devam eden konugmalar da yine “1 adet” olarak degerlendirilmistir.

3. Konsey toplantilarinda g¢alisma komisyonlarin yaptiklari calismalara dair konusmalari ile, komisyonlarin proje, rapor vs. sunumlari her toplanti i¢in
“1 adet” olarak degerlendirilmis, calisma komisyonu {iyelerinin bunlarin digindaki konusmalar1 ise ayrica gosterilmistir. Diger taraftan ¢aligma
komisyonu iiyesi de olan kimi belediye baskanlarinin kendi sorumluluk alanlariyla ilgili ve/veya kendilerinin bir yerel yonetici olarak goriisleri istendigi
durumlarda, bunlarin konugmalar1, “diger katilimcilar” altinda yer alan “yerel yoneticiler” kategorisi i¢inde degerlendirilmistir.
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EK 4: Konsey Hakkinda Goriisme Yapilan Kisilerin Listesi

o Istanbul Valiligi, Il Planlama ve Koordinasyon Miidiirii, Uzeyir Yilmaz
o Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Egitim Miidiirii, Mehmet Dogan

o Istanbul Ticaret Odas1, Genel Sekreter Yardimcisi, Fugen Camlidere

o Istanbul Sanayi Odas1, Hukuk Miisavirligi, Halil Unlii, (Halen Marmara
ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi Genel Sekreteri)

o Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi Baskani; Suat Yalkin
o Tabipler Odas1 Baskani, Gencay Giirsoy, 09-09-2003

o HAK—iS Konfederasyonu, Istanbul ve Marmara Bélge Bagkani, Celal
Ozdogan

o Istanbul Cevre Konseyi Genel Sekreteri, Tunay Giirsel
o Tirkiye Turizm Yatirimcilart Dernegi Genel Sekreteri, Nedret Koruyan

o Tiiketiciler Dernegi Baskani, Engin Basaran
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Ek 5: Goriisme Sirasinda Kullanilan Yardimer Soru Formu

Uyelik- Temsil

Konseye nasil iiye yapildiniz/oldunuz, iiyelik 6ncesinde kimse sizinle bu
konuda goriistii mii?

Konseye yeni iiyeler konusunda 6neride bulunacak olsaniz, bagka hangi
kuruluslarin Konsey iiyesi olmasini isterdiniz?

Konseyin Islevi ve Kurumlara Katkist

Sizce Konsey, Istanbul i¢in ne ifade ediyor? Konsey nasil bir boslugu
dolduruyor? istanbul icin gerekli bir olusum mu? Ne ise yartyor?

Sizce Konsey Valilik ve Biiyliksehir i¢in ne ise yariyor?

5. Konseyin sizin kurumunuza katkisi nedir? Konsey meslek kuruluslar ve

10.

11.
12.
13.

14.

15.

STK’lar i¢in ne ise yariyor?

Konseyde, sizin temsil edilmeniz, kurumunuzu nasil etkiledi? Ornegin
Konsey sizi Istanbul’da daha taninmis bir kurum yapt1 m1 ya da buna katki
sagladi m1?

Konsey dncesiyle bu giinkii durum karsilastirildiginda, Valilikle olan
iligkilerinizde nasil bir degisiklik oldu? Biiyiiksehirle iligkilerinizde nasil bir
degisiklik oldu?

Konseyin, sesinizi Ankara’ya daha rahat duyurmak konusunda bir katkis1
oldu mu, nasil?

Konseyin Isleyisi ve Etkinligi

Konseyde gordiigiiniiz en 6nemli eksiklik nedir?

Konseyin bir Bagkanlik Divani var, donem bagkani var. Konseyle Baskanlik
Divani arasindaki yetki paylagimini nasil degerlendirirsiniz?

Toplantilarda s6z almak istediginizde, bir zorlukla karsilastyor musunuz?
Toplantilarda dile getirdiginiz goriisler sizce yeterince dikkate alintyor mu?

Goriismecilere toplantilardaki genel devam durumu ve bazi kuruluslarin
yliksek oranda katilmamasi belirtilerek, buna yonelik degerlendirmelerinin
sorulmasi.

(Goriigiilen kiginin komisyon baskant olmast durumunda) Komisyonunuzun
tizerinde ¢aligip Konseye sundugu oneriler, Konsey toplantilarinda genis
bicimde tartisiliyor mu, yeterince dikkate alinip degerlendiriliyor mu?

(Komisyon baskanlarina) Komisyonunuzun onerilerini, projelerini Konseye
getirmeden once donem bagkaniyla veya baskanlik divanindaki diger tiyelerle
tartigtyor musunuz, onlara anlatiyor musunuz? Béyle yapiyorsaniz bunun ne
gibi yararlar1 oluyor?
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16. Iki farkli Valiyle birlikte calistimiz. Arada bir farklilik gérdiiniiz mii? Konseye
bakislari, Konseydeki kurumlara bakislar1 arasinda, ya da Konseyin
isleyisinde sizin gorebildiginiz farkliliklar oldu mu?

17. Konseyin mevcut isleyisinden memnun musunuz? Daha iyi Konsey i¢in
Onerileriniz nelerdir?

18. Biiyliksehir Belediyesinin Konseye bakisi, Konseyi sahiplenmesi konusunda
neler soyleyebilirsiniz?
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