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Erbay ARIKBO A* 

G R  

Bildiride 5393 sayl belediye kanununun 11. maddesinin ilk fkrasnda düzenlenen 
zorunlu birle tirme yöntemi farkl boyutlaryla analiz edilecektir. Bildirinin amac, 
zorunlu birle tirme yönteminin uygulanabilece i potansiyel kentsel alanlar ortaya 
koymak, uygulama sürecini anlatmak, uygulama sonuçlarn göstermek, uygulama-
daki farklla maya dikkat çekmek ve uygulama sürecinin do rulu unu ve etkinli ini 
tart maktr.  

5393/11 düzenlemesi, belirli ko ullarn varl  halinde belde belediyeleri ile köyle-
rin, içinde bulunduklar kentsel alandaki il/ilçe belediyesi ile birle tirilmesine imkân 
vermi tir. Düzenlemenin temel amac, kentsel alann bütünlü ünü sa lanmaktr. 
Kanun koyucu, bu amaçla merkezi yönetime önemli bir yetki vermi tir. Söz konusu 
düzenleme, yerel yönetim reformunun yürüyen ayaklarndan biri olarak görülebilir. 
Bildiride, bu düzenlemenin uygulama süreci ve sonuçlar incelenmek suretiyle, re-
formun bu ba lamda devam edip edemedi i ortaya konulacaktr.  

Bildiride, 5393/11 kapsamndaki uygulamalar ele alnacaktr. Bu ba lamda ilk ola-
rak kentsel alann parçalanm l  �parçalanma endeksi� yardmyla ortaya konula-
cak ve illerin endeksteki durumu gösterilecektir. kinci olarak uygulama sürecinin 
nasl i ledi i anlatlacak ve bu i leyi in yasann ruhuna uygunlu u tart lacaktr. 
Üçüncü olarak uygulama sonuçlar incelenecek ve örnek haritalar yardmyla uygu-
lamadaki farkllklar ortaya konulacaktr. Bildiride parçalanmann yüksek oldu u 
alanlardaki merkez belediyeler ile telefon görü meleri yaplarak, 11. madde kapsa-
mnda çal ma yapp yapmadklar sorulacaktr. Bildiride uygulama saysndaki azl-
n nedenleri sorgulanacak ve uygulama sürecinin bir ele tirisi yaplacaktr. 

TÜRK YE�DE KENTSEL ALANLARIN YÖNET M  SORUNU 

Kentsel alanlarn yönetilebilirli i meselesi, kentsel alann yönetsel bütünlü ünün 
sa lanmasndan geçmektedir. Sorunun özü, sosyo-ekonomik açdan görece bütün-
le mi  bir kentsel alan söz konusu oldu unda, bu kentsel alann, tek bir belediyenin 
(veya bir yerel yönetim biriminin) yönetimi ve/veya kontrolü altnda olup olmamas 
meselesidir. Bütünle mi  bir kentsel alanda, kentin farkl bölgelerinde yetkili olan 
birden fazla belediyenin varl  halinde bir takm sorunlarn çkmas olasdr. Bu 
sorunlar iki grupta toplanabilir: Birinci grup sorunlar temel altyap hizmetlerinde 
ortaya çkabilir. Bu kapsamda kent içi yollarn, su ve kanalizasyon hizmetlerinin 

* Yrd. Doç. Dr., Marmara Üniversitesi. 
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e güdümünün sa lanmas ve kat atklarn depolanmasnda ya anan sorunlardan söz 
edilebilir. Di er grupta ise planlama sorunlar yer alr. Ba layc nitelikte çerçeve bir 
imar düzenlemesinin ya da bir nazm imar plannn yoklu u durumunda, farkl 
belediyeler tarafndan üretilecek imar planlarnda bir bütünlü ün sa lanmas son 
derece zor olacaktr. Bu sorunlar, hizmet etkinli inde azalma ve e güdümsüzlük ile 
birlikte, belediyeler arasnda çe itli problemlerin ya anmasna neden olacaktr. Do-
laysyla böylesi bir kentsel alandaki yönetim sorunu, ancak bütünle ik kentsel ala-
nn yönetsel bütünlü ü dikkate alnarak çözülebilir.   

Türkiye�de de kentsel alanlarn yönetimine ili kin geli tirilen çözümlerde bugüne 
kadar takip edilen en önemli mekanizma, kentsel alanlarn bütünlü ünün sa lanma-
ya çal lmasdr denilebilir. Ancak bütünlü ün sa lanmas konusunda farkl model-
ler benimsenebilmektedir. Türkiye�deki kentsel alanlar, büyüklüklerini dikkate ala-
rak büyük ölçekli ve orta ölçekli kentsel alanlar olarak iki gruba ayrarak konuyu ksaca 
irdelemek yararl olacaktr. 

Türkiye�de 1970�li yllardan itibaren büyük ölçekli kentsel alanlarn, di er bir ifadey-
le büyük ehirlerin yönetimi sorunu bu ba lamda tart lmaya ba lanm tr. Büyük-
ehirlerle ilgili yasal düzenlemeleri ksaca belirtmek gerekirse, u hususlara de in-

mek gerekir. 3030 sayl yasayla birlikte 1984 ylnda uygulamaya konulan 
büyük ehir belediyesi (B B) modeli, üst kademede yer alan büyük ehir belediyesi 
eliyle büyük ehir alannn bütünlü ünü sa lamay ve parçal idari durumdan kaynak-
lanan sorunlar çözmeyi amaçlam tr. Yine söz konusu düzenleme ile 
büyük ehirlere ilave mali kaynaklar tahsis edilmi tir. 2004 ylnda yürürlü e giren 
yeni B B yasasyla (5216), belde belediyeleri de büyük ehir sistemine dâhil edilmi , 
B B�nin snrlar yeniden tanmlanm  ve geni letilmi , ayrca büyük ehir bütünün-
deki çe itli hizmetlerin tek elden yönetilmesi ve kontrol edilmesi konusunda ilave 
düzenlemeler getirmi tir. Yine 2008 ylnda yürürlü e giren 5747 sayl ölçek refor-
mu yasas ile ilk kademe belediyelerinin hukuki varl na son verilerek 
büyük ehirlerdeki gereksiz idari parçalanmann önüne geçilmeye çal lm , kent 
bütünlü ünün sa lanmas ve büyük kentlerin geli me alanlarnn daha disiplinli bir 
yapya kavu mas amaçlanm tr. Söz konusu düzenlemeler, büyük ölçekli kentsel 
alanlarn yönetimi konusunda kayda de er geli meler sa lam tr.  

Kentsel alan yönetimi konusunda uygulamaya konulan B B modeli, birçok orta 
ölçekli kent için de arzulanan bir çözüm ekli olagelmi tir. Hatta Erzurum, Sakarya 
ve Samsun gibi ehirler farkl etkenlerin yardmyla büyük ehire dönü meyi ba ara-
bilmi ; buna kar lk Malatya, Denizli, Trabzon, Zonguldak, Manisa, Kütahya, Ay-
dn gibi pek çok kent ise büyük ehire dönü me mücadelesi vermi  ancak sonuca 
ula amam tr (Özgür vd. 2007: 501-503). Orta ölçekli kentsel alanlar için 
büyük ehire dönü me iste i, sadece ilave mali kaynaklara ula ma arzusuyla ili kili 
de ildir. Bu istek ayn zamanda, ayn kentsel alan farkl belediyelerle payla yor 
olmann yol açt  sorunlar a ma çabasyla ilgilidir. Zira temel alt yap hizmetleri ve 
imar düzeni ba lamnda yukarda de inilen sorunlar, bu tür kentler için de söz ko-
nusudur. Ancak büyük ehirden farkl olarak burada sorunun taraflar, genellikle, 
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merkezde yer alan büyük ölçekli bir belediye ile çevresinde yer alan çok sayda kü-
çük ölçekli belediye ve/veya köydür. Örne in ek 1�de yer alan Denizli�ye ili kin 
haritada bu durum açkça görülmektedir. Harita, Google Maps�ten alnm tr 
(maps.google.com). Bu haritada Denizli Merkez lçedeki belde belediyeleri ile köy-
lerden bazlar gösterilmektedir. Haritadaki belediyeler �dikdörtgen�, köyler ise 
�daire� içinde gösterilmi tir. Haritaya bakld nda, söz konusu belediye ve köyle-
rin, Denizli Belediyesinden sokak ya da caddelerle ayrld  görülmektedir. Denizli 
örne i, orta ölçekli kentsel alandaki idari parçalanm l n çarpc bir örne ini gös-
termektedir.  

Bu tür orta ölçekli kentsel alanlarn yönetiminde yararlanlabilecek farkl alternatif-
ler söz konusudur. Örne in ayn kentsel alan payla an belediyeler arasnda kurula-
cak bir birlik eliyle çe itli mü terek hizmetlerin sunulmas öngörülebilir. Bu tür 
birlikler belediyeler arasnda gönüllü biçimde kurulabilece i gibi, merkezi yönetim 
eliyle de kurulabilir ve üyeli in zorunlu olmas öngörülebilir. Ancak bu tür alanlarda 
daha kayda de er bir çözüm, küçük belediyelerin merkezdeki büyük belediyeyle 
birle mesi ya da birle tirilmesidir. 2005 ylnda yürürlü e giren 5393 sayl yeni bele-
diye yasas, orta ölçekli kentsel alanlarn yönetimi konusunda temelde zorunlu bir-
le tirme modelini öngörmü tür. Bildirinin ilerleyen bölümlerinde bu konu irdelene-
cektir.  

TÜRK YE�DE ORTA ÖLÇEKL  KENTSEL ALANLAR: SORUNA 
PARÇALANMA ENDEKS NDEN BAKMAK 

lk olarak �orta ölçekli kentsel alan kavram� üzerinde ksaca durmak ve daha sonra 
bu kentsel alanlardaki parçalanmay ortaya koymak gerekir. Türkiye�de bu konuda 
önemli çal malar yapm  olan Özgür, orta ölçekli kentsel alan, 50.000 ila 750.000 
aras nüfusa sahip, içinde birden fazla belediye ve/veya köyün yer ald  yerle im 
öbekleri olarak tanmlamaktadr. Özgür, yapt  tanm, ilçe mülki snrlaryla kst-
lamamaktadr; e er kentsel alan bir bütünlük ta yorsa, birkaç ilçeyi de pekâlâ içine 
alabilmektedir. Buradan hareketle Özgür, orta ölçekli kentsel alanlar sorununu 
tart rken, büyük ehire dönü me sorunlarn da tart r. Onun yapt  kentsel alan 
tanm, büyük ehire dönü ümü de kapsamaya imkân vermektedir (Özgür, 2005; 
2007; Özgür vd. 2007). Ben ise bu bildiride orta ölçekli kentsel alan kavramn kul-
lanrken, Özgür�den ksmen ayrlyorum ve kentsel alan daha dar bir anlamda kul-
lanyorum. Orta ölçekli kentsel alan tanmlarken, Türkiye�deki yasal düzenlemeler-
den ve pratik nedenlerden dolay, ilçe snrlarna ba l kalaca m. Dolaysyla kentsel 
alann parçalanm l  sorununa çözüm ararken, bu çözümü ilçe snrlar içinde 
arayaca m. Zira Türkiye�de birden fazla ilçeyi kapsayacak nitelikteki büyük kentsel 
alanlarn çözümü konusunda zaten elimizde B B modeli mevcuttur. 

Buradan hareketle, kentsel alann parçalanm l  sorununu ilçe mülki snrlar için-
de ele almak gerekir.  Bu ba lamda bir ilçe içindeki toplam belediye saysna bak-
mak, idari parçalanma konusunda önemli bir fikir verecektir. Kar la trmal olarak 
illerin durumuna bakmak için de, bir ildeki toplam belediye saysn o ildeki ilçe 
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saysna bölmek anlaml olacaktr. Söz konusu bölme sonrasnda her il için bulunan 
de er, o ilin ortalama parçalanma düzeyini gösterecektir. Böylece iller baznda kent-
sel alann parçalanm l n basitçe fakat ksmen ölçebilecek bir endekse sahip olmak-
tayz. �Parçalanma endeksi�1 ad verilen bu endekste, illerin aldklar de erler, bir 
ildeki belediyelerin ne oranda parçal bir görüntü arz etti ini göstermektedir. He-
men belirtmek gerekir ki, bu endeks, kentsel alana ili kin bir parçalanmay de il, ilçe 
içinde belediyeler baznda idari parçalanmay göstermektedir. Bununla birlikte söz 
konusu endeks, kentsel alandaki parçalanmay çal mak için elveri li bir ba langç 
noktas olu turmaktadr.  

Parçalanma endeksi, iki nedenle, ilçe düzeyinde kentsel alann parçalanm l n tam 
olarak vermemektedir. Birincisi bir ilçe içindeki belediyeler, kentsel alanla, örne in 
il ya da ilçe merkeziyle birebir ili kili olarak kurulmamaktadr. Belediye kurulu unda 
aranan ölçütler arasnda, ilgili köyün il ya da ilçeyle ba lants gibi ölçütlere bakl-
maz. Dolaysyla, il ya da ilçe merkezinden oldukça uzak noktalarda bulunan krsal 
alanlarda da belediye kurulabilir. Bu endekse örne in �merkez belediyeye uzaklk� 
gibi çe itli veriler eklenerek, endeksin daha da geli tirilmesi mümkün olabilir. kinci 
husus, parçalanma endeksi, parçalanmay sadece belde belediyeleri baznda vermek-
tedir. Di er bir ifadeyle, kentsel alanda idari parçalanmaya ve sorunlara yol açan 
köy yönetimleri endekste yer almamaktadr. Bu nedenle parçalanma endeksi, kent-
sel alandaki parçalanmay gösterme konusunda yetersizdir. Ancak söz konusu ye-
tersizli ine ra men bu endeks, kentsel alann parçalanm l  ba lamnda illerin 
kar la trlmasnda oldukça i levseldir.  

l ve ilçe merkezlerinde belediye kurulmas yasal bir zorunluluk iken di er yerle im 
birimlerinde belediye kurulmas zorunlu de ildir. Uygulamada çe itli köyler, bir il ya 
da ilçe merkezindeki mevcut belediyeye çe itli nedenlerle katlmamakta ya da kat-
lamamakta, orada yeni bir belediye kurulmakta ve bu durum parçal bir görünüm 
arz etmektedir. Bu açdan bakld nda, bir ilin alabilece i en dü ük endeks de eri 
1,0�dr. 1,0�lk endeks de eri, o ildeki bütün belediyelerin il veya ilçe merkezinde 
kuruldu unu göstermekte ve o ilde hiçbir belde belediyesinin bulunmad  anlam-
na gelmektedir. Bir ilde belde belediyesinin says arttkça, o ilin endeks de eri de art-
maktadr. Endeks hazrlanrken 16 büyük ehir belediyesi, nitelikleri gere i, toplam 
belediye saysna dâhil edilmemi tir.   

Parçalanma endeksi tablosu ve illerin aldklar de erler ek 2�de gösterilmektedir. Ek 
2�deki tabloda parçalanma endeksi hem mevcut durum için, hem de yeni durum için 
hesaplanm tr. Bunun nedeni, bir geçi  döneminde bulunmamzdr. Zira 5747 
sayl ölçek reformu yasas önemli sayda, 5393/11 uygulamalar ise az sayda bele-
diyenin tüzel ki ili ini kaldrm tr. Ancak bu belediyelerin varl  ilk yerel seçimlere 
kadar korunmaktadr. Dolaysyla mevcut durumda var gözüken ancak seçimle birlikte 

1 �Parçalanma endeksi� kavram, ilk kez Kayfor 2007 için hazrlanan bildiride kullanlm  
(Arkbo a, 2007b), ayrca henüz yaymlanmayan bir çal mada da tekrar gözden geçiril-
mi tir.   



 5393/11: DEVAM EDEN/EDEMEYEN REFORM 21 
 

(yeni durum) ortadan kalkacak olan 1.120 belediye söz konusudur. Endeksteki yeni 
durum sütunlar, 1.120 belediyenin kalkm  oldu u durum dikkate alnarak hesap-
lanm tr. Yine iller tabloda yeni durumda aldklar de erler göz önüne alnarak, en 
yüksek de erden en dü ük de ere do ru sralanm tr.2 

5747 sayl yasann ve 5393/11 uygulamalarnn etkisi tablodan izlenebilmektedir. 
Ek 2�deki tabloya bakld nda ortalama parçalanma düzeyinin 3,5�ten 2,2�ye dü tü-
ü, dolaysyla belediyeler ba lamndaki idari parçalanmann % 37,2 orannda iyile -

ti i görülmektedir.3 Yine mevcut durumda endeks de eri 1,0 olan hiçbir il bulunmaz-
ken, yeni durumda mümkün olan en dü ük endeks de erine sahip toplam 6 il bulun-
maktadr. Mevcut durumda parçalanma düzeyinin oldukça yüksek oldu u (5,0�n 
üzerinde) 16 il görülmektedir. Yeni durumda ise sadece Hatay, Ni de ve Kahra-
manmara  illerindeki parçalanma düzeyi 5,0�n üzerinde kalm tr.  

Yeni durumda 3,0�lk endeks de erine sahip iller, görece �parçalanma düzeyinin yük-
sek oldu u iller� olarak kabul edilmi tir. Bu kapsamda 16 il bulunmaktadr. 2,0 ila 
2,9 aras endeks de erine sahip iller, �orta düzeyde parçalanmann oldu u iller� 
olarak kabul edilmi tir. 24 il bu kapsamdadr. 1,1 ila 1,9 aras endeks de erine sahip 
iller ise, görece �parçalanma düzeyinin dü ük oldu u illerdir�. Bu kapsamda 45 il 
vardr. 6 il ise, belediyeler ba lamnda �hiç parçalanmann olmad � 1,0�lk endeks 
de erine sahiptir. Kastamonu, Sinop, Kilis, Çankr, stanbul ve Kocaeli illerindeki 
bütün belediyeler, sadece ilçe merkezlerinde kurulmu tur.   

2  Parçalanma endeksi, temelde belde belediyeleri ba lamndaki idari parçalanmay göster-
mek için hazrlanm tr. Dolaysyla bu endekste ilçe ve köy büyüklükleri ihmal edilmi tir. 
Ancak Türkiye�de oldukça küçük nüfuslu ilçeler vardr, ortalama köy büyüklü ü ise 
352�dir. Burada endeksin üst ve alt sralarnda yer alan birkaç ile ayrntl olarak baklabilir. 
Örne in parçalanma endeksi tablosunda üst sralarda yer alan Hatay ve Ni de�de ortala-
ma köy büyüklü ü srasyla 815 ve 550�dir. Buna kar lk tablonun alt sralarnda yer alan 
Kastamonu ve Tunceli�de ortalama köy büyüklü ü ise srasyla 163 ve 86�dr (adrese daya-
l nüfus saym verilerinden hesaplanm tr, tuik.gov.tr). Bu verilerden hareketle, Kasta-
monu ve Tunceli�de belde belediyesi saysnn azl nn/yoklu unun nedeni, orada bu po-
tansiyelin olmamasdr. Ni de�deki köylerin ise % 30�u belediyeye dönü mü tür. Bu aç-
dan bakld nda, Kastamonu ve Tunceli�ye kyasla Hatay ve Ni de, çok daha geli mi tir 
ve geli me potansiyeline sahiptir.  
Makalede parçalanma endeksinin bir olumsuzluk olarak alnmasnn nedeni, bu parçal 
yapnn, son yllardaki giri imler bir yana brakld nda, idari olarak düzenlenmemi  ve 
belediyelerin etkin ölçeklere kavu turulamam  olmasdr. Di er bir ifadeyle buradaki so-
run, bu geli menin idari olarak yönetilememi  olmas, bu yerle melerde ya ayanlarn, ka-
musal hizmetlerden daha etkin biçimde yararlanmasna imkan verecek yasal ve idari dü-
zenlemelerin yaplamam  olmas ve bir anlamda bu yerle melerin kendi kaderlerine terk 
edilmi  olmasdr.  

3  Hemen belirtmek gerekir ki, e er köye dönü en belediye bir kentsel alann içinde yer 
alyorsa, idari parçalanm lk yine devam ediyor demektir. Bununla birlikte köylerin mer-
kez belediyeyle birle tirilmesi, belde belediyelerine kyasla daha kolay olabilmektedir. 
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Parçalanma endeksi tablosu, 11. madde kapsamnda, belediyelerin birle tirilmesiyle 
ilgili çal malarda yararl bir araç olarak i lev görebilir. Örne in endeks de eri yük-
sek olan illerdeki belediyelerin durumlarnn incelenmesine öncelik verilebilir. Par-
çalanma durumu ba lamnda dikkat çekilmesi gereken önemli bir husus udur: 
Parçalanma endeks de eri yüksek olan illerdeki parçalanmann, temelde bir ya da 
birkaç ilçede yo unla t  görülmektedir. Bu ba lamda tablo 1, hem bunun bir ör-
ne ini vermekte, hem de daha ayrntl bir resim sunmaktadr. Tabloda seçilmi  baz 
ilçelerdeki idari parçalanma durumu gösterilmektedir. Tablo yeni durum dikkate 
alnarak olu turulmu tur. Tabloda yer alan iller, Erzincan d nda, parçalanma dü-
zeyinin yüksek oldu u illerdir. Tablodaki ilçeler ise, idari parçalanmann en yüksek 
oldu u ilçelerdir. 
Tablo 1: Seçilmi  lçeler Baznda dari Parçalanma Durumu (Yeni Durum)  

Belde belediyelerinin 
l lçe 

Says Toplam 
nüfusu 

Ortalama  
büyüklü ü 

Merkez belediyenin 
nüfusu 

Merkez  21 154.208 7.343 186.243 
skenderun 13 92.452 7.112 177.294 Hatay 

Samanda   12 52.754 4.396 42.012 
Ni de  Merkez  16 51.798 3.237 100.418 
Afyon  Merkez  15 52.175 3.478 159.967 
Aksaray  Merkez  14 44.622 3.187 151.164 
Antalya  Alanya  14 95.878 6.848 91.713 

Fethiye 12 56.928 4.744 66.271 Mu la  Bodrum 10 61.022 6.102 28.575 
Merkez  12 45.097 3.758 371.463 Mara  
Elbistan  8 23.579 2.947 82.238 

Trabzon Akçaabat  12 44.781 3.732 36.289 
Erdemli  10 55.561 5.556 43.721 Mersin Silifke  8 32.853 4.107 52.961 
Akhisar  9 22.973 2.553 96.393 Manisa Saruhanl  7 20.724 2.961 15.151 

Erzincan  Merkez  9 30.422 3.380 86.779 
Zonguldak Merkez 8 81.903 10.238 107.354 

Kaynak: Adrese dayal nüfus saym verileri, 5747 sayl yasa ve 5393/11 uygulamalar.  

Tablo 1�deki veriler, bir dereceye kadar, ilçe düzeyindeki kentsel parçalanmay gös-
termektedir. Tablodaki birçok örnekte, ekonomik açdan cazibe merkezi olan bir 
belediyenin etrafndaki köylerin, zamanla belde belediyesine dönü erek, parçal bir 
durumun olu masna neden oldu u görülmektedir. Baz örneklerde ise böylesi bir 
etkile im açk de ildir. Söz konusu parçalanmann olu umu konusunda u söylene-
bilir: Çe itli açlardan rant yüksek olan bir il ya da ilçe merkezinin etrafndaki köy-
ler, merkezde tutunamayanlarn gözdesi haline gelmekte ve yeni yerle meler sonucu 
bu köyler büyüyerek zamanla belediye statüsünü kazanmaktadr. Baz durumlarda 
bu yeni belediye, merkez belediye ile iç içe geçmektedir. Merkez belediyenin olu -
turdu u ranttan haksz biçimde yararlanan bu yerle meler, hizmet etkinli inin d-
nda, imar ve planlama bütünlü ü bakmndan da önemli sorunlara yol açmaktadr. 

Yeni belediye yasas 11. maddeyle bu durumun yol açt  sorunlar çözmeyi amaç-
lamaktadr.   
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KENTSEL ALANDAK  PARÇALANMI LI I DÜZELTMEK: YASAL 
ARAÇLARIN ANAL Z  

5393 sayl yeni belediye yasasnda kentsel alann bütünlü ünü sa lamaya yönelik 
oldukça önemli araçlar söz konusudur. Bu araçlar niteli i itibariyle ikiye ayrlabilir: 
Sorunu önlemeye yönelik araçlar ve sorunu çözmeye yönelik araçlar. Birinci araç 
ba lamnda yeni yasa kentsel alann bütünlü ünü, daha belediyenin kurulu  süre-
cinde çözmeyi amaçlayan düzenlemelere yer vermi tir. Yasann 4. maddesi, meskûn 
sahas, kurulu bir belediyenin snrna 5 km.den daha yakn olan yerle im yerlerinde 
belediye kurulmasn yasaklamaktadr. Bu ko ul, daha kurulu ta, kentsel alann bü-
tünlü ünü bozabilecek riskleri ortadan kaldrmaya çal maktadr. Mevcut durum 
ba lamnda bakld nda, bu kriterin oldukça radikal bir düzenleme oldu u söyle-
nebilir. Zira sadece bu düzenleme dikkate alnm  olsayd, mevcut belediyelerden 
birço u kurulamazd. 5 km.lik mesafe kriteri, belediye saysnn gereksiz biçimde 
artmasn önleyecek, bu köylerin mevcut belediyelere katlmalarn sa layarak hiz-
met etkinli inin artmasna katk sa layacak ve temel altyap hizmetlerinin ve imarla 
ilgili düzenlemelerin bir bütünlük içinde ele alnmasna imkân verebilecektir. 

kinci araç mevcut durumu iyile tirmeye yöneliktir. Di er bir ifadeyle, merkez bele-
diyeye, 5 km.den daha yakn mesafede kurulmu  bulunan belediyelerin durumuna 
ili kindir. Bu belediyelere ili kin düzenleme, yasann 11. maddesinde yer almakta-
dr.4 Kanun koyucu, bu maddede daha üst bir kamu yarar için, taraflarn rzasn 
aramakszn zorunlu birle tirme yöntemini öngörmektedir. Söz konusu 11. madde-
nin ilk fkrasnn temel amac, kentsel alann bütünlü ünün sa lanmasdr.  

Söz konusu maddeyi analiz ederken öncelikle yasann kentsel alan nasl tanmlad-
na bakmak gerekir. 11. madde ilk olarak kentsel alann merkezini ve çevresini 

tanmlamaktadr. Söz konusu madde, muhtemel kentsel alann merkezini il belediyesi, 
ilçe belediyesi ya da 50 bin ve üzeri nüfusa sahip belde belediyesi olarak tanmla-
maktadr. Di er bir ifadeyle il ve ilçe merkezleri ile 50 binlik büyüklü e ula m  
di er yerle im birimleri, kentsel alann merkezi olarak kabul edilmektedir. 11. mad-
dede, il ve ilçe belediyeleri için bir asgari büyüklük verilmemi tir. Zaten uygulamada 
da, 10.492 nüfuslu Sndrg (Balkesir) ve 14.618 nüfuslu Çivril (Denizli) lçe Bele-
diyelerinin zorunlu birle tirme uygulamasndan yararland  görülmektedir (bkz. 
tablo 2). Zorunlu birle tirmeye konu yaplacak olan kentsel alann çevresi ise, söz ko-
nusu üç farkl belediyenin snrna, 5 km.den daha yakn durumdaki belediye ve 
köyler olarak öngörülmü tür. Çevrede yer alan bu belediyeler, 50 binden daha az 
nüfusa sahip belde belediyeleridir. Di er bir ifadeyle 1.124 belde belediyesinin ta-
mam 50 binden daha az nüfusa sahip oldu u için, nüfus art açsndan, kentsel 
alann çevresi durumundadr. Ancak maksimum 5 km.lik mesafe art dikkate alnd-

4  Söz konusu yasann 8. maddesi, belediyelerin gönüllü birle mesini düzenlemektedir. 
Ancak gerek bu maddenin pek uygulamasnn bulunmamas gerekse bu maddedeki temel 
amacn kentsel alann bütünlü ünün sa lanmas olmamas nedeniyle, bildiride bu konuya 
de inilmemi tir.  
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nda, bu say çok daha a a ya dü mektedir. Zira yasa, kentsel alann merkez snr 
ile çevre belediye arasnda 5 km.den daha fazla bir mesafenin bulunmas halinde, 
bu alan bütünle ik bir kentsel alan olarak görmemekte ve dolaysyla zorunlu bir-
le tirmeye konu yapmamaktadr. Kentsel alann merkezi ve 5 km.lik mesafe kapsa-
mndaki çevresine ili kin bu tanmlama, kentsel alann varlk ko ullarn ve dolay-
syla birle tirmenin ön ko ullarn tanmlamaktadr. Ancak bu ön artlarn varl , 
zorunlu birle tirme için yeterli de ildir.  

Zorunlu birle tirmenin söz konusu olabilmesi için, bu ön artlara ilave olarak iki 
temel ko ul daha söz konusudur. Söz konusu kentsel alanda, �genel imar düzeni ve 
temel altyap hizmetlerinin� böylesi bir birle meyi gerekli klmas gerekmektedir. 
Dolaysyla söz konusu ön artlara sahip olan kentsel alanlarn bu iki ko ul açsn-
dan bir incelemesinin yaplmasna gerek vardr. nceleme sonrasnda böyle bir ge-
reklili in oldu u sonucuna ula lrsa, birle tirme karar için süreç ba latlacaktr. 

Zorunlu birle tirme yönteminde, yasada saylan ön ve temel ko ullarn varl  ha-
linde, ne birle tirilen ne de birle ilen belediyenin kararnn alnmasna gerek vardr. 
Karar, merkezi yönetime aittir; bu birle tirme mü terek kararname ile gerçekle tiri-
lecektir. üphesiz bu karar belli bir süreci ve ara trmay gerektirmektedir. Zira 
merkezi yönetimce, ön artlarn (merkez, çevre ve maksimum 5 km.lik mesafe) 
varl  halinde, genel imar düzeni ve temel altyap hizmetleri açsndan bir de er-
lendirme yaplmas gerekmektedir. 11. madde, bu sürece ili kin çok ayrnt verme-
mekte, Dan tay�n görü ünün alnmas art ko makta (idari/bürokratik ko ul) ve 
çi leri Bakanl nn teklifi ile mü terek kararname sürecinin ba latlaca n söyle-

mektedir.  

Bakanlk bu süreci görevlendirilecek bir birim vastasyla yürütebilir. Örne in bu 
görev, Bakanl a ba l Mahalli dareler Genel Müdürlü üne verilebilir. Daha do ru-
su, bu birle tirme sürecinin yasann ruhuna uygun biçimde sürdürülebilmesi için, 
söz konusu Genel Müdürlük bünyesinde bu konuda sürekli çal ma yapacak bir 
birimin olu turulmas gerekmektedir. Di er taraftan mevcut parçalanm lktan ra-
hatszlk duyan belediyeler de bu konudaki taleplerini ilgili birime iletebilirler. Bu 
konuyla görevli birim, çal malarn sürdürürken, üphesiz yerinde incelemeler 
yapmak zorundadr ve bu ba lamda ilgili belediyelerin görü üne ba vurabilir ve 
onlarla i birli i yapabilir; ancak yasa gere i bu konudaki sorumluluk Bakanlkta 
olmak zorundadr. Ne var ki uygulamada süreç bu ekilde i lememektedir, temel 
sorumluluk Bakanlktan merkez belediyenin tasarrufuna kaydrlm tr.   

5393/11 UYGULAMALARI: UYGULAMA SÜREC  VE SONUÇLARI 

Uygulama Süreci 

Belediye yasasnn zorunlu birle tirmeyi düzenleyen 11. maddesinin uygulama süre-
ci, 2005/36 sayl çi leri Bakanl  genelgesinde yorumland  biçimde yapla gel-
mektedir. Söz konusu genelge 11. maddedeki düzenlemeyi, 4. ve 8. maddelerdeki 
hükümlerle birlikte okuyarak yorumlamaktadr. Genelgede birle tirmeye ili kin 
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tasarruf, Bakanl a de il merkez belediyeye braklm tr. Genelge, merkezdeki be-
lediyelerden, 11. madde kapsamnda hangi köy ya da belediyelerin kendilerine ka-
tlmalarn istiyorlarsa, bunlara ili kin (i) 11. madde emri olan temel altyap ve imara 
ili kin gerekçelerini açklamalarn, (ii) bu yerle melere ili kin mesafe cetvellerini 
hazrlamalarn ve (iii) bu konuda bir meclis karar almalarn (8. maddeden mül-
hem) istemekte, ayrca (iv) bu konuya ili kin valili in görü ünün de (4. maddeden 
mülhem) eklenmesini talep etmektedir.  

Belediyeler bu kapsamda hazrladklar dosyay Mahalli dareler Genel Müdürlü ü-
ne göndermekte, Genel Müdürlükteki ilgili birim olan Te kilat ube Müdürlü ü 
dosya üzerinde rutin kontroller yapmakta ve di er sekretarya i lerini yürütmektedir. 
Bu süreçteki tasarruf ya da süreci ba latma ve gerekli hazrlklar yapma sorumlulu-
u, Bakanl a de il il ya da ilçe merkezindeki belediyelere braklm tr. Bakanl n 

görevi yönetme-yönlendirme de il, daha ziyade sekretarya ve rutin takip biçimin-
dedir. Genelgede öngörülen uygulama süreci, hem gereksiz bir bürokrasi yaratmak-
ta hem de düzenlemenin etkin biçimde uygulanmasna mani olmaktadr.   

Uygulama Sonuçlar 

Yasann yürürlü e girdi i tarihten bu yana 11 belediye, söz konusu süreci izleyerek 
11. maddedeki yöntemden yararlanm  ve bu belediyelere ili kin kararnameler 
Resmi Gazetede yaymlanm tr. Tablo 2�de uygulama sonuçlar gösterilmektedir.   

Tablo 2: 5393/11 Uygulamalar  

 Uygulamadan yararlanan belediyeler Tüzel ki ili i kald-
rlan belediye says

Tüzel ki ili i kald-
rlan köy says 

1 Krkkale Belediyesi 5�3=2* 0 
2 Kütahya Belediyesi 0 19 
3 Sndrg Belediyesi (Balkesir) 0 1 
4 Aksaray Belediyesi 1 0 
5 Denizli Belediyesi 13 10 
6 Serik Belediyesi (Antalya)  0 3 
7 Malatya Belediyesi 5 0 
8 Tav anl Belediyesi (Kütahya)  1 2 
9 Bolu Belediyesi 1 17 

10 Düzce Belediyesi 1 11 
11 Çivril Belediyesi (Denizli) 1 2 

Toplam  28�3=25* 65 

*  Krkkale�de 5393/11 kapsamnda tüzel ki ili i kaldrlan 3 belediye (Ahili, Çullu, Hasandede), daha 
sonra yürürlü e giren 5747 sayl yasadaki maddi bir hata nedeniyle köye dönü türülmü tür.  

Kaynak: lgili mü terek kararnameler; RG: 26.6.2006/26204, 5.7.2006/26219, 
2.8.2006/26247, 12.8.2006/26257, 14.8.2007/26613, 23.1.2008/26765, 3.2.2008/26776, 
6.2.2008/26779, 1.3.2008/26803.  
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Tablo 2�ye bakld nda, Temmuz 2008 itibariyle, toplam 11 belediyenin bu uygu-
lamadan yararland  ve bu kapsamda 25 belediye ile 65 köyün tüzel ki ili inin kal-
drld  görülmektedir. Ancak söz konusu belediye ve köylerin tüzel ki ili i ilk yerel 
seçimlere kadar devam edecektir (5393/12). Uygulama sonuçlarna haritalar e li-
inde bakld nda belediyelerin birle tirmeye ili kin tasarruflarnn farklla t  göze 

çarpmaktadr. Örne in Krkkale, Kütahya, Denizli, Bolu ve Düzce Belediyelerinin, 
11. maddeden olabildi ince yararland  görülmektedir. Bu belediyeler 5 km.lik 
mesafe içinde yer alan nerdeyse bütün belediye ve köyleri kendilerine katma yolunu 
tercih etmi lerdir. Buna kar lk baz belediyelerin ise, ilk a amada snrl hareket 
ettikleri görülmektedir. Örne in Aksaray belediyesi, 11. madde kapsamna giren 
çok daha fazla sayda belediye olmasna ra men, ilk a amada sadece Aratol beledi-
yesi için süreci i letti i görülmektedir. Buradan hareketle 11. madde uygulamalar 
kapsamnda, baz belediyelerin çok daha radikal hareket ettikleri, baz belediyelerin 
ise daha yava  hareket ettikleri ve kendileri için en sorunlu olan yerleri ya da kendi-
lerine yakn vadede en çok rant kazandrabilecek alanlar snrlar içine katmaya 
çal tklar görülmektedir. Bu ba lamda Krkkale, Kütahya ve Aksaray Belediyeleri-
nin uygulama sonuçlar ekteki haritalarda gösterilmektedir (bkz. ek 3�5).  

Tablo 2�den tüzel ki ili i kaldrlan belediye ve köy saylarna bakld nda, köylere 
ili kin kararlarn daha kolay alnabildi i izlenimi do maktadr. 5393/4 ile birlikte, bu 
kapsamdaki köylerin artk belediyeye dönü me imkânlarnn kalmam  olmas, mer-
kez belediyeleri birle tirme uygulamalar ba lamnda daha da cesaretlendirmi  olabi-
lir.  Tabloya bir bütün olarak bakld nda ise, uygulamalarn yeterli oldu unu söyle-
yebilmek mümkün de ildir. Bunun sebeplerini a a da yer verilecek bulgular etra-
fnda tart mak daha anlaml olacaktr.  

Parçalanmann Yüksek Oldu u Alanlarn Durumu 

Yukarda 3. no.lu bölümde Türkiye�de kentsel alann parçalanm l  sorunu tart -
lrken, tablo 1�de parçalanmann en yüksek oldu u ilçe örneklerine yer verilmi ti. 
Söz konusu tablo 1�de yer alan 18 belediyeyle telefon görü meleri yaplarak, 11. 
madde kapsamnda çal ma yapp yapmadklar sorulmu tur.5 18 belediyeden 5�inde 
11. madde kapsamnda çal malarn yapld  görülmü tür. Bu belediyelerden birisi, 
tablo 2�de de yer alan Aksaray Belediyesidir. Aksaray Belediyesi, eski uygulamaya ek 
olarak 1 belediye için daha yeniden süreci ba lattklarn söylemi tir. Söz konusu 5 
belediyeden 2�si (Antalya ve Mara ) belediyedeki sürecin tamamland n ve dosya-
nn Ankara�ya gönderildi ini söylemi , 3�ü ise henüz belediye aya ndaki sürecin 
tamamlanmad n bildirmi tir. 13 belediye ise bu konuda herhangi bir giri imde 

5  18 Belediyenin imar ve ehircilik birimleri ile ayrca gerekli olmas durumunda yaz i leri 
birimi ile telefon görü mesi yaplm tr. Görü meler 22, 23 ve 25 Temmuz 2008 tarihinde 
yaplm tr. Bu kapsamda 1 belediyede (Antakya) ilgili ba kan yardmcs, 5 belediyede 
( skenderun, Samanda , Mara , Erdemli, Zonguldak) imar birimleri, 12 belediyede ise 
imar ve ehircilik müdürleri ile görü ülmü tür.   
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bulunmad n belirtmi tir. Bu belediyelerin verdikleri cevaplar u ekildedir: Baz 
belediyeler böyle bir konunun gündeme gelmedi ini söylemi tir. Bazlar snrlar 
yaknnda 11. madde kapsamnda belediyelerin bulundu unu, ancak herhangi bir 
çal ma yapmadklarn söylemi tir. Bazlar bu kapsamdaki belediyelerin kendileri-
nin eski mücavir alanlar içinde bulundu undan yaknm , ancak bir çal ma yapma-
dklarn söylemi tir. Söz konusu 13 belediyeden 4�ünün verdi i cevaplar ise ilginç-
tir. Bu belediyelerden 2�si (Silifke ve Saruhanl), 5 km.lik mesafede belediye bulun-
mad n söylemi tir.6 Bu belediyelerden bir di eri, bu konuda istekli olmalarna 
ra men yasann kendilerini kapsamad n belirtmi tir. Zira hatal biçimde, 50 bin 
ve üzeri nüfusa sahip olmann gerekli oldu u dü ünülmektedir. Yine bu belediye-
lerden bir di eri ise, bu konunun gündeme geldi ini, ancak kendilerinin süreci ba -
latmaya yetkili olmadklarn, bu yetkinin Bakanlkta oldu unu belirtmi tir. 

Parçalanmann en yo un oldu u ilçelerden sunulan bu örneklerin, uygulamann 
etkinli ini sorgulamak için anlaml veriler sundu u söylenebilir. Google Maps�ten 
yaplan sorgulamalarda tablo 1�de yer alan 18 belediyenin tamamnn 11. maddeden 
yararlanabilecek durumda oldu u görülmektedir. Ancak yukarda da belirtildi i gibi, 
bu belediyelerden sadece 5�i bu konuyla ilgilenmektedir. Baz belediyeler konunun 
gündeme gelmedi ini söylerken bazlar ise, sürecin nasl i leyece i konusunda tam 
bir bilgiye sahip de ildir. Di er taraftan, tablo 1�deki söz konusu belediyelerden 
bazlar görece az nüfuslu olmalar dolaysyla imar müdürlükleri bulunmayp bu tür 
görevler fen i leri müdürlü ü altnda yer alan imar birimleri tarafndan yürütülmek-
tedir. Bu tür birimlerdeki teknik elemanlarn says da azdr. Dolaysyla baz beledi-
yelerin bu tür birle tirme i lemlerini yürütecek altyapya sahip olup olmadklar 
hususu tart maldr.  

Yine belirtmek gerekir ki bu tür birle meler, merkez belediyeye sadece birtakm 
avantajlar sa lamamakta, ayn zamanda yeni sorumluluklar yüklemekte, birle tirme 
süreci genelde skntl geçmekte ve merkez belediyenin baz riskleri almasn gerek-
tirmektedir. Kimi belediye ba kanlar, yapacaklar fayda maliyet kyaslamas sonra-
snda bu tür sorumluluklar ve riskleri almak istemeyebilir ve birle me sürecini ba -
latmayabilirler. Bu durumda 11. madde, kentsel alandaki parçalanm lk sorununa 
bir çözüm sunamayacaktr. Parçalanmann yüksek oldu u 18 belediyeye ili kin uy-
gulama sonuçlar, 11. maddenin uygulama sürecinin yeniden gözden geçirilmesi gerek-
ti ini ortaya koymaktadr. 

SONUÇ   

Büyük ehirlerdeki idari parçalanmadan kaynaklanan sorunlarn çözümü konusunda, 
büyük ehir belediye modeli oldukça etkili bir çözüm getirmi ti. Orta ölçekli kentsel 

6  Ancak bu bölgelere ili kin haritalara bakld nda, örne in Saruhanl�da Hacrahmanl ve 
Pa aköy belediyeleri ile yakla k 1,5�2 km. mesafedeki Adiloba köyünün 11. madde kap-
samnda de erlendirilebilece i görülmektedir. Silifke�ye ili kin harita ise eke konulmu tur. 
Benzer bir durumun Silifke için de söz konusu oldu u görülmektedir (bkz. ek 6).   
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alanlardaki parçalanmadan kaynaklanan sorunlarn çözümü konusunda ise yeni 
belediye kanunu 11. maddedeki düzenlemeleri öngörmü tür. Ksaca, ko ular olu -
tu unda çevrenin merkeze katlmas olarak özetlenebilecek bu düzenleme, etkin 
biçimde uygulanmas halinde, birçok orta ölçekli kentsel alandaki sorunu yeterli 
biçimde çözebilecek niteliktedir. Di er taraftan daha ziyade ky eritlerinde ortaya 
çkan ve sahil boyunca bir ilçeden di erine uzanan yap adalar konusunda ise, 11. 
maddenin sundu u yöntem ksmen zorlanabilir. Bununla birlikte valilik ve il özel 
idaresinin etkili kullanm ve koordinasyonun sa lanmas yoluyla, bu alanlarda dahi 
11. maddedeki yöntemin yeterli olaca  söylenebilir. Ne var ki uygulama sonuçlar, 
beklenen etkinlik düzeyinin oldukça altndadr. Süreçleri devam eden uygulamalarn 
da yeterli oldu unu söylemek zordur. Bu olumsuz durum, yasal reformdaki eksikli-
in de il, yasalarn etkin biçimde uygulanmasna imkan verecek bir idari reformun 

yaplam  olmasnn bir sonucudur.  

Bildirinin ekinde yer alan parçalanma endeksine bakld nda, 6 il d ndaki pek çok 
ilde 5393/11�in belde belediyelerine uygulanabilece i görülmektedir. Di er taraftan 
köylerin de zorunlu birle tirmeye konu yaplabildi i dikkate alnd nda, neredeyse 
bütün illerde 5393/11 uygulamas için potansiyel yerle meler bulunabilir. Ancak bu 
konudaki uygulama sürecinin sorumlulu u, yasann yanl  bir yorumundan hareket-
le, çi leri Bakanl nn de il merkez belediyelerin üzerine yklm tr. Dolaysyla 
mevcut potansiyeline ra men, 5393/11 uygulamalarnn says azdr. Temmuz 2008 
itibariyle sadece 11 belediyenin bu düzenlemeden yararland  görülmektedir.  Uy-
gulama sürecindeki sorumlulu un belediyelere braklm  olmas, uygulama sonuçla-
rnda bir farklla may da do urmu tur. Uygulamadan yararlanan baz belediyeler, 
5393/11�i mümkün olan en geni  biçimiyle uygulamaya çal rken, baz örneklerde 
ise sadece en sorunlu alanlarn birle tirmeye konu yapld  görülmektedir.  

çi leri Bakanl nn 11. maddeden kaynaklanan sorumlulu unu belediyelere dev-
retmi  olmas, kanun koyucunun 11. madde ile ula maya çal t  amaçlarla uyumlu 
de ildir. E er kentsel alann bütünlü ünün sa lanmas isteniyorsa, uygulama süre-
cinin yeniden gözden geçirilmesi ve Bakanl n daha aktif biçimde sürece dahil 
olmas zorunludur. 
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Ekler  
Ek 1: Bütünle ik Kentsel Alan ve dari Parçalanma (Denizli Örne i) 

 
Kaynak: http://maps.google.com. Açklama: Belde belediyeleri �dikdörtgen�, köyler 
�daire� içinde gösterilmi tir.  
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Ek 2: ller Baznda Belediyelerin Parçalanma Endeksi  

 
Mevcut durum 
(reform öncesi) 

Yeni durum 
(reform sonras) 

S
ra

 n
o 

  
l ad 

lçe 
says 

Belediye 
says 

Endeks 
de eri 

lçe 
says 

Belediye 
says 

Endeks 
de eri 

Fa
rk

 (%
) 

Pa
rç

ala
nm

a 
D

üz
ey

i  

1 Hatay 12 76 6,3 12 73 6,1 3,9 
2 Ni de 6 52 8,7 6 34 5,7 34,6 
3 K.Mara  10 64 6,4 10 55 5,5 14,1 
4 Mu  6 28 4,7 6 28 4,7 0,0 
5 Mu la 12 61 5,1 12 54 4,5 11,5 
6 Zonguldak 6 32 5,3 6 27 4,5 15,6 
7 Aksaray 7 48 6,9 7 29 4,1 39,6 
8 Mersin 10 69 6,9 13 52 4,0 42,0 
9 Manisa 16 84 5,3 16 59 3,7 29,8 
10 Afyon 18 107 5,9 18 66 3,7 38,3 
11 Antalya 15 102 6,8 19 69 3,6 46,6 
12 Nev ehir 8 45 5,6 8 25 3,1 44,4 
13 Trabzon 18 77 4,3 18 56 3,1 27,3 
14 Mardin 10 31 3,1 10 31 3,1 0,0 
15 Konya 31 205 6,6 31 95 3,1 53,7 
16 Tekirda  9 33 3,7 9 27 3,0 18,2 

PA
RÇ

A
LA

N
M

A
 D

Ü
Z

E
Y

 Y
Ü

K
SE

K
 

17 Ordu 19 72 3,8 19 54 2,8 25,0 
18 Adyaman 9 28 3,1 9 25 2,8 10,7 
19 Krklareli 8 26 3,3 8 22 2,8 15,4 
20 rnak 7 20 2,9 7 19 2,7 5,0 
21 Tokat 12 77 6,4 12 31 2,6 59,7 
23 Aydn 17 54 3,2 17 43 2,5 20,4 
24 Balkesir 19 53 2,8 19 48 2,5 9,4 
22 Denizli 19 100 5,3 19 48 2,5 52,0 
25 Gümü hane 6 18 3,0 6 15 2,5 16,7 
26 Yozgat 14 65 4,6 14 35 2,5 46,2 
27 Malatya 14 54 3,9 14 34 2,4 37,0 
28 U ak 6 24 4,0 6 14 2,3 41,7 
29 Yalova 6 15 2,5 6 14 2,3 6,7 
30 Isparta 13 51 3,9 13 30 2,3 41,2 
31 anlurfa 11 26 2,4 11 25 2,3 3,8 
32 Bartn 4 9 2,3 4 9 2,3 0,0 
33 Gaziantep 9 27 3,0 9 20 2,2 25,9 
34 Çanakkale 12 34 2,8 12 26 2,2 23,5 
35 Erzincan 9 29 3,2 9 19 2,1 34,5 
36 Bitlis 7 15 2,1 7 14 2,0 6,7 
37 Bursa 17 54 3,2 17 34 2,0 37,0 
38 Hakkari 4 8 2,0 4 8 2,0 0,0 
39 I dr 4 8 2,0 4 8 2,0 0,0 
40 Kütahya 13 75 5,8 13 26 2,0 65,3 

PA
RÇ

A
LA

N
M

A
 D

Ü
Z

E
Y

 O
RT

A
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Ek 2: ller Baznda Belediyelerin Parçalanma Endeksi (devam) 

 
Mevcut durum 
(reform öncesi) 

Yeni durum 
(reform sonras) 

S
ra

 n
o 

  
l ad 

lçe 
says 

Belediye 
says 

Endeks 
de eri 

lçe 
says 

Belediye 
says 

Endeks 
de eri 

Fa
rk

 (%
) 

Pa
rç

ala
nm

a 
D

üz
ey

i  

41 Elaz  11 26 2,4 11 21 1,9 19,2 
42 Samsun 15 50 3,3 17 32 1,9 43,5 
43 Osmaniye 7 16 2,3 7 13 1,9 18,8 
44 Siirt 7 13 1,9 7 13 1,9 0,0 
45 Karaman 6 16 2,7 6 11 1,8 31,3 
46 Sivas 17 46 2,7 17 29 1,7 37,0 
47 Adana 13 52 4,0 15 25 1,7 58,3 
48 Batman 6 12 2,0 6 10 1,7 16,7 
49 Edirne 9 26 2,9 9 15 1,7 42,3 
50 Van 12 20 1,7 12 20 1,7 0,0 
51 Giresun 16 33 2,1 16 26 1,6 21,2 
52 Kayseri 16 67 4,2 16 26 1,6 61,2 
53 Rize 12 21 1,8 12 19 1,6 9,5 
54 Kr ehir 7 30 4,3 7 11 1,6 63,3 
55 zmir 28 88 3,1 30 46 1,5 51,2 
56 Diyarbakr 14 31 2,2 17 26 1,5 30,9 
57 Bilecik 8 15 1,9 8 12 1,5 20,0 
58 Bingöl 8 13 1,6 8 12 1,5 7,7 
59 Sakarya 13 39 3,0 16 24 1,5 50,0 
60 Amasya 7 29 4,1 7 10 1,4 65,5 
61 A r 8 12 1,5 8 11 1,4 8,3 
63 Burdur 11 30 2,7 11 15 1,4 50,0 
64 Bayburt 3 9 3,0 3 4 1,3 55,6 
65 Karabük 6 8 1,3 6 8 1,3 0,0 
66 Erzurum 19 39 2,1 20 26 1,3 36,7 
62 Düzce 8 11 1,4 8 10 1,3 9,1 
67 Çorum 14 38 2,7 14 17 1,2 55,3 
68 Ankara 24 66 2,8 25 30 1,2 56,4 
69 Ardahan 6 9 1,5 6 7 1,2 22,2 
70 Eski ehir 13 31 2,4 14 16 1,1 52,1 
71 Artvin 8 12 1,5 8 9 1,1 25,0 
72 Kars 8 10 1,3 8 9 1,1 10,0 
73 Tunceli 8 10 1,3 8 9 1,1 10,0 
74 Bolu 9 13 1,4 9 10 1,1 23,1 
75 Krkkale 9 27 3,0 9 10 1,1 63,0 

PA
RÇ

A
LA

N
M

A
 D

Ü
Z

E
Y

 D
Ü

Ü
K

 

78 Kastamonu 20 21 1,1 20 20 1,0 4,8 
81 Sinop 9 11 1,2 9 9 1,0 18,2 
79 Kilis 4 5 1,3 4 4 1,0 20,0 
77 stanbul 32 73 2,3 39 39 1,0 56,2 
76 Çankr 12 31 2,6 12 12 1,0 61,3 
80 Kocaeli 7 44 6,3 12 12 1,0 84,1 Pa

rç
ala

nm
a 

yo
k 

 Toplam  923 3209 - 957 2089 - -  
Ortalama parçalanma düzeyi 3,5 - - 2,2 37,2  
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Ek 3:  Krkkale Belediyesi 5393/11 Uygulamas: Krkkale Belediyesine Katlan Belde 
Belediyeleri 

 
Kaynak: http://maps.google.com, ilgili mü terek kararname. 

 

Ek 4: Kütahya Belediyesi 5393/11 Uygulamas: Kütahya Belediyesine Katlan Köyler 

 
Kaynak: http://maps.google.com, ilgili mü terek kararname. 
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Ek 5:  Aksaray Belediyesi 5393/11 Uygulamas: Aksaray Belediyesine Katlan Belde 
Belediyesi 

 
Kaynak: http://maps.google.com, ilgili mü terek kararname. 

 

Ek 6: Silifke�de 5393/11�in Potansiyel Uygulama Alanlar 

 
Kaynak: http://maps.google.com, belediye ve köylere ili kin TU K verileri.  
Açklama: Belde belediyeleri �dikdörtgen�, köyler �daire� içine alnm tr.  


