HACETTEPE
UNIVERSITESI

YEREL YONETIMLER UYGULAMA
ve ARASTIRMA MERKEZi (HUYAM)

6360 SAYILI KANUNUN GETIRDIGI

- YENI BUYUKSEHIR MODELI
: VE |
 UYGULAMA SONUGLARI

______________________________________________

B EDITORLER
Prof. Dr. Ugur Omtrgontilsen & Yrd. Do¢. Dr. Ugur Sadioglu

ANKARA
2016



b

HACETTEPE
UNIVERSITESI
YEREL YONETIMLER UYGULAMA
ve ARASTIRMA MERKEZI (HUYAM)

ISBN: 978-975-491-438-2

YAYIN KURULU

Miirsel TURBAY BEM-BIR-SEN Genel Baskan

Levent USLU BEM-BIR-SEN Genel Baskan Yardimcisi
Medeni SEVINC BEM-BIR-SEN Genel Baskan Yardimcisi
Giirkan ALPER BEM-BIR-SEN Genel Baskan Yardimcisi
Recayi KARSLI BEM-BIR-SEN Genel Baskan Yardimcisi

Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN HUYAM Miid(irii
Yrd. Dog. Dr. Ugur SADIOGLU HUYAM Miidcir Yardimcisi

Prof. Dr. Aytac EKER BEM-BIR-SEN Danismani

- BEM-BIR-SEN - -HOYAM -
Anittepe Mahallesi Hacettepe Universitesi [iBF

Kubilay Sokak Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
No: 8 Tandogan / ANKARA Bolimii 06800 Beytepe / ANKARA
Tel: 0.31223047 04- 05 Tel: 0.312 297 87 38
Faks: 0.312 229 66 39 Faks:0.312 297 87 40
bembirsen@bembirsen.org.tr hu-yam@hacettepe.edu.tr
BASIM TARiHi
ARALIK 2016
BASIM YERI

HACETTEPE UNIVERSITESI BASIMEVi, ANKARA




BUYUKSEHIR SISTEMi, OLCEK VE ETKINLIK MESELESI

DOC. DR. ERBAY ARIKBOGA

MARMARA UNIVERSITES| SBF YY BOLUMU OGRETIM UYESI

Herkese merhaba. Konugsmama baslamadan 6nce hepinize saygilarimi sunuyorum.
Ben bugun blyiksehir ve ilce belediyelerinin olusturdugu sistemi, ki buna kisaca bu-
yuksehir sistemi diyoruz, lcek ve etkinlik baglaminda biraz tartismak istiyorum. Bu iki
husus 6360 sayili yeni buyuksehir diizenlemesinin temel sebepleri arasinda yer aliyor.
Huikldmet cevreleri, bu yeni dizenlemenin muhtemel yararlarini anlatabilmek icin su iki
kavrama vurgu yaptilar; 6lcek ekonomisi ve etkinlik.

Hikiimet s6z konusu diizenlemeyi savunurken kisaca sunu sdylemisti: irili ufakl pek
cok yerel yonetime dagitiimis olan kaynaklari (yani mali kaynaklari, makinalari, arag ge-
recleri, insan kaynagini vs.) tek bir yerde toplarsak, iki seyi birden basarabiliriz: (1) Olcek
ekonomisinden kaynaklanacak avantajlar nedeniyle daha fazla hizmeti daha az kay-
nakla sunabiliriz, (2) hizmet sunumunda daha etkin bir isleyisi saglayabiliriz. Bu durum
ornegin, yasanin gerekgesinde su sekilde belirtilmisti:

“Buyuksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden ydritilmesi ile ortaya
cikan olcek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite yuk-
selecek, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasi miimkun hale
gelebilecektir. Halihazirda birden fazla merkezden verilen hizmetlerin daha buyik ve
ideal olcekteki bir merkez tarafindan verilmesi birim maliyetler ve kisi basina kamusal
harcamalari da azaltacaktir”

Dolayisiyla ben buginki konusmamda, buytksehir sistemini 6lcek ekonomisi, et-
kinlik ve etkililik baglaminda ele almak istiyorum.

Buylimek, Maliyetleri Siirekli Asagi mi Ceker?

ilk olarak 6lcek ekonomisi meselesine bakalim. Olcek ekonomisinin teknik hesap-
lama kismi zor olsa da, ne oldugunu ve nasil isledigini anlatmak gayet kolaydir. Olcek
ekonomisi, Uretim 6lcegdi veya hizmet sunum 6lcegi biyuduginde, birim maliyetlerde-
ki azalmadan kaynaklanan bir verimlilik artisidir. Kabaca, birkag farkli birim eliyle yapti-
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gimiz ayni isi, tek bir birim eliyle yaptigimizda toplam maliyette bir azalma s6z konusu
ise, burada 6lcek buyiimesinden kaynaklanan ekonomik bir avantaj s6z konusudur. Or-
negin ayni icme suyu kaynagindan yararlanan birden fazla yerlesim birimi oldugunu
distnelim. Bu durumda her bir yerlesimdeki yerel yonetimin temiz icme suyunu tek
basina temin etmeye calismasi, ekonomik acgidan isabetli olmayacaktir. Bunun yerine
ayni kaynaktan yararlanan tiim yerlesim birimleri arasinda koordinasyon saglayici tarz-
da ¢oztuimlere gitmek daha ekonomiktir. Bu amacla icme suyu isinin ilgili yonetimlerden
biri tarafindan Ustlenilmesi ve digerlerinin ondan hizmet satin almasi veya biricme suyu
birliginin kurulmasi veya bu hizmete yonelik ayri biricme suyu idaresinin kurulmasi gibi
¢o6zumler, ekonomik acidan daha isabetli alternatifler olabilir. Bu alternatiflerin her biri,
dikkat edilirse, hizmet sunum 6l¢egini biylUtmektedir. Dolayisiyla bu tiir 6rneklerde 6l-
¢egi buyitmek, etkinlik acisindan, tercih edilir bir durumdur. Kolayca baglanti kurula-
bilecegdi gibi, yeni buyulksehir diizenlemesi de boyle bir baglamdan yola ¢ikmaktadir.

Ancak buradaki sorun sudur. Olcek ne kadar biytyebilir? Baska bir ifadeyle, lcekle
maliyetler arasinda nasil bir iligki vardir? Olcek buyiimeye devam ettikce, birim maliyet-
ler de azalmaya devam etmekte midir? Olcek buyiiklugu ile birim maliyetler arasinda
surrekli ters orantil bir iliski mi vardir? Bunun cevabinin “hayir” oldugunu biliyoruz.

Olcek ekonomisinin egrisi, “U bicimli” bir egridir. Olcekle maliyet arasinda hem ters
orantili, hem de dogru orantili bir iliski vardir. Olcek ekonomisinin isleyisi Sekil 1 yardi-
miyla daha iyi gosterilebilir.

Sekil 1: (")lqege Gore Getiri, Negatif ve Pozitif Olcek Ekonomisi
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Sekildeki LRAC egrisi, 6lcek buylmesiyle birim maliyetler arasindaki iliskiyi goster-
mektedir. Sekilden gorildigu gibi, olcek blylmesi ile maliyetler arasinda Ucli bir iliski
s6z konusudur. Olcek ekonomisi acisindan ise olumlu ve olumsuz olmak tizere iki farkl
durum s6z konusudur.




Sekilden izlenebilecedi gibi belirli bir hizmette, hizmet sunum 0Ol¢eginin ya da Ure-
tim duzeyinin (¢ikt) artisina bagli olarak, baslangicta birim maliyetler azalmakta; 6l¢cek
blylimeye devam ettikce bir stire gorece sabit seyretmekte; 6lcek daha da biytdukge,
belli bir esikten sonra birim maliyetler azalmak yerine artmaya baslamaktadir. Artik bu
Ucuncl asamada, dlcek ekonomisi yerine olgek biiylimesinden kaynaklanan 6lgek ka-
yiplari (negatif 6lcek ekonomisi) s6z konusudur. Dolayisiyla bu Gretim diizeyinde israr
etmek, etkinlik acisindan anlamsiz, daha dogrusu yanlis bir tercihtir. Ornegin bu asama-
da ilgili kamu hizmetlerinin daha ekonomik degil, daha pahal bicimde sunumu s6z ko-
nusu olacaktir. Pozitif ve negatif 6lcek ekonomisine yol acan bazi temel faktorler, sekil
Uzerinde ayrica belirtilmektedir, burada ayrintilara girmeye gerek gériilmemistir.

Sekil 1'e, vurgulamayi artirmak icin, carpi isaretli ve kesikli bir hatali egri eklenmistir.
Birim maliyetler, bu hatali egride oldugu gibi, dlcek buyudiikce strekli bicimde azal-
maz. Eger Olcekle maliyet arasindaki iligki, baslangictaki gibi sadece tek yonli olsaydi,
bu durumda 6rnegin etkinlik baglaminda, hicbir yerel yonetim kurmaya gerek kalmaz-
di. Bu durumda bir tilke icin kamusal anlamda olasi en blyuk 6lcek demek olan merkezi
yonetim, halkin her turli hizmetini oldukga etkin bicimde sunabilirdi. Halbuki bunun
dogru olmadigini biliyoruz. Yerel yonetimlerin temel fonksiyonlarindan birisi de etkin-
liktir. Bazi hizmetlerde etkinligi saglamanin yolu, o hizmetin, merkezi yonetim yerine
yerel yonetimler eliyle sunulmasidir. Burada etkinligi saglayan yegane sey “yerel” degil,
ayni zamanda o hizmetin sunuldugu “daha kuictk olgektir”.

Ulkenin hangi yéresinde, hangi teknoloji diizeyinde, hangi kamu hizmetinde 6lcek
ekonomisinin hangi ideal blyuklukte saglanacagi konusu, teknik analizlerle ortaya ko-
nabilir. Ancak bu noktada, olcekle maliyet arasindaki iliskinin, sabit olmadigini da belirt-
mek gerekir. Bu iligki Uretim sektoriine, sunulan hizmetin tirtine, yerlesim birimlerinin
niteligine ve hatta bazi cografi sartlara gore farklilik arz edecektir. Dolayisiyla her bir
hizmette, 6lcek ekonomisini saglayacak ideal blyuklik farkli olabilir. Yine bu iligki ve
dolayisiyla ideal buyukluk, kullanilan teknolojiden, yonetim ve hizmet sunum bicimle-
rinden de etkilenecektir.

Bu noktada yeni blyiksehir diizenlemesine baktigimizda, yasa koyucu, 6rnegin
koyler, belde belediyeleri, cesitli birlikler ve ilce belediyeleri eliyle yurutilmekte olan
cesitli hizmetlerin, il 6lceginde buylksehir eliyle yapilmasi halinde, 6lcek ekonomisi-
nin islemeye baslayacagdini ve boylece ekonomik kazang elde edilecegini distinmustur.
Yasa koyucu da, 6lcekle maliyet arasindaki iliskinin tek boyutlu olmadiginin farkindadir.
Ornegin yukarida da yer verilen gerekcede, “hizmetlerin daha biyiik ve ideal 6lcekteki
bir merkez tarafindan verilmesi... maliyetler[i]... azaltacaktir” ifadesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu yasayi hazirlayanlar, 6rnedin bu hizmetler “merkezi yonetim” tarafindan
sunuldugunda, bu 6lcegin ideal olmayacak kadar buyulk oldugunu kabul etmis olmak-
tadir. Ancak diger taraftan yasa koyucu, ortalama olarak 13 bin km2 ytiz 6l¢lime sahip
olan 30 bliylksehirde, pek cok hizmet icin ideal buyukligtn il 6lcegi oldugunu varsay-
makta ve 6rnegin ilce belediyelerini oldukga sinirl yetki ve kaynakla donatmaktadir. Bu
varsayimin oldukca su goturur oldugunu belirtmek gerekir. Benden 6nce gerek by k-




sehirden gerekse ilce belediyelerinden burada sunus yapan degerli konusmacilar da,
blyuksehir ile ilce belediyeleri arasindaki bu duruma deginmisti.

Etkinlik, Etkililik, Ekonomiklik ve Verimlilik

ikinci olarak etkinlik meselesi Gizerinde durmak istiyorum. Ancak etkinligi konusur-
ken, bununla iliskili cesitli kavramlara da bakmak gerekir. Zira bu kavramlar, kolaylikla
birbirine kanstirilabilmektedir.

Burada dort kavram siralanmaktadir. Verimlilik kavramini daha ¢ok isletmeciler kul-
lanirlar. Kamu yonetimiyle ilgili kitaplarda ise ilk ¢ kavram siklikla yer alir. Yine bu g
kavram 3E kisaltmasiyla da ifade edilir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, yerel yone-
timlerin Gcret yoluyla finanse ettigi hizmetlerde verimlilik analizleri de kolaylikla yapila-
bilir. Burada hem bu kavramlarin ne olduguna ve aralarindaki iliskilere bakacagim, hem
de bu kavramlarin buytksehir sistemiyle iliskisini ele almaya calisacagim.

Sekil 2'de li¢ kavram arasindaki iliski resmedilmeye cahisilmistir. Ancak bu sekildeki
etkinlik ve verimlilik kavramlari birbiriyle yer degistirerek, sekil yeniden de cizilebilir. Ve
pek ¢cok durumda bu ikinci sekil daha dogru da olur. Cesitli yazarlar, etkinligi, verimligi
de kapsayan daha genis bir kavram olarak gormektedir (Bkz. Celep, 2010: 13 vd.). Tar-
tismaya acik bu meseleyi bir tarafa birakip Sekil 2'ye dondiigimiuizde, burada ilk dikkati
ceken hususlardan biri, hem verimlilik, hem de etkinlik kavramlarinin, girdi ve ciktiyla
(veya baska bir ifadeyle kullanilan kaynaklar ve elde edilen sonuclarla) iligkili olmasidir.
Buna karsilik etkililik, girdiden / kullanilan kaynaktan bagimsiz bir seydir. Simdi bu kav-
ramlara kisaca bakalim.

Verimlilik
Girdi
Hedef

Kaynaklar
Cikt/lar

Cikti/lar

Etkinlik Etkililik

Sekil 2: Verimlilik, Etkinlik ve Etkililik Iliskileri
Sekal 2: Verimlilik, Etkinlik ve Etkililik Iliskileri

Kaynak: Buyikkilig'tan aktaran Yikgu ve Atagan, 2009: 8.

Verimlilik (productivity), girdi ile ¢cikti arasindaki iliskiyi gosterir. Basitce “cikti/girdi”
seklinde formdle edilen verimlilik, ¢ciktinin girdiye oranidir. Bu formiil, 6rgutsel perfor-
mansin ve yapilan islerin dlctlmesinde kullanilan 6l¢ttlerden biridir (Yikgcu ve Atagan,
2009: 4; Celep, 2010: 11).

Ekonomiklik (economical), kamu hizmetlerinin sunumunda ve yapilan islemlerde
maliyetlerin azaltilmasina ve isin zamaninda yapilmasina vurgu yapar. Daha genis bir
ifadeyle ekonomiklik, “planlanan c¢iktinin elde edilmesi icin kullanilan insan kaynagi,
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arac- gereg, teknoloji, zaman, enerji gibi Gretim kaynaklarinin, yani girdilerin, uygun za-
manda, uygun miktarda, uygun kalitede ve ...[uygun] maliyetle” elde edilmesini ifade
eder (Uvez ve Kenar, 2015:51).

Etkililik (effectiveness), kisaca sonuc almak, sorunu ¢dézmek, isi halletmektir. iyi bir
tanimi su sekilde yapilabilir: “Baslangicta belirlenen amag ya da hedefe ulasilmasi ya
da ulasilma derecesi” (Gegin, 3). Etkililik, sirecten ziyade sonuca odaklanir. “Ne yaptin,
hallettin mi?” sorusunun cevabl “evet” ise, yapilan is etkilidir. Evet'in icinin nasil doldu-
ruldugu, birinci planda degildir.

Etkinlik (efficiency) ise, buitun sirece odaklanir. Etkinlik, “kullanilan kaynaklar ile
elde edilen sonuclar arasindaki iliskinin mimkuin olan en iyi diizeyde saglanmasi” (ECA,
2015: 7) seklinde tanimlanabilir. Etkinligi saglamak ve daha da artirmak icin, bitln su-
recleri gozden gecirmek, yeni degderlendirmeler yapmak, diizeltme ve iyilestirmeler
yapmak, bu amacla yeni kararlar almak ve yeni yontemler uygulamak gerekir. Bu agcidan
bakildiginda etkinlik arayisi, yeterli bir sondan ziyade, daha iyisini yapmaya donuk su-
rekli bir cabadir. Ornegin bu baglamda etkinlik, “kaynak kullanim diizeyi arttirilmadan,
cikti veya sonucun miktarinin ve/veya kalitesinin arttirilmasi” (ECA, 2015: 17) cabasidir.

Bu kavramlar ilgili literatlirde dahi sikhkla karistinlabilmektedir. Durumu netlestir-
mek adina, bazi somut 6rnekler izerinden konuyu acmak yararl olacaktir. Belediye-
nin sundugu toplu tasima hizmeti 6rnegini ele alalim. Bir belediye, cesitli glizergahlar
takip ederek sehir sakinlerini otobuslerle bir yerden bir yere tasir. Ornegin iki noktay!
dusinelim; bir sehrin gorece uzak bir kenar mahallesi ile kent merkezi arasindaki erisimi
ele alalim. Belediye bu glizergaha belediye otobiisi koymus olsun. Ancak bu otobu-
suin yolcusu oldukca azdir, otoblis cogu seferini ¢cok az sayida yolcuyla yapmaktadir. Bu
hata verimlik acisindan bakildiginda, kesinlikle verimsiz bir durum s6z konusudur. An-
cak belediyenin sundugu hizmet ayni zamanda kamusal bir hizmettir. E§er bu iki nokta
arasinda toplu tasima hizmeti verilmesinde bir kamu yarari s6z konusu ise, belediye
sadece verimlik analizi sonuclarina bakarak, bu hizmetin devam ettirilip ettiriimeyece-
gine karar veremez. Burada sadece verimlilik analizine dayal bir karar, eksik ve hatali
olacaktir. Diger taraftan yine ayni 6rnekte, kullanilan kaynakla elde edilen sonucu hig
kiyaslamayan bir yaklasim da dogru olmayacaktir. Belediye, bu iki nokta arasinda toplu
tasima hizmetini vermeye devam edebilir, ancak daha etkin bir isleyisi saglayacak se-
kilde cesitli diizenlemeler yapabilir, meseleye daha maliyet odakli yaklasabilir. Ornegin
en yogun yolcu sayisini saglayacak sekilde sefer saatlerini azaltabilir, ayarlayabilir. Veya
glizergahin bir ucunu kent merkezine kadar uzatmak yerine, merkeze aktarma yoluyla
erisilebilecek daha uygun bir noktaya ¢ekebilir vb. Boylece 6rnegin verimlilik analizi ya-
pildiginda, bu hattin bilet lcreti toplam maliyeti karsilamiyor olsa bile, dncekine gore
daha ekonomik bir isleyis saglanmis olabilir. Dolayisiyla bir 6nceki duruma gore, daha
etkin bir isleyisten s6z edilebilir. Benzer sekilde belediye, bir kamu hizmeti s6z konusu
oldugu icin toplu tasima hatlarina bir bitiin olarak bakarak, daha verimli hatlarla daha
verimsiz hatlari birbiri ile dengeleme yoluna gidebilir. Béylece toplu tasima hizmetinde
basabas noktasini yakalamaya calisabilir. Bu da mimkiin olmadiginda, bilindigi gibi,
bazi hizmetlerin diger gelir kaynaklariyla siibvanse edilmesi s6z konusu olur. Kamusal
hizmetler s6z konusu oldugunda, nerede hangi yéntemin daha uygun olacagi hususu,
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konunun baglamina gore farklihk arz edebilir. Ancak her haliikarda, stireclerin analiz
edilmesi ve alternatiflerin gézden gecirilmesi gerekir.

Burada etkililik kavramini da biraz daha somutlastiralim. (Asagida buyuksehir siste-
mini tartisirken, etkililik ve etkinlik tartismasini yapacagim.) Etkililik anlasilmasi biraz
daha zor, dolayisiyla kanstinlmasi daha kolay bir kavramdir. Etkililigin ne oldugunu, yine
somut bir ornek tzerinden anlamaya calisalim. Bu 6rnegi Scocco’ya borcluyum (http://
www.dailyblogtips.com). Diyelim ailemizi aldik kendi arabamizla tatile gidiyoruz. Yolda
lastigimiz patladi. Yola devam edebilmek i¢in bu lastigin tamiri sart, ancak yakinda bir
tamirci yok. Is basa distii. Mecbur, ise koyuluyoruz. Ancak daha énce bu konuda bir
deneyimiz yok. Once gerekli aletlerin nerde oldugunu buluyoruz, sonra baskalarindan
daha 6nce goérmis oldugumuz bilgilerimizi de kullanarak lastigi degistirmeye bagsliyo-
ruz. Ve nihayet 2 saatin sonunda lastigi tamir ettik, araba tekrar yola cikabilir. 2 saatlik
bir cabanin sonunda, biz yapmak istedigimiz seyi yapmayi basardik, hedefimize ulastik,
arabayi tekrar hareket eder hale getirdik. Simdi bizim bu ¢cabamiz etkili bir caba, bizi
sonuca ulastirdi. Peki etkin mi? Degil, ciinkli normal sartlarda 20-30 dakikada yapilabi-
lecek bir ise iki saat harcadik. Etkin degil, ama etkili, cinkii cabamiz bizi hedefe ulastirdi.

Muhtemelen sonraki lastik degistirmelerimiz daha hizli olacak. Boylece bir 6ncekine
gore daha etkin sekilde yapmis olacagiz. Ve belki bir glin lastik degistirme becerimiz
iyice artacak ve 20 dakikada degistirebilir hale gelecegiz. iste o zaman bu isi hem etkili
hem de etkin bicimde yapmis olacagiz.

Goruldugu gibi, etkililik kavraminin odak noktasi, kullanilan kaynaktan ¢ok ulasilan
sonuctur. Ancak etkinlik, yukarida da belirtildigi gibi, bitln siirece odaklanir. Bu bag-
lamda etkinlik, ayni anda hem kullanilan kaynaklara hem de ulasilan sonuglara bakar.
Buradaki sonuclar, sadece isi bitirmis olmak anlaminda bir sonu¢ da degildir; kamusal
meselelerin taleplere uygun bicimde, zamaninda ve en iyi sekilde ¢6ziilmesini icerir. Bu
iki kavramin dort farkh bilesimi Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Etkinlik ve Etkililik Bilesimleri

Faaliyetlerin etkinligi (Kaynak kullanimi)

iyi Kotii

Hem etkili, hem de etkin

Yiiksek

Hedefe ulasma

(istenilen sonuclara
ulasihyor ve kaynaklar
etkin kullaniliyor)

Etkili, ancak etkin degil
(kaynak israfi)

derecesi

Diisiik

Etkin, ancak etkili degil.
(kaynak kullanimi iyi
ancak istenilen sonuclara

Ne etkili, ne de etkin
(istenilen sonuca
ulasilmamasi ve kaynak israfi)

ulasilamiyor)

Kaynak: Gliran 2005'ten aktaran, Celep, 2010: 15.

Yonetim dinamik bir stirectir. Bu dinamizm icinde, Tablodaki gibi olasi pek cok kom-
binasyonla karsilasilir. En optimal durum, kaynaklarin etkin kullandid, taleplerin zama-
ninda ve geregi gibi karsilandigi ve istenilen sonuclara ulasildigi durumdur (ekonomik,
etkin ve etkili). Ancak bu her zaman mimkiin olamaz. Bazen tabloda goérildigu gibi,
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kaynak kullaniminin etkin (ekonomik, verimli) oldugu ancak istenilen sonuca ulasila-
madigl durumlar s6z konusudur. Etkinligi, butlin sireci kapsayacak sekilde ele aldigi-
mizda (ciktigi etkinligi) ise, burada etkinlik agisindan yine sorunlu bir durum oldugu da
gorulur.

Gerek yoneticiler, gerekse yonetim siireclerini inceleyen kisiler, bu kavramlar yoluyla
yonetimin performansiyla ilgili cesitli degerlendirmeler yapabilir. Sistemin iyi calisan ve
aksayan yonlerini ortaya ¢ikarabilir ve iyilestirme planlari yapabilir.

Sahadan Yansimalar: Etkinlik mi, Etkililik mi?

6360 sayili yeni buyuksehir diizenlemesinin hayata gecmesinin ardindan, cesitli
saha calismalari yapilmaya baslanmistir. Konumuz baglaminda bu arastirmalardan iki
kicuk ornegi tartisarak konusmami tamamlamaya calisacagim.

Arastirmalardan biri Sakarya'da yapilmistir. Arastirmacilar, Sakarya'da yuruttikleri
saha calismasinda BSB daire baskanlarina cesitli sorular yoneltmistir. Sorulardan birisi
de, Sakarya BSB'nin hizmet alaninin il sinirina genislemis olmasinin, hizmetlerin etkinli-
gine ve verimligine etkisi olup olmadigi hususudur. Bir daire baskaninin bu soruya ver-
digi yanit, tartisma konumuz baglaminda olduk¢a dnemlidir. Soruya su yanit verilmistir
(Biricikoglu ve Demirel Duyar, 2015: 386):

“Yani dedigim gibi burada carpanlari var. Sonucta bu hizmeti gétirecek bir ekibin
olmasi durumunda bence genislik cok da fazla s6z konusu degil. Yani biz bunun suan
ustesinden geliyoruz, gelinebiliyor, basarilabiliyor. Gecen donemde de yani kendi arag
gerecimiz olmasa dahi kiralama yoluna gidilerek de olsa orada hizmetler muhakkak go-
rildl veya hizmet alimi seklinde eleman tedariki noktasinda hizmet alimiyla yine hiz-
metlerin aksamadan yuritilmesi s6z konusu oldu... Degismez bence, benim kanaatim
o.Yani bu felsefe, sizin sorunuz simdi etkilenir mi? Etkilenmez, etkileniyorsa zaten orada
bir kusurumuz var demektir, o da kisa siirede acigin giderilmesi demek olur. Bizim de-
digim gibi 6zellikle biz ilcelere daha ¢cok yogunlastik. Clinku gectigimiz donemdeki 10
ilcemiz icerisinde zaten bir yapilanmamiz s6z konusuydu, ama diger yeni katilan 6 ilce-
mizde ciddi bir calismamiz var bunu en kisa stirede kapattigimizda zaten ayni homojen
bir yapiya benzer sekilde orada da ayaklarimizin olugsmasi, orada hizmet gotiirme nok-
tasinda, bizim yapmamiz gerekenler noktasinda bunlarin yapilmasi s6z konusu olacak”.

Yukandaki alintida, ozellikle italik olarak vurgulanan kisimlarda, ilgili daire baska-
ninin verdigi yanit, arastirmacilarin sormus oldugu etkinlik degil, fakat etkililik bag-
laminda bir cevaptir. Burada amacimiz kesinlikle verilen cevabi yargilamak degildir.
Amacimiz, biyuksehir sisteminin daha etkin bir isleyisi getirecegi yonindeki beklen-
tiler hatirlandiginda, bu beklentilerin karsilanip karsilanmadigi hususunu, bu cevaptan
anlayamayacak oldugumuza dikkati cekmektir. Diger bir ifadeyle etkinlik meselesinin,
etkililik icerikli aciklamalarla, tabiri caizse karambole gitmesinin 6niine gegmeye calis-
maktir.

ikinci bir 6rnegi de Bursa'dan vermek istiyorum. Bursa lizerine yiriitilmekte olan bir
doktora tez calismasinda, buytksehir belediyesindeki Gist duzey yoneticilere, yeni do-
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neme intibak icin almis olduklari tedbirlerin basarli olup olmadigdi sorusu yoneltilmistir.
Yoneticiler bu soruya asagidaki gibi cevap vermislerdir (Celikyay, 2016):

“Halk da ilgeler de cok memnun. Refaha ulastilar”

“Geri dénusler cok iyi oldu. Muhtarlarimiz tesekkiir ziyareti yapiyorlar. lyi ki BSB var
diyorlar. Su anki hizmetler icin yillarca bekleniyordu. Su an hizmetler hizlandi. Bursa, bu
hizmetleri iyi yonetiyor. Bir donlsiim yasaniyor.”

“% 90 basanl olduk. Belki Tirkiye'de 3-4 tane il bu sekilde [basarli] yapmistir.”

“Evet basarili, koylere kadar herkes memnun!

“Cok cok basarili olduk.”

“Diger illerin bizim tecribemizden faydalanmasini isterim.”

Yukaridaki cevaplara bakildiginda, bu cevaplarin hizmet etkinliginden ziyade, belir-
lenen hedeflere bir sekilde ulagsmayi ifade eden etkililik baglaminda oldugu anlasilmak-
tadir. Yapilan hizmetlerin bir kismi gercekten etkin de olabilir. Aralarinda “iyi 6rnekler”
bulunabilir. Veya yine bir cevapta sdylendigi gibi, daha 6nce gitmeyen bazi hizmetler
goturdlmis olabilir. Bunlarin halkta dogurdugu bir memnuniyete dikkat ¢cekilmistir. An-
cak yonetimdeki isleyisin ne kadar etkin oldugunu bu cevaplardan anlamak zordur.

Bu ifadelerden anlasilan husus sudur: Gorisulen yoneticiler, kendilerine olan geri
donuslere de bakarak, bazi zorluklarla karsilagmis olsalar da yeni uygulamanin olumlu
sonug verdigini ve uyguladiklari yontemi basarli bulduklarini sdylemektedir. Baska bir
ifadeyle, yeni doneme intibak meselesini bir sekilde halletmis olmalari, sistemi calisir
halde tutmalari ve/veya sistemi daha iyi isler hale getirmeleri ve bu baglamda devral-
diklan hizmetlerde gorduikleri cesitli eksikleri gidermeye calismalari, yoneticilerin ken-
dilerini basaril gérmelerine yol agmistir. Bu basari, yukarida da ifade edildigi gibi, etki-
liligi iceren bir basaridr.

Evet, buyuksehir aygitinin tekeri donmektedir ve sistem bu sekilde epeyce is Uret-
mektedir. Hatta donem basindaki planlamalar isabetli yapilmis ise, yilsonunda belir-
lenen is hedeflerine ulasiliyor da olabilir. Ancak bu durumda hala etkililik kavraminin
sinirlari icinde oldugumuzu bilmemiz gerekir. Etkinligin olup olmadigini bilebilmek
icin, kullanilan kaynaklarla elde edilen sonuclari karsilastirmak ve ayrica olasi alternatif
modellere gore (6rnegin ayni hizmet ilce belediyesince yapilsa idi sonug ne olurdu gibi)
durumu ortaya koymak gerekmektedir. Unutmamak gerekir ki, eger etkin bir isleyis yok
ise, 0 isi yapmanin daha iyi bir yolu vardir.

Bitirirken

Yeni Buyulksehir diizenlemesi yapilirken, bu yeni sistemin, bizi daha etkin bir yone-
tim siirecine gotirecedi soylendi. Gegis asamasi her zaman biraz sancili olur. Daha iyi
sonuclarl gérmek icin biraz daha zamana ihtiyag vardir. Bununla birlikte gerek yapilan
cesitli saha arastirmalarindan gerekse kendi gozlemlerimizden hareketle, 6lcek ekono-
misi, etkinlik ve etkililik baglaminda bulyiiksehir sistemiyle ilgili su tiir bazi tespitleri ya-
pabiliriz. Yeni blyuksehir sisteminde;

- Bazi hizmetler, eskisine gore daha etkin ve verimli yapilabilir.




« Hatta daha 6nce yapilamayan bazi hizmetler yeni sistemde yapilabilir, sunulabilir
hale gelebilir.

« Buna karsilik bazi hizmetler, etkin bicimde degil, ama bir sekilde yapilabilir (etkili-
lik). Eger bir hizmeti etkin bicimde sunamiyorsak, o hizmeti yapmanin daha iyi bir yolu
vardir.

- Bazi hizmetlerin buyuksehir belediyesi tarafindan nigin yapildigini anlamak zor ola-
bilir. Gercekte o yorede Oyle bir talep veya ihtiyag¢ (veya o 6lgekte bir talep / ihtiyac)
olmadigi halde bu hizmet / yatirim goturilmds olabilir.

« Bazen hizmet yerini bulmayabilir. Yani yapildigi / sunuldugu sekliyle degil, ancak
daha farkl tirde bir talep /ihtiyacg olabilir.

« Dolayisiyla bazi hizmetlerin BSB yerine ilce belediyesi eliyle yapilmasi seklindeki
bir yeni tercih, BSB'den kaynakli etkinlik, verimlilik, yerel sartlara, taleplere uygunluk vb.
sorunlari daha iyi ¢6zmeyi saglayabilir.

Son olarak baska bazi konusmacilar gibi, ben de mevcut buylksehir sisteminin fazla
merkezi oldugu yonundeki tespite katiliyorum. Bu ylizden biytksehir ile ilce arasindaki
yetki ve kaynak dagilimini meselesini yeniden distinmek gerekiyor. Bu baglamda su
sorulara yeniden cevap vermemiz gerekmektedir:

- iki kademeli yapida hangi gérevler BSB'de kalmaya devam etmeli, hangileri ilcelere
devredilmeli ve aralarinda nasil bir isbirligi olmah?

« Uygulamada buyuksehirle ilce arasinda cesitli anlasmazliklara yol acan ortak yetki
havuzu uygulamasi (birlikte yetkili olduklari hizmetler) devam etmeli mi? Yoksa bu ve
benzeri hizmetlerde, ilce belediyesinin yetersiz kaldigi noktalarda, ilcenin talebi tGzerine
BSB mi devreye girmeli?

- Yeni yetki paylasima gore mali kaynak paylagimi nasil yapilmah?

Sanirm verdigim cevaplardan daha fazla soru sormus oldum. Hepinize tekrar saygi-
lar sunarim.
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