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YEREL YONETIM DUNYASINDA
ILKLERIN SEHRI ISTANBUL

Erbay Arikboga

Dog. Dr., M.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Son Donem Osmanli Mirasi

Osmanh Imparatorluguna uzun yillar
baskentlik etmis olan Istanbul, Osman-
I'nin son doénemindeki reform hare-
ketlerinden etkilenen sehirlerin basinda
geldi. Heniiz Stockholm Sendromunun
bilinmedigi bir donemde Osmanli Dev-
leti, askeri yenilgiler ve gerilemeler kar-
sisinda kendini yenilemenin yolunu Ba-
tili kurumlarda ve yontemlerde aradi. Bu
baglamda Osmanl Imparatorlugu, 18.
yizyihin ortalarindan baslayarak yerel

yonetim alaninda da bir dizi kurumsal
degisime gitti. Osmanli, yerel yonetim
kurumlarini yenilerken Fransiz sistemi-
ni referans aldi.

Osmanl Imparatorlugunun klasik do-
neminde yerel hizmetleri sunan ku-
rumlar vakiflar, loncalar ve mahalleler
idi. Ozellikle mahalle yapilanmasina
bakildiginda, sehrin yekpare bir ya-
pidan daha ziyade, bal petegi gibi cok
hiicreli, cok gozli bir yapiyr andirdig:
gorilir.
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Resim: Istanbul’'dan Bir Gériiniim

Kaynak: http://resim-tr.com/resim-Eski_is-
tanbul_Resimleri-999.htm

Osmanlinin son dénemde kurmaya calis-
tig1 yerel yonetim kurumlar ise bu gele-
nekten bir iz tastmamaktadir. Bugiin geri-
ye doniip bakildiginda, acaba o dénemde
farkli bir yontem denenseydi ne olurdu
seklindeki bir soru anlamli olmakla birlik-
te, bu sorunun cevabi sadece hipotetik bir
egzersiz olabilir. Bu soruyu bir yana bira-
kip yasanan siirece bakalim. Bu dénem-
de bir taraftan sehrin icindeki bu kiiciik
hiicreler disa dogru acilmaya, sosyo-eko-
nomik olarak kendi mahalleleri disina tas-
maya baslarken, diger taraftan yerel yone-
tim kurumlar1 mahalleyi degil, daha genis
bolgeleri referans alarak kuruldu.

4 13

1855 tarihi, Osmanl hnparatorlugu icin,
yerel yonetim literatiiriinde 6nemli bir
kilometre tasimi ifade eder. Ciinkii bu
tarih, Devletin Payitaht1 Istanbul'da ilk
“modern” yerel yonetim kurumu olan
Sehremanetinin kuruldugu yildir. Bu
kurumun bir “sehremini” (belediye bas-
kani), bir de “sehir meclisi” vardi. Tabii ki
Istanbul, o devirde de biiyiik bir sehirdi.
Dolayistyla tic yil sonra, Sehremanetinin
altinda, farkl bolgelerde belediye daire-
leri olusturulmasi benimsendi. Ancak
biitiin daireler bir anda kurulmadi, hat-
ta bazilar1 hi¢ kurulamadan degisiklikler
yapildi. Bu baglamda ikinci 6nemli tarih
1858'dir. Bu tarihte, Galata-Beyoglu bol-
gesinde bu dairelerden altincisi, “Altinct
Daire-i Belediye” adiyla kuruldu.
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Resim: Altinc1 Daire-i Belediye Binasi

Kaynak: http://www.dunyabulteni.net/
haberler/293603/istanbulda-ilk-modern-bele-
diye-6-daire-i-belediye

Alt diizeydeki belediye dairelerinin ku-
rulmas siirecinde, ilk pilot uygulamaya
6 numaradan baslanmasi ve bu dairenin
yabancilarin yogun olarak bulundugu
Pera bolgesinde kurulmasi, Osmanli-
nin son dénemde takip ettigi yontemle
uyumluydu. Resmi raporlarda bu du-
rum su sekilde izah edilmistir: Bolgenin
gelirinin yiiksek olmasi, bolgede Gnemli
binalarin bulunmasi ve orada yasayan
halkin cesitli tilkelerdeki belediye tarzi
yonetimleri gérmiis olmasi. Diger taraf-
tan o donemde, Paris'in en gozde sem-
tindeki belediye dairesinin numarasi da

“altr” idi.! Bu tarihi Dairenin kullanmis
oldugu Sishane'deki binada, bugiin Be-
yoglu Belediyesi hizmet vermektedir.

Osmanli’da yerel yonetim baglaminda
kurulan tek kurum belediye degildi. Fran-
sada oldugu gibi il diizeyinde de, daha
sonra il 6zel idaresi adin1 alacak bir yerel
yonetim kurumu kurulmustu. Gercekte
19. yiizyilin son ceyreginde sadece bu tiir
yerel kurumlar degil, Cumhuriyetin te-
vartis ettigi il, ilce gibi miilki kurumlar da
olusturuldu. Bu miilki yapilanmanin ilk
denemeleri 1864 yilinda baslad: ve tedrici
olarak eyalet sisteminden vilayet sistemi-
ne gecildi. Bu baglamda hem miilki idare
yani tasra orgiitleri, hem de yerel yonetim
kurumlar olusturuldu.

1 Tarkan Oktay, Istanbul Sehremaneti, Yeditepe Yayinlari,
istanbul, 2011,s. 23.
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Cumbhuriyet’in Istanbul'u

Cumhuriyetin yerel yonetim deneyimi
de inisli cikish oldu. Ve elbette, basken-
tin Ankara’ya tasinmasi ve yeni rejimin
[stanbul'a mesafeli durusu, sehri 6nemli
olciide etkiledi. Gen¢ Cumhuriyet, yerel
yonetim alanina 6nce kdylerden basladi
(1924), ardindan 1930'da belediyelere ilis-
kin kapsamli bir yasa cikards. Il 6zel ida-
resine ise el atmaya yanasmadi, bu kurum
[ttihat ve Terakkinin savas doneminde
ctkarmis oldugu gecici kanunla cok uzun
bir siire yetinmek durumunda kald1.

Tiirkiye Cumhuriyeti, koylerin kendi
sectigi muhtar tarafindan yonetilmesi ve
kendi toplumsal-ekonomik giicti ile idare
etmesi yaklasimini benimsedi. Sehirlerde
ise belediye kurumuna bir takim hizmet-
lerin sorumlulugunu birakt1 ve ayrica bu
kuruma cesitli gelir kaynaklari tahsis etti.
11 6zel idareleri ise, hem valinin baskan-
lig1 altinda idi, hem de sorumlu oldugu
konular, Ankaranin dogrudan ilgi duy-
dugu konulardi. Dolayistyla Ankara’daki
yonetimin kurumsallasmasi ve giiclen-
mesi tamamlandikea, il 6zel idarelerinin
ici bosaltildi, gorevleri bakanliklara ve
bunlarla dogrudan iliskili olan vilayetteki
midiirliiklere gecti.

Cumbhuriyet, belediyelere ise 6nem ver-
di ve yine Fransiz belediye kanunundan
esinlenerek, 1930'da belediye yasasini
cikardi. Her belediyenin bir baskani da
olacakti. Ancak o donemdeki baskanlar,
dogrudan halk tarafindan secilmiyordu.
Belediye Meclisinin secmesi ve Anka-
ranin onaylamasi gibi bir dizi islem son-
rasinda belirleniyordu. Dolayistyla 1963
yilina kadar gecerli olacak bu sistemde,
belediye baskanlar1 hem giic itibariyle
hem de yerel siyasi liderlik itibariyle 6n

planda degillerdi. Ancak Istanbul'daki
durum daha farkhyds. Istanbul Belediye-
si i¢in ayr1 bir bagskanin olmasi benim-
senmemisti. Diger belediyelerde oldugu
gibi Istanbul Belediyesinin de bir meclisi
vardi. Ancak baskanlhigini ilin valisi yapa-
cakti. Bu durumun sadece Istanbul icin
degil, o dosnemde Ankara icin de gegerli
oldugunu belirtmek gerekir. 1963 yilina
kadar bu iki ilde valiler, hem vali hem de
belediye baskani olarak gérev yaptilar.

1963 yilindaki degisiklikle birlikte bele-
diye baskanlar1 dogrudan secilmeye ve
giciinii halktan almaya basladi. 1963'te
hem Istanbul'da hem de diger kentler-
de, halkin belediye baskanini dogrudan
secebilmesine imkan veren bir yasal dii-
zenleme yapildi. Bu diizenlemenin, bu-
giine kadar uzanan ¢ok boyutlu etkile-
rinin oldugunu belirtmek gerekir. Cok
kisa belirtmek gerekirse bu yeni durum,
belediye baskanlarini giiclendirdi, yerel
diizeyde onemli siyasi liderlerin ve fi-
giirlerin dogmasina zemin hazirladi ve
yerel siyasetcilerin 6niine ulusal siyasete
gecmeye imkan veren yeni bir kap1 acti.

Biiyiiyen Istanbul,
Biiyiiyen Sorunlar

1960ar, Istanbul icin “yeni” tartismalarin
ortaya cikmaya basladig1 yillardir. Ulke-
nin degisik bolgelerinden go¢ alan kent
merkezi, disa dogru biiyiimeye baslamss,
dis ceperdeki kirsal alanda yeni yerlesme-
ler olusmus, buralardaki koylerin niifusla-
r1 artmis ve bu alanlarda yeni belediyeler
kurulmaya baslamisti. Daha bu tarihler-
de Istanbul, Anadolu Yakasrnda doguya,
Avrupa yakasinda batiya, Bogaz hattinda
ise kuzeye dogru genislemeye baslamistir.
(Bakiniz Harita).



Harita: Istanbul metropoliten alaninda genis-
leme, 1920-1980 aras1 kurulan belediyeler?

1970 yilinda bu biiyiimeye ve bunun ida-
ri bicimine iliskin bir fotograf cekersek,
sunlar1 goriiriiz. Merkezde Istanbul Be-
lediyesi vardir, bu belediye 14 ilceyi kap-
sayan devasa bir belediyedir (Haritada
Bogazin iki yakasindaki koyu/dikey ta-
rali alan). Bu ilgelerde Istanbul Belediye-
sinin Sube Miidiirliikleri vardir. Ancak
bu biiyiikliigiine ve genisligine ragmen
Istanbul Belediyesi, yeni goc dalgalarini
yonetecek ve yonlendirecek imkana sa-
hip degildir.

2 Harita, Suri Leyla ve Hatice Kansu’nun makalesinden
uyarlanmustir. “Yerel Yo6netimlerin Tarihi Geligimi,
Yasal ve Yénetsel Diizenlemeler, istanbul Ornegi”,
Kent Yonetimi, insan ve Cevre Sorunlart Sempozyumu,
Istanbul BSB yayini, 1999, s. 85.

Goclerin bir kismi, Istanbul Belediye-
sinin disinda kalan kirsal alanlara yo-
nelmekte ve bu alanlarda yeni yerles-
meler, yeni belediyeler olusmaktadir.
1970'te Istanbul'daki belediye sayis
27'dir. Bunlardan bir kismui ilin merke-
zi alanindan kopuk uc kisimlarinda yer
almaktadir, ancak bir kismi merkezle
iliskilidir ve Istanbul Belediyesi'yle si-
nir komsusudur.
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Tablo: istanbul'daki niifus biiyiimesi®

YILLAR ISTANBUL TURKIYE (%)
1965 2.293.823 31.391.421 7,3
1970 3.019.032 35.605.176 8,5
1975 3.904.588 40.347.719 9,7
1980 4.741.890 44.736.957 10,6
1985 5.842.985 50.664.458 11,5
1990 7.309.190 56.473.035 12,9
2000 10.018.735 67.803.927 14,8
2007 12.573.836 70.586.256 17,8
2010 13.255.685 73.722.988 18,0
2013 14.160.467 76.667.864 18,5

Bu dénemde Istanbul'un niifusu da hiz-
la biiyiidii. ilin niifusu, 1965 sayiminda
2 milyonu gecti, 1970'te 3 milyonu astu.
1980 gelindiginde ise bu rakam 4,7 mil-
yona ulasti ve Istanbul'un iilke niifusu
icindeki payr % 10'a yiikseldi. Bugiin ise
neredeyse her bes kisiden biri Istanbul'da
yasar hale gelmistir.

1980 oncesinde goclerle gelen niifu-
sun il icinde 6zellikle yerlestigi alanlar,
merkeze yakin bolgelerdir. Haritada da
goriildiigii gibi bu donemde Istanbul il
merkezi, disa dogru hizla biiyiimekte,
cevrede yeni yeni belediyeler kurul-
maktadir. Ancak bu yeni belediyelerin,
Istanbul Belediyesi ile bir entegras-
yonu s6z konusu degildi. TUIK 1965
yil icin Istanbul'un kéy niifusunu 500
bin olarak verir. 15 yil sonra, 1980°de
Istanbul'un koy niifusu 1,8 milyona
ckmistir. Gercekte hizla biiyiiyen
bu niifus, koylerde degil, kdyden
belediyeye dontisen yeni alanlarda
yasamaktadir. Bu alanlar Istanbul
Belediyesinin sinirlar1 disindadir. Bu
alanlar, idari acidan kendi belediyeleri

3 TUIK 1965-2000 Genel Niifus Sayimu istatistikleri ve
2007-2013 TUIK ADNS verileri.

bulunan bélgelerdir. Ama imar ve yap1
tiri acisindan bakildiginda buralar
genis gecekondu bolgeleridir ve cok
onemli kentsel hizmetlerin bile (su,
elektrik, temel altyap1 vb.) tam olarak
sunulamadig1 yerlesim alanlaridir.

Yukarida tasvir edilen fotograf, Istan-
bul'un sadece ¢ok go¢ aldigini degil, ayn1
zamanda hizla metropoliten bir kent ni-
teligine biirtinmeye basladigini da gos-
termektedir. Dolayisiyla artik Istanbul'un
yonetiminde klasik belediye yonetiminin
disinda, bu genis ve birbiriyle etkilesim
icindeki kentsel alani, daha farkli kurum-
larla yonetme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Diinyadaki metropoliten yonetim tartis-
malari, 1960'h yillardan itibaren, Istanbul
kenti tizerinden Tiirkiyenin giindemine
girmeye baslamistir.

Ankara,
Istanbul’u Diisiiniiyor... amal!

[stanbul'da yasanan mekan ve niifus
iliskisine dayali kentsel biiyiime ve
bunlarin yarattigi cesitli sorunlar,
ilgi alanina girdi.
Diger taraftan bu dénemde planlama

Ankaranin da
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basta olmak iizere bircok yetki,
yerel  yonetimlerde degil zaten
Ankara’da idi. Dolayisiyla merkezi
hiikiimet, sorunlarin birebir muhatab:
durumunda idi ve iilkenin en biiyiik
kentinde go6zlenen idari sorunlara ve
olumsuzluklara goziinii kapatabilecek

durumda degildi.

Aslinda bu duruma ve soruna yo6nelik
¢coziim arayislart cok boyutlu seyret-
ti. Daha 19607Tarin ikinci yarisinda bu
sorun, akademik camianin, yerel yo-
netimlerin ve hiikiimetin giindeminde
kendine yer bulmaya baslamisti. Bu ko-
nuda cesitli tartismalar ve arastirmalar
yapildi, bu konu kalkinma planlarina
girdi ve 19707 yillarda bu sorunu ¢6z-
meye yonelik yasa tasarilar1 hazirlandi.
Ancak biitiin tartismalar1 bir anlamda
kilitleyen ve secenekleri tabiri-i caizse
bire indiren sey, 1961 Anayasasi ol-
mustur. Anayasaya bakildiginda bu tiir
biiyiiksehirler icin farkli bir ibarenin,
farkli bir modelin bulunmadig1 gorii-
lityordu. Ve heniiz bu dénem, siville-
rin Anayasa tizerinde s6z sdyleme ve
onu degistirme liikslerinin olmadig:
bir donemdi. Dolayisiyla geriye sade-
ce, ayn1 bolgede yer alan belediyeleri
bir birlik semsiyesi altinda bir araya
getirme secenegi kaliyordu. Onerilen
coziimlerde ve hazirlanan yasa tasari-
larinda bu secenege odaklanildi. Ancak
1970’1i yillarda artan siddet olaylar1 ve
siyasi gerilimler, bu ¢6ziimii de hayata
gecirmeye imkan vermedi. Daha acik
bir ifadeyle Hiikiimet, bu ¢6ziimi ha-
yata gecirecek konuyu 6ncelikleri ara-
sina almadi.

“Istanbul’da nasil bir yerel yonetim mo-
deline gecilmelidir?” seklinde 6zetlene-

bilecek bu tartismalar, yaklasik 15 yil
stirdii. 1980 Askeri Darbesi'yle birlikte
bu sorunun muhatabi, Askeri Yonetim
oldu. Askeri yonetim “eski” normlarla
bagl degildir, kendi normunu kendi-
si koyar. Dolayisiyla kendi ¢oziimiinii
de kendisi getirdi. Askeri Yonetim bir
Giivenlik Konseyi karariyla, Istanbul
Belediyesi'nin etrafindaki, yakin saha-
sindaki biitiin belediye ve koyleri kal-
dird1 ve bunlari Istanbul Belediyesine
katt1. Bu karar sonrasinda Istanbul'un
cevresindeki 26 belediye ve 22 koy Is-
tanbul Belediyesine katildi. Boylece il
merkezindeki irili ufakli parcali idari
yap1 biitiinlestirilmis, Istanbul Beledi-
yesi catist altinda birlestirilmis oldu.
Istanbul Belediyesi daha da genisleye-
rek 22 ilcede 22 subeli devasa tek bir
belediyeye doniistii. Bu dénemde Is-
tanbul'daki uygulamanin benzeri baz1
biiyiik il merkezlerinde de (Ankara,
[zmir, Adana, Bursa gibi) yasand.

1960’lardan itibaren biiyiiksehirlere ilis-
kin yapilan tartismalar 1980 6ncesinde
somut bir c¢iktiya doniismemis olsa da,
1982 Anayasasinda kendine yer buldu.
Anayasa, bu tartismalara oldukc¢a esnek
bir ifadeyle yanit verdi ve biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmast yolu acilmis
oldu.

Bugiinii Etkileyen Kurum:
Biiyiiksehir Belediyesi

1984 yili, Tiirkiye'de biiyiiksehir bele-
diyelerinin kurulus yilidir. {lk Srnekler
Istanbul'un yan1 sira Izmir ve Ankara'da-
dir. Boylece ii¢ il merkezinde farkli bir
yerel yonetim modeli denenmeye bas-
land1. Bu siirecte Istanbul Belediyesi, bii-
yiiksehir belediyesine doniistiiriildii. Bu

25
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belediyenin sinirlar1 tiim Istanbul'u degil,
[stanbul'un kentlesmis bolgelerini kapsi-
yordu. Bu sinirlar icinde 15 ilce belediye-
si kuruldu. Tabii Istanbul'daki belediye
sayist bundan ibaret degildi. Biiyiiksehir
sinirlart disinda da yerlesim alanlar var-
d1 ve bu alanlarda da toplam 10 belediye
bulunuyordu.

Resim: IBB Sarachane Binasi

Istanbul bu dénemde, Ozal'in liberalles-
me, kalkinma, disa acilma, altyap: yati-
rimlar1 ve yerellesme politikalarindan
ziyadesiyle etkilenecektir. Bu donemde
yapilan yasal diizenlemeler bir taraftan
belediyelere imar yetkileri verirken diger
taraftan biiyiiksehir belediyelerine o do-
nem icin kayda deger bir mali kaynak da
saglamisti. Dolayisiyla biiyiiksehir bele-
diyeleri daha biiyiik 6lcekli projelere gir-
me konusunda hevesli olmaya basladilar.

1984’te biiyiiksehir belediye modeline
gecilirken, sistem icinde biiyiiksehir
belediyesine ve biiyiiksehir belediye
baskanina go6zle goriiliir bir agirlik ve-

rildi. Bu modelde ilce belediyelerinin
yetkileri ve mali imkanlar1 daha zayif
tutuldu. Bununla birlikte zaman icinde
biiyiiksehir belediye baskaninin bazi
yetkileri torpillenmis, buna karsilik
ilce belediyelerinin yetkileri bir miktar
artmistir.

Ayni alan iizerinde iki farkli yerel yo-
netim birimi yetkili oldugunda arala-
rinda bir isboliimii yapmak gerekir. Bu
baglamda biiyiiksehirdeki bir ilgce be-
lediyesi kendi ilgesinde yetkilidir. An-
cak aymi ilcede biiyiiksehir belediyesi
de yetkilidir. Bu durumda iki kademe
arasinda, hangi birimin hangi hizmet-
lerden sorumlu oldugunu belirlemek
gerekir. Basitce soylemek gerekirse,
biiyiiksehir belediyesinin daha makro
nitelikli hizmetleri sundugu, ilce be-
lediyelerinin ise daha yerel nitelikli
hizmetlerden sorumlu oldugu bir yap:
kuruldu.
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iki Kademeli Sistem

Biiyiiksehir belediyesinde farkh olan tek
sey “biiytik” degildir, burada entegre edil-
mis bir belediye sistemi s6z konusudur.
Ulkemizde benimsenmis olan biiyiik-
sehir belediye sistemi, iki kademeli bir
modeldir. Ust kademede biiyiiksehir ala-
ninin tamamini kapsayan bir biyiikse-
hir belediyesi bulunur. Alt kademede ise
kendi sinirlar icinde yetkili olan ve bii-
yiiksehir belediyesi ile iliski icinde bulu-
nan alt diizey belediyeler bulunmaktadur.
Iki kademe arasindaki iliskiler tek yonlii
bir iliskiden ziyade, karsilikl bir iliskidir.

Her iki diizeydeki belediyenin hem secil-
mis baskanlar1 hem de meclisleri vardir.
Model, iki kademedeki belediyenin bir-
birinden tamamen bagimsiz olarak ca-
lismasina degil, karsilikli etkilesimine ve
birbirini tamamlamasina dayalidir. Ne
var ki bu iki kademe arasindaki iliskiler
zaman zaman medeni olciilerin disina
tasar. Bu tartismalar bazen medyaya da
yansir. Medyaya yansiyan olaylarin bir
kismu, farkl siyasi partilerin iktidarda ol-
dugu belediyeler arasindaki kavga ve ce-
kismeler seklindedir. Ancak isin tamami
bundan ibaret degildir.

Aslinda Ozal'in kafasindaki model, daha
merkezi ve daha tek odakli bir biiyiikse-
hir yonetimi idi. Ozal, biiyiiksehir ile ilce
belediye baskanlarinin farkl partilerden
degil, ayn1 partiden secilmesi gerektigi-
ni diistiniiyordu. Ancak modelin kendi
mantigl, bu yaklasima cok acik degildir.
Dolayisiyla daha en basindan beri, bu iki
farkli diizeydeki secimler, farkli siyasi
sonuclar doguracak sekilde yapildi. Di-
ger taraftan Ozal'in yamldig1 nokta, ayni
siyasi partiden olan kisilerin daha kolay

anlasacagl, hi¢ degilse kavga etmeyecegi
idi. Halbuki bu modelde ayni partiden se-
cilmis olan biiyiiksehir belediye baskani
ile ilce belediye baskan1 da kars1 karsiya
gelme potansiyeline fazlasiyla sahiptir.
Ozellikle gelecege dair siyasi beklentile-
rin oldugu durumlarda, alt ve iist kade-
medeki bu yerel liderler (baskanlar), bir-
birlerini yakindan takip ederler ve bazen
biri digerinin 6niine “medeni olmayan”
engellemeler cikarabilir.

Biiyiiksehir diizenlemesi ile birlikte, hem
Istanbul'un yogun géc almis olan boliimii
biiyiiksehir sinirlar1 icine girmis oldu,
hem de alt kademede kurulan ilce beledi-
yeleri ile birlikte daha koordineli bir ye-
rel yonetim sistemi hayata gecmis oldu.
Ne var ki, Istanbul hala yogun go¢ alan
ve disa dogru biiyiimeye devam eden bir
kent idi. Dolayisiyla zaman icinde yine
belediye yapilanmasina iliskin baska baz
sorunlar tartisilmaya baslandi.

1mar Gedikleri,
Imar Tepeleri

19901 yillardaki tartisma konularin-
dan birisi belde belediyeleri idi. Kiiciik
niifuslu belde belediyeleri bir taraftan
biiyiiksehir sistemi disinda yer aliyor,
diger taraftan bir belediye olarak imar
yetkisine sahip bulunuyordu. Dola-
yisiyla bu belediyeler biiyiiksehirin
imar disiplini disina ¢ikiyor ve kentin
imar biitiinliigiinii bozan uygulamala-
ra izin verebiliyordu. Bu soruna ancak
2004'te el atilabildi. 2004'te hem Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlari
il sinirlarina genisletildi, hem de belde
belediyelerinin basina buyruk hareket
etmeleri 6nlendi.
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Ancak Istanbul gibi rant iiretme potan-
siyelinin ve kapasitesinin yiiksek oldugu
bir kentte, imar gediklerini titkamak ko-
lay degildir. 2000Ti yillarda istanbul'un
imar biitiinligiini bozan uygulamalar-
da basrolii TOKI (Toplu Konut Idaresi)
almus goriinityor. Zira TOKI, 2004 tari-
hinde yapilan bir yasal degisiklik ile ken-
di miilkiyetinde olan alanlarda dogrudan
imar plani yapma yetkisine kavustu. Her
ne kadar bu diizenlemede, mevcut imar
biitiinltigiinii bozmamaktan s6z edilse ve
biiyiiksehir belediye meclisine bir sekilde
atif yapilmis olsa da, TOKI eliyle yapilan
uygulamalarin 6nemli yogunluk artislart
getirdigi ve dolayisiyla bu yetkinin ge-
lecek donemde Istanbul halki iizerinde
onemli sorunlara yol acacak sekilde kul-
lanilmis oldugu ortadadir. 2011 yilinda
ise, kentsel doniisiimle birlikte bu kez
Cevre ve Sehircilik Bakanligi da imar ko-
nusunda iist yetkili bir idare haline geldi.

Resim: TOKI-Kayasehir

Imar kararlarinin bu tiir {ist makamlar
tarafindan verilmesi, yerel tartigmalar-
dan ve endiselerden uzak kararlarin alin-
masina yol acar. Ayrica TOKI 6rnegin-
de, kendi miilkiyetindeki tasinmazdan en
fazla ortaklik pay1 geliri alma seklinde ce-
reyan eder ve kentin genel yarar1 yerine
kurumsal kazang agir basabilir. Halbuki
belediye meclislerinde yerel diizeyde ce-
reyan edecek tartismalar, daha insafli ve
daha makul ¢6ziimlerin ortaya cikmasina
imkan verir. Yerel diizeyde miizakereye
dayali bu tartismali siireclerde hatali ka-
rarlar alinsa bile, sonraki siirecte bundan
gerekli dersler cikarilabilir ve benzer
hatalarin 6niine gecilebilir. Dolayisiyla
Baskan Topbasin, yeni Bagsbakan Davu-
toglu'na “Istanbul'un planlama isini bize
birakin” yollu nazik serzenisi dikkate
alinmalidir.

4 Ornegin Istanbul'un tarihi siluetini bozan 16:9 kuleleri
sonrasinda baslayan tartismalarda, [stanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi benzer durumlarin olusmasini énlemek
icin mahalle bazinda maksimum yapz yiikseklik sinirlarini
belirleyen kararlar almistir.

5 Kadir Topbas, “Sayin Bagbakanimiza... bir takim bakanlik-
larin ve kurumlari Istanbul iizerinde plan yapma yetkisi-
nin... kalkmasi gerektigini soyledim”. Radikal, 18.9.2014.
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Yerel Siyasetten
Ulusal Siyasete

19901 yillardaki 6nemli diger bir degi-
sikligin etkileri bugline uzanmaktadir.
1994'te, cogu kesimin beklemedigi bir
sey oldu. Refah Partisi, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Baskanlhigimi kazandi.
Aslinda daha 6ncesinde bunun isaretleri
vardi. Ancak yine de cogu kesim boylesi
bir sokla karsilasacagini diistinmiiyordu.
Diinya kenti olma yolunda ilerleyen bir
kenti, Refah Partili bir baskanin yonete-
cek olmasi cogu kisiye garip geliyordu.
Ciddi bicimde dile getirilen iddialardan
biri de su idi: Bunlar “modern” bir kenti
yonetme isini basaramazlar, ¢iinkii “mo-
dern” bir diisiinceye sahip degiller.

Bu iddianin tersine siirecin nasil ilerledigi-
ni hepimiz biliyoruz. Tiirkiyenin calkan-
tili siyasetinde partiler kapandi, isimler
degisti, bu parti kendi icinden farkli bir
hareket dogurdu. Ve 20 yil sonra bugiin
hala, o partinin ardili olan bir parti Istan-
bul'u yénetmeye devam ediyor. Diger ta-
raftan daha Refah Partisinden baslayarak
bu hareket, yereldeki basarisin1 kademe
kademe ulusal diizeye tasimayir basardi.
1996'da Refah Partisi koalisyon ortag: ol-
mustu. 2002 secimlerinde ise Ak Parti tek
basina Hiikiimet kurma giiciinii elde etti.
1994'te Istanbul Belediye Baskanligin ka-
zanan Recep Tayyip Erdogan bu kez Bas-
bakanlik koltuguna oturacakti.

Tiirkiyenin o doénemlerdeki yapilan-
masina, siyasi alanin isleyis bicimine ve
ozellikle askeri vesayetin niteligine bagh
olarak bu siirecin diiz bir seyir izlemedi-
gini, aksine oldukgca gerilimli bir siirecten
gecildigini ¢ok iyi biliyoruz. Bu gerilimli
stireg, 2002'de de bitmemis yeni bir ev-

reye biiriinmiistii. Bu nedenle, secimden
birinci parti olarak ¢ikan Ak Partinin
Genel Baskani, ancak 5 ay sonra basba-
kanhk koltuguna oturabilmisti. 10 yili
asan Erdogan Hiikiimetleri donemi, sa-
dece tek parti iktidarina, istikrara ve bii-
yimeye degil, siyasetin normallesmesine
ve demokratiklesmeye de 6nemli katki-
lar saglayan bir donem oldu.

IBB: Biiyiik, Oncii ve
Kariyer Kurumu

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB),
Tiirkiye'deki hem en biiyik yerel
yonetim, hem de en koklii ve en kurumsal
yerel yonetimlerden biri. IBB, yerel
yonetimlerde calismak isteyen birinin
tercih edecegi kurumlarin basinda gelir.
[BBnin istihdam ettigi insan kaynag
oldukca yiiksek. Sadece biiyiiksehirde
8.500'{in iizerinde memur, 4.000'in iize-
rinde is¢ci olmak iizere 13.000 personel
calisiyor. Ancak bu rakama hizmet alim
yoluyla calistirilan (taseron) personel da-
hil degil. llaveten IETT'de 5.000'i kamu
personeli, 2.000% hizmet alim yoluyla
olmak iizere 7.000 personel calisiyor. IS-
KI'nin personel sayis1 ise 7.500't{ir. Bu iic
birimdeki toplam calisan sayis1 27 bine
ulasmaktadir.’ Bunlarin disinda IBB, 6zel
hukuka tabi 26 sirkete sahiptir. Sirket
calisanlar ve idari birimlerdeki biitiin ta-
seron personel de dahil edildiginde, IBB
ve iliskili kurumlardaki toplam personel
sayist 72 bine ulasmaktadir.”

Bu tiir idari kurumlar1 ve sirketleri sa-
yesinde IBB, sadece birtakim hizmetler
sunmamakta, ayn1 zamanda yerel yone-

6 IBB, ISK1i ve IETT 2013 yili Faaliyet Raporlari.
7 IBB Genel Sekreteri Hayri Baragli'nin sunumundan
(Ekim 2014).
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ticilerin kariyerlerini gelistirebilecekleri
bir isyeri olarak da islev gormektedir.
Bu baglamda IBB, personellerine énem-
li deneyimler kazandiran ve baska yerel
yonetimlere deneyimli personel ihra¢
eden bir yerel yonetim birimidir. IBB'nin
idari birimlerinde ve sirketlerinde gore-
ve baslayan veya buralarda deneyimini
artiran bircok kisi, baska belediyelerde
ve kurumlarda {ist diizey pozisyonlara
atanmus, bazilar1 ise, merkezi biirokrasi-
de 6nemli pozisyonlara gelmistir.

[BB'nin kullandig1 mali kaynagin biiyiik-
lugii de, Tiirkiye'deki pek cok yerel yone-
timin gozlini kamastiracak niteliktedir.
Ornegin IETT'nin 2014 biitcesi 1,7 mil-
yar, ISKI'nin 4,7 milyar, biiyiiksehirin 9,1
milyar olmak iizere, IBB'nin toplam idare
biitcesi 15,5 milyar TL'dir. Tiirkiye'de ye-
rel yonetimlerin bir yilda kullandig1 top-
lam mali kaynagin 90 milyar TL civarinda
oldugu diistiniiliirse, IBB tek basina bu
kaynagin % 16'sin1 kullanmaktadir. Ancak
bu oranin yiiksek olmadigina vurgu yap-
mak gerekir. Ciinkii 6nceki sayfalarda yer
alan niifus tablosuna bakildiginda, Tiir-
kiye niifusunun % 18,5'i Istanbul'da yasa-
maktadir. Yine 2013 yilinda Tiirkiye'de
toplanan vergilerin % 44,6's1 Istanbul'dan
toplanmustir.® Diger taraftan IBB'nin idare
biitcesi yiiksek olmakla birlikte, belediye
sirketlerinin de ayr biitceleri vardir. Bu
baglamda sirketler de dahil edildiginde,
[BB'nin 2014 yih konsolide biitcesi 27,5
milyar dolara ulasmaktadir.’

8 Muhasebat Genel Miidiirliigii verileri.
9 IBB Genel Sekreteri Hayri Baragli’nin sunumundan
(Ekim 2014).

Bu biiyiikligii ve prestiji nedeniyle Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi, yerel se-
cimlerin en gézde kurumudur ve olmaya
devam edecektir. BB, biitiin partilerin
kazanmayi arzu edecekleri 6nemli bir
iktidar alanidir. 2014 yerel secimlerinde
Kadir Topbas tciincii kez baskanlik
yarisini kazanmis ve bir siyasi hareket,
[stanbul'un 25 yilna damga vurma
imkanina kavusmustur (1994-2019).
Tiirkiyenin en dinamik kentinde, ceyrek
asira tekabiil eden bu siire, bir siyasi
parti icin tek basina muazzam bir basar
hikayesidir.



