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YEREL YONETIMLER VE iYi YONETISIM

ILISKILERI

MAHALLE MUHTARLIGI
VE MUHTARLIK-BELEDIYE

Doc. Dr. Erbay ARIKBOGA I

Mabhalle yonetimi, Osmanli Klasik
Donemi'nde bir yerel yonetim kurumu
olarak kabul edilir (Ergin, 1936; Alada,
1989)'. Mahalle muhtarlig, ilk kez 1829’da
kurulmustur. Ancak muhtarliga gegmeden
once “mahalle”ye bakmak gerekir. Zira
mahalle muhtarligini anlayabilmek

icin, once Osmanli Klasik Donemi'ndeki
mahalleye dair bazi temel bilgileri bilmek
gereklidir. Osmanli’da mahalle yonetimi
tizerine Adalet Alada ve Ozer Ergenc’in
oldukca degerli galismalar: vardir’.
Aragtirmacilar, arsiv belgeleri ve birincil
kaynaklar tizerinde calisarak bize degerli
bilgiler sunarlar. Asagida mahalle yonetimi,
uzunca bir alintiyla anlatilmaktadir
(Arikboga; 1998: 88-91)% Muhtarlik
kurumu, boyle bir toplumsal/siyasal ve
ekonomik birim tizerine kurulmustur.

Osmanh sehrinde mahalle, “birbirini
taniyan, bir 6lgiide birbirlerinin
davraniglarindan sorumlu [ve] sosyal

dayanigma iginde olan kisilerden olusmus
bir toplulugun yasadig: yerdir. Bir diger
tanimiyla, ayn1 mescitte ibadet eden
‘cemaat’in, aileleriyle birlikte yerlestikleri
sehir kesimidir.” (Ergenc, 1984: 69)°.
Mabhalle, Bat1 sehirleri icin cogu kez
mekansal bir ayrimi dile getirirken, Islam
sehirleri bakimindan “giindelik hayati
her yoniiyle kapsayici, zengin bir anlam
batinltagint” ifade etmektedir (Alada,
1989: 79)*.

Klasik Donem Osmanli Mahallesi “Hentiz
sinif ve statii farklarinin bigimlendirmedigi
bir fiziki mekéandir.” (Ortayl1, 1985:

100)°. Mahalleler meslek ve gelir gruplar:
bakimindan heterojen bir goriintime

sahip olmanin yani sira, yine etnik ve
dinsel ayrimin kat1 bir kural olmadig,
mabhallelerde farkli dinlere mensup kisilere
rastlandig1 ifade edilmektedir (Ergenc,
1984: 69-71; Alada, 1989: 97 vd.)®. Ancak
mahalleler, 6lgegin kiigiik ve sosyal
mobilitenin de sinirli olmasi1 nedeniyle, bu
heterojenligi igsellestirmek durumundayd.
Gerek geleneksel toplum yapis1 gerekse

*  Ozellikle; Alada'nin 1989 yilinda yazilip, 2008 yilinda yayimlanan doktora tezine ve Ergenc’in

1981 ve 1984 yillarindaki eserlerine bakilabilir.
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komsuluk hukuku bu i¢sellestirmede
onemli rol oynuyordu.

Boyle bir sosyal dokuya sahip olan
mahalle, “... ‘gtinliik yasama ait tiim
mahalli ortak ihtiyaclarin karsilanmasinda
oldukga sistematik ve kapsamh bir ¢rgiitsel
isleyise sahip’ bulunuyordu (Alada, 1989:
75)7...". Mahalleden (y6netiminden)
“imam”lar sorumluydu. Mahalledeki
dogum, 6liim, evlenme, bosanma, yer
degistirme gibi ntifus olaylarini izleyen
imamlar, ayn1 zamanda mahallede ahlak
zabitas1 ve sulh hakimi gorevlerini de
yuratiiyordu (Ergin, 1936: 120)8.

Bir kisinin mahalleye yerlestirilebilmesi
icin mahalle sakinlerinden birinin

ve imamin kefaleti sartti. Bu sekilde
imam, zincirleme olarak birbirine

kefil olan mahalle halkinin tamaminin
kefili oluyordu (Ortayli, 1985: 100)°.
Ancak mahalleye gelen kisilerin tam

bir “mahalleli” kimligi kazanabilmesi o
kadar da kolay degildi; bunun i¢in 4-5
yil1 kapsayan bir stire gerekebiliyordu.

Bu siire i¢inde kisi, “aile yapisi,

diizenli dini ibadet ve cemaat iliskileri,
yardimlagma ve dayanismaya dayali
komsulugu ve herhangi bir mesleki ugrasi
ile mahallelilere acik bir kimlik sunmak
zorunda” idi (Alada, 1989: 111)'°. Bundan
sonra kisi, belirsizliginden siyrilarak
mahalleli kimligiyle yasadig: yere aidiyet
kazanmiyor ve mahalleye ait yikiimlilikleri
iistleniyordu.

Mahallenin 6nemli kurumlarindan

biri, mali kaynagini olusturan “Avariz
Akcgesi Vakfi”dir. Bu kurum mahallede
oturanlarin ortaklasa karsilamasi gereken
harcamalar i¢in kurulmus bir fon
niteliginde olup; gereken para mahalledeki
bina sayisina bolustiiriilerek toplaniyor,
ayrica mahalle sakinlerinin tasinmaz
mallarini vakfettikleri de oluyordu. Fonda
toplanan paralar cami, okul, gesme, su,
yol, koprii vb. yapilarin yapim ve onarimi
ile bunlarin 1sitma ve aydinlatmasinin
saglanmasi; imam, miiezzin, 6gretmen

gibi gorevlilerin ticretlerinin 6denmesi

ve mahalle halkindan toplanan avariz
vergisinin kargilanmasi gibi amaclarla
kullaniliyordu. Imamlarin baskanliginda
secimle olusturulmus miitevelli tarafindan
yonetilen bu fonun sermayesi, ihtiyag
sahiplerine -muamele-i ser’iyye usuliiyle-
belirli bir faiz karsilig verilerek isletiliyor,
ayrica fakir olanlarin vergileri ve gelinlik,
ceyiz, giyim-kusam gibi ihtiyaclari da

bu fondan karsilanarak bir 6l¢iide sosyal
yardimlasma saglaniyordu (Alada, 1989:
133-135; Ergencg, 1984: 12-71)*.

Mabhallenin iktisadi yapis1 ise, ddnemin
maddi kosullarinca (teknoloji, ulasim,
pazar vb.) belirlenen iiretim bigimi

tizerine kurulu ve rekabet yerine “hirfet”
sisteminden dogan dayanismaci bir iktisadi
anlayis i¢inde yiirtitilliityordu. Sosyal
farklilagsmaya firsat tanimayan, sabit
olctiler icinde degisime kapali ve korumaci
olan bu iktisadi yapi, kiigiik 6lgeklerde
kendi kendine yeten iliskiler sistemi
icinde “mahalle” tipi topluluk modellerini
beslemekteydi... (Alada, 1995: 96) (Uzun
alint1 su kaynaktandir: Arikboga; 1998: 88-
91)™.

Yukarida 6zet bicimde belirtildigi gibi
Osmanli Mahallesi, kendi kendine
yetebilen ekonomik, toplumsal ve
siyasal bir birimdi. Bu mahalleler 20-50
haneden olusuyor, mahalledeki herkes
herkesi biliyor ve taniyordu. Iste mahalle
mubhtarligi, boyle bir toplumsal zemin
iizerine kuruldu. Massicard’in yerinde
ifadesiyle (2016: 263)";

“Tktidar, muhtarlik teskilatin1 kurarken
idari bir kademe kurmus olmuyor, zaten
var olan toplumsal birimlerin merkezine
yerlesip onlarla arasinda idari bir bag
tesis ediyordu.”

Ancak toplumsal, ekonomik ve siyasal
yapidaki degisimle birlikte, mahalle tipi
yonetim modeli de zamanla doniistime
ugrayacaktir.



Mubhtarligin kurulmasi, II. Mahmud
donemine rastlar. Tarihi kaynaklar,
muhtarlik kurumunun ortaya gikisi ile
kamu diizeni, kamu maliyesi (vergi) ve
giivenlik arasinda bir iliski oldugunu
soylemektedir (Yaman, 1940: 69; Ortayli,
1985: 101)*. Ortayli, daha somut
bigimde, yenicerilerin kaldirilmasi (1826)
ile mahalle muhtarliginin kurulmasi
(1829) arasinda yakin baglanti oldugunu
diustinmektedir.

Daha 16. yiizyildan itibaren etkileri
gortilmeye baslanan “uluslararas: ticaret
yollarinin degismesi”, “fiyat artislar1”

ve “Anadolu’daki niifus artis1” gibi
temel gelismeler (Islamoglu ve Keyder,
1977)", zamanla Osmanlinin toplumsal
ve ekonomik yapisindaki dengeleri
degistirmeye baslar. I¢ karisikliklarin da
etkisiyle Anadolu’dan Istanbul’a dogru
bir go¢ baslar. II. Mahmud, hem kamu
diizeninin korunmasi hem de mali ve
miilki cesitli gorevlerin yerine getirilmesi
icin yeni bir kamu gorevlisine ihtiyac
duyar. Bunun tizerine 1829 yilinda,
Istanbul’un her mahallesinde, imamlarin
yerine, mahallenin ileri gelenlerinden
iki kisiyi birinci ve ikinci muhtar adiyla
gorevlendirir (Ortayli, 1985: 101, Yaman,
1940: 69)'%. Muhtarlarin 6ncelikli
gorevlerinden birisi, i¢ goctin tlke
dengelerini bozucu etkilerini azaltmak
amaciyla, Osmanli’'nin i¢ pasaportu
niteliginde olan miirur tezkerelerinin
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-tilke ici seyahat belgesi- kontroliinde
yasanan ihmalkarlik veya yolsuzluklar
engellemek, boylece mahalleye giris ve
cikislar kontrol altinda tutmaktir’.

II. Mahmud, baskentle ilgili bir tasarrufta
bulunmustur. Muhtarhigin Istanbul
disindaki kurulusuna dair bilgileri ise
Cadircr’'nin (1970) arastirmasinda buluruz.
Cadircy, Istanbul disinda, ilk olarak 1833’te
Kastamonu Sancagi’'nda muhtarligin
kuruldugunu yazar. Tagkoprii ayaninin
halktan fazla vergi toplamas: iizerine,

halk huzursuz olup bu durumu zamanin
mitesellimine sikayet etmistir. Miitesellim
bunun {izerine, yeni bir ayan secme

yoluna gitmeyip Istanbul’daki muhtarlik
sistemini Kastamonu’da tatbik etmistir. Her
mahallede birinci ve ikinci muhtar adiyla
iki muhtar sectirmis ve durumu padisaha
bildirmistir. Kastamonu miitesellimi ayrica,
Cadirci’nin kendi ifadeleriyle (1970: 410-
411)7;

“Biitiin mahalle halkini toplayarak,
muhtarlara mahalle imamini kefil etmis,
mahalle halkina da muhtarlar kefil
olmuslardir. Ayrica mahallenin ileri
gelenleri de birbirine kefil edilmistir...

II. Mahmud durumdan haberdar edilince
cok memnun olmus, bu nizamin diger
vilayet kaza ve kura mahallelerinde de
uygulanmasi igin emir ve ferman
cikarmistir.”

Takip eden birkacg yil icinde, muhtarlik
kurumunun diger sehirlerde de hizla
yayginlastigr gortilmektedir (Giines, 2009:
8-9)1.

*

Giines, muhtarhigin kurulmasindan 6nceki bir tarihte, 1827 tarihli bir belgeye dayanarak, miirur

tezkerelerini “vermekle yukiimlii olan kadilarin bu isi menfaat kapisi haline getirmeye basladigi
ve halktan on kurustan elli kurusa kadar degisen miktarlarda para aldiklar1” goraldigi icin,
kadilarin payitaht tarafindan uyarildigini belirtir. Anlasilan Osmanli, gociin sebeplerinden ziyade
sonuglarini ortadan kaldirmaya (!) odaklanmis goriinmektedir. (Giines, 2009: 2).
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Yukarida, mahalleye ve muhtarligin
kurulusuna dair temel bilgiler verilmistir.
Bu kisa bilgiler dahi, muhtarligin Osmanl
toplumsal/siyasal yapisinin tirettigi yerli bir
kurum oldugunu gostermeye yetmektedir.
Ancak tarihler 1855’1 gosterdiginde, yeni
bir yabancmin sehre geldigi gortiliir:
Belediye.

Makalenin bundan sonraki kisminda
muhtarlik kurumu, belediyeyle iliskisi
baglaminda ele alinacaktir. Ciinka
muhtarligin bundan sonraki tarihi, ayni
zamanda bu ikili arasinda adi konulmamis
bir rekabeti icermektedir.

Bu makale muhtarlik-belediye iliskisine
odaklanmaktadir. Ancak bu iliskinin
detaylarinda bogulmadan ¢nce, mahalle
muhtarligiyla ilgili daha genel bir
tablodan soz etmek ve muhtarligin

idari ve toplumsal bakimdan nereye
oturup kok saldiginmi belirtmek gerekir.
Mahalle muhtarhigi, imparatorluk ve
Cumbhuriyet'in modernlesme siirecinde,
modern (merkezi ve yerel) idari kurumlar
ile mahalle halk: arasinda kok salmis bir
tampon kurumdur. Asagida da goriilecegi
gibi, muhtarligin yonti hem devlete hem
mahalleliye doniiktiir. Muhtarlik, melez
yapisiyla, hem resmi beklentileri hem de
toplumsal talepleri karsilamaya calisan,
gecis stireclerini yumusatan (gelenekselden
moderne, mahalleden sehre, koyden
kente, kdyden kirsal mahalleye gecis
siireclerinde), ortaya ¢ikan bazi olumsuz
durumlan telafi edici nitelikte islevler
tistlenen, bu baglamda bazen ikame edici,
bazen de aracr nitelikte roller oynayan
ilging bir kurumdur.

1855’te Istanbul’da Sehremaneti (Istanbul
Belediyesi) adiyla bir kurum kurulur.
Ancak biiyiik Istanbul icin tek bir kurum
beklenen katkiy1 saglamayacaktir. Bu
nedenle daha alt diizeyde de belediye
daireleri kurulmaya baslanir. Bunlarin
ilki, 1858 yilinda, Galata-Pera bolgesinde
kurulan 6. Belediye Dairesi’dir. Ilk
asamada, sehrin 14 belediye dairesine
boliinerek yonetilmesi planlanir. Zaman
icinde belediye dairelerinin sayis1 degisir,
1877 tarihli Kanun’da (Dersaadet Belediye
Kanunu) 20 dairenin kurulmasi benimsenir
(Ergin, 2012; Oktay, 2011)*°.

Belediye kurumu, Avrupa’dan, 6zellikle
Fransa’dan, alinmistir. Ancak, yeni

ya da yabanci olan sadece kurum
degildir, ayn1 zamanda yerel yonetim
olcegi degismektedir. Olgek, mahalleden
kente sicramaktadir (Arikboga, 1999:
13-15)%; biiyiik Istanbul’da ise belediye
dairelerine, yani bugiine kiyasla kabaca
ilge belediyelerine sicramaktadir. Peki
muhtarlik? Mahalle muhtarligi devam
edecektir, ama ebeveynin gozleri yeni
bebegin tizerindedir. Belediye, yerel
yonetim alaninda asil aktér konumuna
gelirken, mahalle muhtarlig1 yardimeci
oyuncu olacaktir.

1871 Nizamnamesi, miilki idareyi ve yerel
yonetimleri yeniden diizenlemis, bunu
yaparken mahalle muhtarliginin da bir
yerel yénetim birimi oldugunu belirtmistir.
Mubhtarlik, bu yasal statiisiinii, 1913 yilina
kadar stirduirecektir. Muhtarlik, yasal
olarak bir yerel yonetim birimidir ancak
sehre iliskin temel islerde sorumluluk
belediyelere verilir. Ondan arta kalan daha
ziyade yardimci islerde muhtarlik devreye
girmektedir. Artik sehirde, sahnedeki

bag aktor belediyedir, ama muhtarlik da
bir yardimei oyuncu olarak sahnedeki
roliinii oynamaya devam etmektedir. Hatta
mahallede, kendi kiigiik tiyatrosunda bas
aktorlik de yapmaktadir.



19.ytizyil sonu ve 20.ytizyilin basinda,
belediyelerle ilgili onlarca mevzuat
dtizenlemesi yapilir'. Mahalle ve muhtarlik
zaten yerinde durmaktadir, bu ytizden
cabalar yeni gelen kurumun bu topraklara
yerlesmesi igin harcanir. Yine de ayaklar:
tizerinde durmaya calisan belediyeler
icin, muhtarlik iyi bir partnerdir. Belediye,
kente st 6lcekten bakmaktan dolay1
memnundur. Ama mahalle 6lgegine
indiginde, gozleri hala muhtarlig
aramaktadir. Muhtar, bazen belediyenin
¢oziim ortagidir, baz1 konularda ise
mahalle 6lceginde bir ¢6ztim merkezidir.
Ama hepsinden 6nemlisi, belediyelerde
oldugu gibi, muhtar da segimle gelmis

bir aktérdiir ve mahalleliyle iligkisi
kuvvetlidir.

1913 yilina gelindiginde, muhtarligin yasal
rolii sona erer. Mahalle muhtarligi, 1913’te
yurirlige giren bir Kanun' ile hiikiimsiiz
kalir. Ancak fiili olarak bir 20 y1l daha
varligini stirdiirecektir. Bu stire iginde
muhtarlar segilmeye, mahalleli muhtarini
segmeye, muhtar da de facto olarak roliini
oynamaya devam eder.

Ancak tarihler ilerledikce, belediyeler
mahallede karsilarinda bir aktér gormek
istemez. Bunun yerine, mahallede
belediyenin emrine amade memurlarin
olmasini arzu etmeye baglamistir. Belediye,
mahalle 6lgegini tamamen gérmezden
gelemez, ancak orada baska bir rakip de
istemez. Osman Nuri Ergin, 1930°da
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Belediye Kanunu ¢ikarilirken, belediyelerin
buna iliskin taleplerini su sekilde kayda
gecirmistir (Ergin, 1939: 92)*:

“Belediye kanunu yapilirken belediye
teskilatinin ilk basamaginin mahalle
olmasi ve bu mahallenin basinda ahali
tarafindan se¢ilmis kimseler degil,
belediyece tayin olunan bir iki memur
bulunmasi istenilmisti. Bunlarin muayyen
yerleri olacak, mahalle icindeki halkin

ve binalarin muntazam kayitlarini
tutacaklardi. Ve bu suretle (belediyelerin)
verecekleri kayitlar ve vesikalar i¢in saglam
bir temel kurulmus olacakti. Belediyenin
bu dilegi hitkiimetce kabul edilmedi ve
belediye kanununda mahallelere bir yer
gosterilmedi.” (vurgu E.A.)

Belediyeler, kente {ist 6lcekten bakiyor,
mahallede de secilmis bir yardimci
oyuncunun degil, belediyeye bagimli bir
memurun olmasini daha uygun buluyordu.
Hukimet ise 1924 ve 1926 tarihli belediye
kanunu tasarilarinda, mahalle muhtarinin
hala secilmis bicimde varligin1 devam
ettirmesinden yana idi. Tasarilarda, imam,
mahalle yonetiminin disina c¢ikariliyor;
muhtarin se¢im yontemi devam etmekle
birlikte, muhtarlik kurumuna tiizel

kisilik verilmiyor ve yerel yonetim olarak
goriilmityordu (Sinik vd. 2016: 23)%2.

Bu tasarilar hayata gecmedi. 1930’lara
gelindiginde ise, hiitkiimet artik daha st
olgekten bakmaya basladi; bakti, bakti...
ve muhtarlig1 goremedi.

*

Osman Nuri Ergin, bu kalliyatin giintimiize ulasmasina biiytk katki saglamistir.

** “Ittihat ve Terakki'nin 1913 yilinda cikardig ‘Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu'nun 148. maddesi
[1864 ve 1871] Nizamnamelerini kaldirdiginda, mahalle muhtarligi da hukuken kaldirilmis oldu.
Zira ilgili yasa, mahalle muhtarligiyla ilgili hic bir diizenleme getirmedi. Ancak mahalle muhtarhig:
eski gorevlerini yasal bir dayanagi olmadan, hitkiimetlerin izniyle 1934 yilinin basina kadar

yapmaya devam etti.” (Arikboga, 1999: 9).
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1930’da yeni Belediye Kanunu yurirlige
girdi. Hikiimet gevreleri, bu kurum
sayesinde sehirlerdeki biitiin sorunlarin
coziilecegine inaniyordu. Cumhuriyet
Hiuktimetleri artik temel kararlar: vermis*,
boylece “Cumhuriyetin Belediyeleri”
donemi baslamisti. Muhtarliga, “Artik sana
gerek kalmadi!” demek igin ¢cok beklemek
gerekmedi. Tarihler 1933’ gosteriyordu.
Meclise sunulan bir kanun teklifinde,
gerekge soyle yazilmisti (TBMM Zabit
Ceridesi, 1933: Sira No: 156)%:

“(Diger tilkelerde) mahalle
muhtarliklarina benzer hicbir teskilat
olmay1p biitiin bu vazifeler belediyelerce
ifa edilmektedir.

En son ilmi esaslara gore hazirlanmis
olan belediye kanunu ile sehirlerimiz
ve kasabalarimiz, calisanlarin ve halkin
ihtiyaclarini disiinen belediyelerimizin
elinde inkisafa dogru yiiriirken,
diinyanin hicbir yerinde bulunmayan
mahalle muhtarliginin kaldirilmasina
kesin bir zaruret vardir.”

Tasarida, mahalle muhtarliginin
kaldirilmasi ve biitiin gorevlerinin
belediyelere devredilmesi 6ngorilmiistii.
Ancak ¢ok gecmeden bir yanliglik oldugu
anlasildi. 2 ay sonra Tasarida degisiklik
yapilarak, muhtarligin gorevlerinin
belediyenin yani sira, emniyet, jandarma
birimleri ve diger ilgili kurumlara da
devredilecegi hitkmii eklendi (TBMM
Zabit Ceridesi, 1933: Sira No: 156’ya
Ek)*. Kuciik muhtarlik, belediyeye biiytik
gelmisti!

Yasanin kabuliiyle birlikte, 1933 sonu
itibariyle, mahalle muhtarligi kaldirild1
ama muhtarlik, tarih sahnesinden
sessizce ayrilmadi. Halbuki ne gok
istenmisti, sessizce gekip gitmesi.
Donemin 6nde gelen akademi ¢evreleri,
Belediye Kanunu’'nu goklere ¢ikarirken,
muhtarliga bir “Giile giile.” deme geregi
bile duymamisti. Su satirlar1 bir daha
hatirlamak iyi olacaktir (Arikboga, 1988:
112)%:

“Idare Dergisin(de) ... Belediye Yasasi,
‘Tark inkilabinin en biiyiik reformu’
olarak tanitilmistir. Belediye kurumlar
devlet vatandas iliskisinde 6nemli bir
kademe olarak goriiliirken, muhtarlik
kurumunun kaldirilmasi hicbir yank:
bulmamuistir.”

Yine yerel yonetimlere biiyiik deger veren
ve 6nemli bir mutefekkir olan Osman Nuri
Ergin’in konumu ise soyledir (Arikboga,
1988: 112, dipnot 72)%:

“Geleneksel mahalle yonetiminin kaldirilip
yerine muhtarligin kurulma sebebini
‘imamlarin zulmtinden ve istibdadindan
halk: kurtarmak’ olarak agiklayan Ergin
ise, 1933’te muhtarligin kaldirilmasini yine
ayni sebeple aciklama yoluna gitmistir.
Ona gore muhtar ve ihtiyar heyetleri
‘hakikatte halka eziyet etmekten, onlar:
kemirmekten baska bir sey yap(miyordu).’
[Ergin, 1939: 92]%7.”

Mubhtarlik 1933 sonunda kaldirild:

ama muhtarligin kaldirilmasi yonetim
sisteminde bir boslugun dogmasina yol
acti. Ne belediyeler, ne de ilgili diger
kurumlar bu boslugu doldurabildi. Ergin,
daha 1939’da (kitabimin 3. baskisinda)
soyle yazmistir (s. 95): “Bu hali yakindan

Cumbhuriyet déneminde Koy Kanunu 1924 yilinda ¢ikarilirken, Belediye Kanunu i¢in neden

1930’a kadar beklenmistir? Bunun nedeni, belediyelere iliskin temel kararlarin uzunca bir siire
verilememis olmasidir. Bu kararlarin en ¢énemlilerinden biri de, belediye baskaniyla ilgilidir.
1930’a gelinceye kadar, 1924 ve 1926 yillarinda iki ayr1 belediye kanunu tasaris1 hazirlanmis ve bu
stirecte baskanin atanmis m1 yoksa secilmis mi olmasi gerektigi uzun boylu tartisilmistir. Nihayet
1930’a gelindiginde, belediye baskaninin meclis tiyeleri tarafindan secilmesi ve ayrica merkezi
idare tarafindan onaylanmasi, rakip vilayet Istanbul’da ise bu gérevin valide birlestirilmesi usulii

benimsenmistir (Yilmaz Ucar, 2016).



goren me’buslar kanunun degistirilmesini,
mahallelerde yeni bir teskilat yapilmasini
hitkiimetten istemislerdir.” Cok gegmeden
hazirliklara baslanir ve 1943 yilinda
mahalle muhtarliginin yeniden
kurulmaszyla ilgili tasar1 meclise gonderilir.

Mabhalle muhtarligi, daha 6nceki yillarda da,
sadece belediyeyle iliskili gorevleri ytirtiten
bir kurum degildi. Ancak se¢cimle geliyordu
ve hatta uzunca bir siire yasal olarak bir
yerel yonetim birimi olarak kabul edilmisti.
Bu sebeple, belediyenin artik rastiini

ispat ettigi distintildiigii bir zamanda
kaldirilmak istenmisti. Ancak yonetsel bir
bosluk dogmus ve bu boslugu doldurmak
icin muhtarligin yeniden kurulmasina
karar verilmisti.

Mubhtarlik kurulurken mevcut idari
yapilanma icinde su sorulara cevap
bulunmasi gerekmistir. Mahalle muhtarlig
kimdir ve rolii ne olacaktir? Once
tasaridaki gerekceyi gorelim:

“Ilga edilen muhtarlik teskilatinin
viicuda getirdigi idare boslugunu,

bu teskilatin yeniden ihyasi suretiyle
doldurmak bu dokuz senelik tecriibeden
sonra zaruri gortilmiis ve bu kanun
layihas1 bu sebeple tanzim olunmustur.”
(TBMM Zabat Ceridesi, 1943:

S. Sayisi: 48)%. (Vurgu E.A.).

Gerekcede, idari boglugun yeniden
muhtarlik kurumu ile doldurulacag:
soylenmistir. Ancak mahalli ve miilki
kurumlar arenasinda ve yonetsel
kademelenmede muhtarligin konumu,
statiisii ve rolil ne olacaktir? Bu soru,
TBMM’de iki y1l boyunca tartisilir. Bu
siirecte Tasart, Icisleri Komisyonu'na
birkag kez geri gonderilir (Tartismalarin
igerigi ve seyri i¢in bkz. Arikboga, 1998:
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114-120)*. Nihayet, 1944’te yasa kabul
edilerek mahalle muhtarligi kurulur.

Bu yasayla birlikte (i) belediyeyle resmi
iliskisi bulunmayan, yasal gorevleri
itibariyle daha ziyade (ii) miilki idareye
yardimci ve ona kars1 sorumlu bir kurum
niteliginde olan, ancak (iii) se¢imle goreve
gelen, kamu kurumlarindan herhangi bir
(iv) mali katki almayan,” buna karsilik
mithtrledigi evraklar karsiliginda aldig: (v)
ticretleri cebine atan ve mahallenin cesitli
sorunlarina (vi) goniillii olarak kosturan
bir kurum kurulmustur. Meclisteki
goriismelerde bu yeni kurum, idari
bakimdan “gayri muayyen ve miiphem”
(ne oldugu belli olmayan, mechul, karisik)
seklinde elestirilmistir.

Gercekten muhtarlik kus mu, balik ma,
yoksa deve kusu mudur; suda mi yiizer,
karada mi1 kogar, yoksa havada mi1 ugar?
Mahalle muhtarligini tek bir seyle
aciklamak zordur. Muhtarhik, mahallenin
durumuna ve muhtarin kisiligine gore
degismekle birlikte, bunlarin hepsi olabilir.
Yasanin gerekcesinde kurumun yeniden
ihyasindan soz edilse de, kurulan yeni
teskilatin yasal statiisiine bakildiginda,
boyle bir ihya goriilmez. Ancak gerek
mahallenin secilmis muhtari olma statiisii,
gerekse mahallelilerin muhtardan olan
beklentilerinin devam etmesi karsisinda,
muhtarlik kurumunun ilgi alan1 de facto
olarak genisleyip cesitlenir. Bu nedenle,
sinirl 6lciilerde bir yeniden ihyadan so6z
etmek gerekir.

Mahalle muhtarlig: i¢in “bosluk doldurucu
ve aract kurum” gibi bir tanimlama

da mevcuttur (Arikboga, 2000)*°. Bu
tanimlama, muhtarligin, yasal gorevlerinin
disina ne sekilde genisledigini anlatmak
amaciyla kullamilmistir. Bu baglamda
muhtarlar, yasal/resmi gorevlerinin
disinda, de facto olarak 3 farkh islev
iistlenmekteydi. Birincisi, yonetim
kurumlarindan kaynaklaniyordu.

*

Yasanin ilk halinde, muhtarlar i¢in bir 6denek (maas) veya muhtarlik biirosu icin bir mali destek

ongorilmemisti. Muhtarlara aylik ctizi bir 6denek verilmeye 1977 yilinda baslanmistir.
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Ozellikle gocle olusmus mahallelerde,
kamu kurumlarinin eksikligi hissediliyor,
bu eksiklik muhtarlar tarafindan
doldurulmaya calisiliyordu. Muhtar, yerel
ve yerel tistii (hem kamusal hem de sivil)
cesitli iliski aglarini kullanarak mahalleye
kaynak/hizmet bulmaya/getirmeye calisiyor
ve eksikliklerin giderilmesi icin aktif caba
harciyordu. Tkincisi, mahalle sakinleriyle
ilgilidir. Ozellikle kéyden kente gociin
yogun oldugu mahallelerde, muhtarlar
kentsel ortama ayak uyduramayan kisilere
cesitli kamu kurumlar nezdinde hamilik,
aracilik, is takipciligi, yol gostericilik

gibi islevler tistleniyordu. Ama sadece
gecekondu mahallelerinde degil, oturmus
mahallelerde dahi muhtarlar, mahallenin
sorunlarini ilgili kurumlara aktariyordu.
Uciincii olarak, gorece daha az olmak {izere
muhtar, mahalleliler arasindaki ihtilaflarda
arabuluculuk roli tstleniyordu (Arikboga,
2000: 172-173),

Massicard bu baglamda muhtarlik
kurumunu, kurumsallasmis bir araci olarak
tamimlamaktadir. Bu, iki yonlii bir islevdir.
Aracilar, bir yandan devletin toplum icine
niifuz etmesini, diger yandan da toplumun
devlet igine niifuz etmesini saglar. Bu
acidan mahalle muhtarliginin bir resmi
rolii, bir de toplumsal rolii vardir. Muhtar
bir yandan, devletin goziinde, mahallenin
icinden ve onlar1 taniyan biri olarak,
kurumsallasmis bir sahit ve kefildir. Devlet,
mahalledeki bir kisinin durumuyla ilgili
baz1 temel bilgilerde (niifus, ikametgah,
fakirlik vb.) muhtarin sahadetini esas alir
(Massicard, 2016: 259, 264-265)%. Diger
yandan muhtar, kamu kurumlar1 nezdinde
mahallenin temsilciligini, sozciiligiint

ve savunuculugunu yapar (Arikboga,

1998: 131)*. Mahallenin taleplerini ve
sorunlarini ilgili kurumlara tagir. Bunun
icin ilgili kurumlarla ve o kurumlardaki
kisilerle iyi ve dengeli bir iliski diizeyini
tutturmaya calisir.

Mubhtar1 bu ttr fiili/toplumsal islevlere
iten temel hususlar; (i) secilmislik,

(ii) mahalleliye yakinlik ve (iii) havale
etme kolayciligidir. Mahalle sakinleri,
mahallenin ortak sorunlarinin ¢éziilmesini
muhtardan bekler. Muhtar bu sorunlari
bizzat kendisi ¢ozmeyecektir, ama
mademki mahallenin temsilcisi olarak
one gikmistir, o halde ilgili kurumlar
nezdinde bunlarin takipgisi olmalidir.
Hatta istedigini alabilmelidir ki, mahalleli
nezdinde basarili bir muhtar olarak
goriilstin. Diger taraftan mahalle sakinleri,
ortak sorunlari i¢in bir araya gelip
meseleleri tartismak, ortak bir konsensiise
varmak yerine, mademki muhtar var,
bizim adimiza o ¢6zsiin demektedir
(kolaycilik). Muhtarlik, yan gelip yatma
yeri degildir! Mubhtar, tek kisilik dev
kadroyla, mahalledeki sorunlarin takipgisi
olmak ve kendini mahalleliye begendirmek
zorundadir.

Mahalle muhtarliginin zamana
direnebilmesini ve ayakta kalmasini
saglayan asil faktor, resmi gorevlerinden
ziyade, muhtarin mahalli ile kurdugu
iliski ve bu siirecte tistlenmis oldugu fiili/
toplumsal islevleridir. Giintimiizde bilisim
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte,
muhtarligin baypass edilemeyecegi bir
muhtarlik belgesi kalmamistir. Ayrica
mahallelerin biiytimiis olmasi karsisinda,
muhtarin sahitligi de, artik devletin
goziindeki eski 6nemini kaybetmistir.
Gintimiiztn kalabalik ve hareketli
mahallelerindeki muhtarlar, mahalle
sakinlerinin bireysel durumlarini bilebilme
ve bu konularda kamu kurumlarini tam ve
dogru bigimde bilgilendirebilme imkanina
sahip degildir. Dolayisiyla bugiin mahalle
muhtarligini ayakta tutacak olan sey,
muhtarin mahallesiyle kuracag: iliski ve
mahallesinin ortak sorunlar1 baglaminda
yerel ve yerel {istii kurumlarla kuracag:
iliski olacaktir.



Yukarida gorildi gibi, belediye ile
mubhtarlik arasinda bir iliski hep var
olagelmistir. Ancak 2005 6ncesinde
bu iliski aracilik temelinde ve fiili

bir iliski idi. Yeni yasa, muhtarlikla
belediye arasindaki iliskiye hem
resmiyet kazandirmis hem de bu iligkiyi
derinlestirmek istemistir. Belediyeyle
muhtarhik iliskisi kurulurken, milki
idare ile muhtarlik arasindaki iliskide
bir degisiklik yapilmamistir. Ancak
mahallenin talepleri ve ihtiyaclar
baglaminda, artik iliskinin yonii daha
ziyade belediyeye dontik olacaktir.

2005 tarihli Belediye Kanunu’'nda,
muhtarliga 6zel bigimde yer verilir.
Kanun'un 9. maddesinde sadece

(i) muhtarhigin ihtiyaclarina destek
saglamak ve (ii) mahallenin sorunlarinin
cozimiine katki saglamaktan s6z edilmez.
Ayni zamanda, mahalle demokrasisi olarak
adlandirabilecek bir diizenlemeye yer
verilir. Ilgili maddede, demokratik nitelikte
su hitkiimler bulunmaktadir (5393/9):

Mubhtar, mahalle sakinlerinin gonulli
katilimiyla ortak ihtiyaglar1 belirlemek,
mahallenin yasam kalitesini gelistirmek,
belediye ve diger kamu kurum ve
kuruluslariyla iliskilerini ytriitmek,
mabhalle ile ilgili konularda goriis
bildirmek, diger kurumlarla isbirligi
yapmak... [ile] yiikiimludir.

Belediye, ... kararlarinda mahallelinin
ortak isteklerini g6z 6niinde bulundurur
ve hizmetlerin mahallenin ihtiyaclarina
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uygun bigimde ytirtitiilmesini saglamaya
calisr.

Mabhalle demokrasisi i¢in halka gerek
vardir. Mahalleli sadece se¢meye degil
katilmaya da istekli olursa, bu maddede
arzulanan tiirde gelismeler goriilebilir.
Diger taraftan, muhtara da mahallesiyle
ilgili goriis bildirme imkan1 saglanmistir.
Bunun daha kurumsal bicimde
yapilabilmesi igin, 6rnegin mahalleye
goturulecek birtakim hizmetlerde,
belediyenin muhtara danismaya veya onu
dinlemeye ag¢ik olmasi gerekir’. Ayrica
muhtarin, mahallenin cesitli sorunlarini
belediyeye iletebilmesi gesitli kurumsal
yontemlerin ve araglarin olusturulmas:
gerekir. Yine belediyelerin mahalle
toplantilar1 diizenlemesi de bu stirece katki
saglayacak mekanizmalardan bir digeridir.

2005 sonrasinda belediye ile muhtarliklar
arasindaki iligkilerin arttigi goriilmektedir.
flk somut gelismeler, belediyeler
tarafindan muhtarlik ofislerinin yapilmasi,
donatilmasi vb. alanda gozlenmistir. Gergi
1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren
bazi1 belediyeler, muhtarlik biirolarini
tanzim etmeye ve buralara bilgisayar vs.
koymaya baslamisti. 2005’te yasal
altyapinin olusturulmasiyla birlikte™

bu siire¢ hizlanmis ve yayginlagmistir.

Bu gelismeler, belediyeyle muhtarlik
arasindaki iligkileri artirmaya baslamistir.
Diger taraftan gerek kent konseylerinde,
gerekse belediyeler tarafindan yiritilen
diger bazi katilimai stireclerde, muhtarlar
bu katilim siireglerinin bir pargasi olmaya
baslamistir. Ancak katilimeci uygulamalarin
henitiz olduk¢a sinirh kaldigini da
belirtmek gerekir.

Bilindigi gibi yine Belediye Kanunu’'nda (5393/24), mahalle muhtarlarinin kendi gorev ve faaliyet

alanlarina giren konularin goriisiildiigii belediye meclis komisyonu toplantilarina katilabilecegine
ve goriis bildirebilecegine yer verilmistir. Ancak bu diizenlemenin sistematik bir uygulamasini

bulmak zordur.

*%

“Belediye, mahallenin ve muhtarligin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢éztimii icin

biitge imkanlar: 6lctisiinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar.” (5393/9)
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2012 yilinda gikarilan 6360 sayili Kanun,
biiyiiksehir olan illerde oldukg¢a énemli
degisiklikler getirmistir. Degisiklerin
kapsami biiytiktiir. Ancak bu ¢alismada
degisikliklerin bizi ilgilendiren kismi,
btiyiiksehir yapilan illerde koylerin

yerel yonetim statiisiine son verilmesi,
tizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve

bu kirsal yerlesimlerin belediyelerin
mahallesine dontistiiriilmesidir. Boylece,
bu yerlesmelerdeki koy muhtarliklar: da
mahalle muhtarlig: statiisiine gerilemistir.

Koy muhtarligi, 1924 tarihli yasaya
dayanir ve bir yerel yonetim birimidir. Koy
yonetiminin tiizel kisiligi, meclisi, taginir-
tasinmaz mallari, personel calistirabilme
imkéani, miitevazi de olsa bazi gelirleri

ve biitgesi vardir. Ayrica koy muhtarinin
oldukca énemli yonetsel yetki ve gorevleri
vardir. Buna karsilik mahalle muhtarligi,
1944 tarihli yasaya dayanir. Mahalle bir
yerel yonetim birimi degildir, ayr1 bir tiizel
kisiligi yoktur. Mahalle muhtarliginin
resmi gorevleri daha ziyade yonetmek
degil, kamu kurumlarina yardimci
olmaktir.

Biyiiksehirlerde belediye siirlart mulki
sinirlara kadar genisletildiginde, koyler
belediyelerin bir parcas1 haline gelmis ve
mahalleye dontistiriilmiistiir. Belediyeler,
bu mahallelerin ilce merkezindeki
mahallelerden farkini ifade edebilmek icin
bunlara kirsal mahalle adim1 vermektedir.
Ancak bu ifade, resmi ve hukuki bir
tanimlama olmayip, fiili/olgusal bir
kullanim bicimidir. Bu degisimle birlikte
kirsal mahallelerde yasayanlar, belediye
mevzuatinin (ve iliskili mevzuatin)
kapsami i¢ine girmistir. Bu durum tarim ve
hayvancilik, meralar, imar vb. konularda
cesitli sorunlarin dogmasina yol agmistir.
Ornegin kéyde yasayanlar, yeni veya ek
bir ahir, samanlik, ambar vs. yapmak
istediklerinde, mevcut imar prosediiriine

tabi olacaklardir. Kirsal mahallenin
hukuki bir tanmim1 yapilmadig icin,
hayvancilik konusunda da cesitli sikintilar
yasanmaktadir.

Koyden mahalleye dontisiimle

birlikte, buradaki muhtarligin alti
bosalmus, tiizel kisiligini ve yetkilerini
kaybetmistir. Kirsal mahalleye doniisen
koyler kirsal niteliklerini stirdiiriiyor
olsa da, artik muhtarlik kurumu,

“Sehir ve Kasabalarda(ki) Mahalle
Mubhtar(liklar1)... Kanunu”na tabi bir
kurum haline gelmistir. Bu durum bir
dizi uyumsuzluga, geliskiye, soruna ve
bosluga yol agmaktadir. 2014 sonrasinda
yol, su ve kanalizasyon hizmetleri basta
olmak tizere, kirsal mahalleye giden
hizmetlerde artis oldugu goriilmektedir.
Ancak bu olumlu duruma karsilik,
celiskiler ve bosluklar da soz konusudur.
Diger taraftan kirsal mahallelerdeki
muhtarliklar, tiizel kisiliklerini ve idari-
mali nitelikli yetkilerini kaybettigi icin,
hizmet yontinden belediyelere bagimli hale
gelmistir.

Bu sorunlarin asilabilmesi icin,
btiyitksehirlerde kirsal mahalle yonetiminin
gticlendirilmesi uygun bir segenek olabilir.
Bu amacla asagida siralanan 6nerilerin
yararli olacagi kanaatindeyim:

(i) Kirsal mahallelerin hukuki olarak
tanimlanmasi (Merkez mahalle yerlesim
alanlarina belirli bir km. mesafedeki
mahalleler gibi.). Bu mahallelerde

tarim ve hayvancilig1 destekleyecek,
meralara sahip gikacak bir kirsal mahalle
yonetimi kurulmasi ve kirsal mahalle
sakinlerinin tarim ve hayvancilik
bakimindan ihtiya¢ duyacagi yapilara
imar yoniinden 6zel kolayliklar getirecek
yasal diizenlemelerin yapilmasi

(ii) Kirsal mahallelere yerel yonetim
niteligi tasimayan bir tiizel kisilik
verilmesi, (Muhtar ve ihtiyar heyeti,

bu tiizel kisiligin yonetim kurulunu
olusturabilir.). Bu sayede kirsal mahalle
yonetimi mal edinebilir, parasal iliskilere



girebilir, kiciik bakim onarim isleri igin
biitce yapabilir, gerekli goriirse bekgi vs.
tutabilir. Ayrica belediyeler tarafindan,
koyde sunulan hizmet ve yatirnmlara
sahip cikilabilir ve bunlarin bakim ve
onarimina katki saglanabilir.

(iii) Kirsal mahalle yonetimine, koy
yerlesmelerinde gerekli olan baz1 yasal
yetkilerin verilmesi (Mezarliklarin koye
devri, koy yonetimindeki baz1 yetkilerin
kirsal mahalle muhtarligina da verilmesi
vb.)

(iv) Belediye ile giiclendirilmis

kirsal mahalle yonetimi arasinda,
yetki-hizmet devri gibi mekanizmalara
imkén saglanmasi

Kirsal mahalle yonetiminin bu veya
benzeri sekilde giiclendirilmesi halinde,
bir yandan kirsal mahalleler bir 6lgtide
kendi 6zgiinliiklerini korumaya ve bazi
sorunlarini kendileri ¢6zmeye devam
edebilir, diger taraftan kirsal alanlarin
belediyeyle biitiinlesmesi ve bir arada
yasamasi kolaylasabilir.

2000’li yillarda mahalle muhtarliginin
kaldirilip kaldirilmamasi tartisilirken, 2014
sonrasinda muhtarlik kurumunun yeniden
popiilerlik kazandigi gortilmektedir. 2014
sonrasinda mahalle muhtarligina can suyu
veren iki 6nemli gelisme yasanmistir.

Birinci sebep, yukarida belirtilen
durumdur. 6360 sayil1 yasayla 30 ildeki
biitiin kdyler mahalleye dontistiirilmiistiir.
Bu dontsiimle birlikte mahalle
muhtarligin sayisi iki katina gikmistir.
Ancak bu dontisiimiin asil etkisi
niceliksel degildir. Daha 6nemli husus,
bu dontstimle birlikte -6zellikle kirsal
mahallelerde- muhtarliga olan ihtiyac
artmistir. Buiyiiksehirlerde mahalleye
dontisen koyler, ilce merkezlerine uzaktir.
Kirsal bir yerlesim birimi olduklar icin,
ihtiyaclar1 da farklidir. 2014 sonrasinda,
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bu yorelerin belediyelerle entegrasyonu
artirmak ve gotiiriilmesi gereken hizmetleri
koordine etmek amaciyla, belediye teskilat
yapilarinda muhtarliklarla ilgili baz1 idari
birimler (Kirsal Hizmetler Daire Baskanligi,
Mubhtarliklar Miadirliigia vb.) kurulmaya
baslanmustir.

Mubhtarliklara yonelik bu teskilatlanma
sonrasinda, belediyelerin ilgili birimleri,
sadece kirsal mahallelerle degil,
merkezdeki mahalle muhtarlariyla da
toplantilar diizenlemeye, isbirligi
yapmaya ve onlardan gelen talepleri
daha sistematik bigimde girdi olarak
yonetim siirecine katmaya baslamistir.
Diger bir ifadeyle kirsal mahalleler, ilge
merkezindeki mahalle muhtarliklar icin de,
belediyelerde yeni yonetim kanallarinin
acilmasina vesile olmustur.

Mahalle muhtarligina popiilerlik
kazandiran ikinci sebep, Cumhurbaskani’nin
dizenledigi muhtarlar toplantilaridir.
Cumhurbaskani, 27 Ocak 2015’te
mubhtarlarla diizenli toplantilar yapmaya
baslamis ve 24 Ocak 2018’de 44.stinii
gerceklestirmistir (www.muhtar.gov.

tr)*. Muhtarlar toplantilarinin gesitli
ciktilar1 s6z konusudur. Bunlar su sekilde
belirtilebilir:

Cumhurbaskani, resmi olarak partisiz
oldugu bir donemde, ¢esitli muhtarlar:
Cumhurbaskanligima davet etmis ve
kamuoyuna agik bigcimde onlara hitap
etmistir. Bu konusmalarin igerigi sadece
muhtar, mahalle, koy veya yerel demokrasi
degildir. Hatta ¢ok az1 bu konularla ilgilidir.
Cumhurbaskan1 muhtarlara yaptig:
konusmalarda, i¢ siyasetten dis siyasete
kadar birgok konuya girmekte, bu sayede ic
ve dis muhataplarina mesajlarini vermekte,
o giintin gindemine dair distincelerini
muhtarlar tizerinden i¢ ve dis kamuoyuyla
paylasmakta, ayrica baskanlik sistemi vb.
yapisal degisimleri kamuoyunun
giindemine tasimaya calismaktadir.

Bu agidan bakildiginda muhtarlar
toplantilarinin igerigi, parti grubunda hitap
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etme imkéani olmayan Cumhurbaskani

icin, sali gtinkti parti grup toplantisi
konusmalar: gibidir. Bu toplantilarda,
secilmis ama partisiz iki farkli kurum”
Cumhurbaskanhigi’'nda bir araya gelmekte
ve toplanty, birinin digerlerine hitabet ettigi
bir formatta ilerlemektedir™.

Ancak muhtarlar bulugsmasi, biitiiniiyle
yukaridaki cergeveye indirgenemez. Her ne
kadar toplantilarin resmi formati tek yonli
olsa da, muhtarlar da cesitli taleplerini bu
toplantilarda dogrudan Cumhurbagkani’na
iletme imkan1 bulabilmistir. Ayrica
muhtarlar, iist 6rgiitlerinin de lobi

giiciiyle birlikte, bu stiregten maddi olarak
kazangh ¢ikmistir. Ornegin 2016 yilinda
muhtarlik 6denegi (maas1) asgari ticret
diizeyine ylkseltilmis, 2017’de ise sigorta
primleriyle ilgili iyilestirme yapilmigtir
(2108 sayil1 Yasa, m. 1 ve 4). Yine 2015
yilindan itibaren, 19 Ekim tarihi, muhtarlar
gtinti olarak kutlanmaya baglanmistir
(19.10.2015 tarihli miikerrer Resmi
Gazete).

Mubhtarlar toplantilarinin ti¢tincii ¢iktis
sudur. Bu toplantilarla birlikte, Muhtar
Bilgi Sistemi kullanima alinmistir (Subat
2015’te). Bu sistem, bir yazilim programi
tizerinden muhtarlarin sikayet, istek,

ihbar, goriis ve 6neri gonderebilmesine
imké&n vermektedir. Muhtarlar tarafindan
sisteme girilen bu talepler, Mahalli Idareler
Genel Midiirliigiine ulasmakta (Icisleri
Bakanlig1) ve alinan talepler ilgisine gore
valilik ve belediyelere yonlendirilmektedir.
Hgili kurumlardaki kisiler, sistem
tizerinden kendilerine gelen talepleri
gormekte ve islem tamamlandiginda bunun

bilgisini yine sisteme girmektedir. Hem
muhtar hem de sistemi isletenler, talebin
tamamlanip tamamlanmadigina dair
bilgileri sistem tizerinden gorebilmektedir.

Nihayet muhtarlar toplantilari, muhtarlarin
popiilerligini artirmigtir. Bu toplantilarla
birlikte, muhtarlarin cesitli kamu
kurumlari ve bu kurumlardaki kisiler
tizerindeki etki-baski gicleri artmistir.
Yine merkezi nitelikli Muhtar Bilgi Sistemi
ile birlikte, muhtarlarin girdigi talepler ve
bu taleplerin ilgili kurumlarca ne gsekilde
karsilandig: veya karsilanip karsilanmadig:
hususu, merkezi diizeyde izlenebilir hale
gelmistir. Diger bir ifadeyle muhtar, yerel
kurumlara olan talebini, Icisleri Bakanhgi-
Mubhtar Bilgi Sistemi vasitasiyla, merkezi
bir birim tizerinden iletmektedir. Bu durum
mubhtar1 yliksek merkezi makamlarla
iliskilendirirken, yerel diizeydeki ilgili
kurumlar ve gorevliler tizerindeki etkileri
ise farkli olabilmektedir.

Gerek yeni biiytiksehir sistemi gerekse
Cumhurbaskani'nin yaptigi toplantilar
nedeniyle, muhtar-belediye iliskisinde
degisimler yasanmaya baslamistir.

Yeni buyiiksehir sistemiyle birlikte,
ozellikle kirsal mahallelerde, belediye ile
muhtarliklar arasindaki iliskiler artmistir.
Kirsal mahalle muhtarliklari, idari ve
mali nitelikli yetkileri olmadig i¢gin,
koydeki biiytk ve kiictik nitelikteki her
tirla ihtiyaci i¢in belediyelere bagiml
olmusladir. S6z konusu muhtarlar talep,
sikayet ve onerilerini, ilgenin uzak
noktalarindan belediyelere iletmek
zorunda kalmastir.

1998’de yiiksek lisans tezi icin muhtarlarla goriisme yaparken, birgcok muhtar, cuamhurbaskanlig:

ile muhtarlik kurumu arasinda yakin bir iliski kurmustu. O dénemde, mevcut idari kurumlar
arasinda kendilerini en ¢ok cumhurbaskani ile kiyasliyor ve 6zdeslestiriyorlardi. Bazi

muhtarlar kendilerini “mahallenin cumhurbaskani” olarak tanimlarken, bazilar: da kendilerini
“cumhurbaskaninin mahalledeki temsilcisi” olarak goriiyordu. Bu durum sadece partiler tisti
olmay1 degil, ayn1 zamanda ilgili kamu kurumlar1 nezdinde dedigini yaptirabilme giiciine iliskin
bir beklentiyi de ifade ediyordu (Arikboga, 1998: 130-131).

*%

Cumbhurbaskani, partisine katildiktan sonra da bu toplantilara devam etmektedir.



Diger taraftan cesitli belediyeler,

yukarida sozii edilen dikey iliski disinda,
muhtarlarla aralarinda yatay iligkiler
kurup gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu
baglamda bazi belediyeler, merkezi yazilim
(Bakanligin muhtar bilgi sistemi) disinda,
kendi yazilimlarini iiretme yoluna gitmistir.
Cesitli belediyeler, yine muhtarlik bilgi
sistemi vb. adlar altinda cesitli yazilimlar
tiretmis, boylece muhtar ile belediye
elektronik ortamda bir araya getirilmeye
calisilmistir. Bu programlarda da, muhtarin
sisteme girdigi talepler belediyeye
ulagmakta, buradan ilgili alt birimlere
dagitimi yapilmakta, bu talepler islenmekte
ve takibi yapilabilmektedir. Yerel diizeyde
gelistirilen bu sistemler, Bakanligin
sisteminin-linkinin disinda calismaktadir.
Diger bir ifadeyle bu sisteme, normal
kosullarda belediye ve muhtarlik erisebilir
durumdadir. Muhtarin bu sisteme girdigi
taleplerin takibi ve degerlendirilmesi, yatay
iliskiler temelinde yapilmaktadir.
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Yerel diizeyde boyle bir alternatif kanal
yaratilarak, farkli belediyeler tarafindan
kendi yazilimlarin tiretip kullanmak
suretiyle kullanilmistir. Dolayisiyla bu
alternatif yoneliste, yatay iligkiler kadar,
kurulacak sistemin ihtiyaca gore dizayn
edilmesi ve gerek duyulan revizyonlarin
belediye eliyle kolayca yapilabilecek
olmas1 da dnemli bir etken olabilir. Ancak
her haliitkArda muhtarlar, bu tiir sistemler
sayesinde, talebini belediyeye gitmeden
sistem tizerinden aktarabilmekte ve ilgili
talep belediye yonetiminin” 6niine bir girdi
olarak diismektedir.

Mahalle muhtarliginin uzun hikayesine
bakildiginda, giiniin sonunda muhtarlik
kurumunun ayakta kalmay1 bagsardig1 ve
ayrica yeni bir gecis doneminde, 6neminin
yeniden artmis oldugu goriilmektedir.
Mubhtarlik, idari kurumlar ile mahalle
halki arasinda kok salmis oldugu yerde
yasamaya, sahnede kalmaya ve roliinii
oynamaya devam etmektedir.

Son yillardaki bu gelismeler karsisinda, belediyedeki secilmis kisi (baskan) ile mahalledeki

secilmis kisi (muhtar) arasindaki iliskiler daha diplomatik diizeyde seyretmektedir. Ancak
baz1 belediye burokratlarinin, “Muhtarlardan basimizi kaldiramiyoruz!” seklindeki sikayet ve
sitemlerinde artis gozlendigini kayda gegirmek gerekir. Belediye sinirlarinin ¢ok genislemis

olmasinin da bu sikayetlerde pay1 vardir.

33




YEREL YONETIMLER VE iYi YONETISIM

34

Kaynakca
1 Ergin, Osman Nuri (1936); Turkiye'de

Sehirciligin Tarihi Inkisafi, I.U.H.E
fktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii Nesriyati,
Istanbul.

Alada, Adalet (1989); “Osmanli- Tirk
Sehrinde Mahalle”, (Doktora Tezi),
A.US.B.E, Ankara. Alada, bu tezini
daha sonra 2008’de yayinlamigtir:
Osmanli Sehrinde Mahalle, Siimer
Kitabevi, istanbul.

Arikboga, Erbay (1998); “Yerel
Yonetimler, Katilim ve Mahalle
Mubhtarlig1”, (Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi, SBE, 1998.

(1984); “Osmanhi Sehrindeki
‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri
Uzerine”, Osmanli Arastirmalari, Say1 4,
ss. 69-78.

Alada, Adalet (1989); “Osmanli- Tiirk
Sehrinde Mahalle”, (Doktora Tezi),
A.U.S.B.F, Ankara. Alada, bu tezini
daha sonra 2008’de yayinlamistir:
Osmanli1 Sehrinde Mahalle, Stimer
Kitabevi, istanbul.

Ortayly, {lber (1985); Tanzimattan
Cumbhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi,
Hil Yay., Istanbul.

Ergenc, Ozer (1984); “Osmanli
Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev
ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli
Arastirmalari, Say 4, ss. 69-78.

Alada, Adalet (1989); “Osmanli- Tirk
Sehrinde Mahalle”, (Doktora Tezi),
A.US.B.E, Ankara. Alada, bu tezini
daha sonra 2008’de yayinlamigtir:
Osmanl1 Sehrinde Mahalle, Siimer
Kitabevi, Istanbul.

Alada, Adalet (1989); “Osmanli- Tiirk
Sehrinde Mahalle”, (Doktora Tezi),
A.US.B.E, Ankara. Alada, bu tezini
daha sonra 2008’de yayinlamistir:
Osmanli1 Sehrinde Mahalle, Siimer
Kitabevi, istanbul.

8 FErgin, Osman Nuri (1936); Tiirkiye’'de

Sehirciligin Tarihi Inkisafi, I.UH.E Iktisat
ve Igtimaiyat Enstitiisii Nesriyati, Istanbul.
Ortayl, Ilber (1985); Tanzimattan

Cumbhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi,
Hil Yay., Istanbul.

10 Alada, Adalet (1989); “Osmanli- Tirk

Sehrinde Mahalle”, (Doktora Tezi),
A.U.S.BF, Ankara. Alada, bu tezini
daha sonra 2008’de yayinlamistir:
Osmanli Sehrinde Mahalle, Stimer
Kitabevi, istanbul.

11 Alada, Adalet (1989); “Osmanli- Ttrk

Sehrinde Mahalle”, (Doktora Tezi),
A.US.B.E, Ankara. Alada, bu tezini
daha sonra 2008’de yayinlamistir:
Osmanli Sehrinde Mahalle, Stimer
Kitabevi, Istanbul.

Ergenc, Ozer (1984); “Osmanh
Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev
ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli
Arastirmalari, Say1 4, ss. 69-78.

12 Alada, Adalet (1995); “Beledi

Orgiitlenmede 1k Basamak: Mahalle

-Tarihsel Yaklasim Cercevesinde Bir

Model Arayis1”, Toplum ve Ekonomi,
Say1 8, ss. 93-114.

13 Massicard, Elise (2016); “Kamu

Gorevlisi mi Degil mi? Turkiye’'de
Mubhtar Figtiri”, Devlet Olma Zanaati-
Osmanlidan Bugiine Kamu Icraati
icinde (Ed. M. Aymes, B. Gourisse, E.
Massicard), Cev. Ali Berktay, [letisim
Yayinlari, Istanbul.

14 Yaman, Talat Miimtaz (1940); Osmanl

Imparatorlugu Miilki Idaresinde
Avrupalilasma Hakkinda Bir Kalem
Tecriibesi, Cumhuriyet Matbaasi,
Istanbul.

Ortayly, {lber (1985); Tanzimattan
Cumhuri_yete Yerel Yonetim Gelenegi,
Hil Yay., Istanbul.

15 Islamoglu, Huri ve Keyder, Caglar;

‘iOsmanh Tarihi Nasil Yazilmali? Bir
Oneri”, Toplum ve Bilim, say1:1, 1977.



16 Ortayls, flber (1985); Tanzimattan
Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi,
Hil Yay., Istanbul.

Yaman, Talat Miimtaz (1940); Osmanl
Imparatorlugu Miilki Idaresinde
Avrupalilasma Hakkinda Bir Kalem
Tecriibesi, Cumhuriyet Matbaasi,
Istanbul.

17 Cadirci, Musa (1970); “Tirkiye’'de
Muhtarlik Kurulmas: Uzerine Bir
Inceleme”, Belleten, Cilt 34, Say1 135,
ss. 409-420.

18 Giines, Mehmet (2009); “Osmanli
Devleti’'nde Muhtarlik Teskilatinin
Kurulusu ve Gelisimi (1829-1864)”,
(Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi.

19 Ergin, Osman Nuri(2012); Muhtasar
Mecelle-i Umur-i Belediye, Marmara
Belediyeler Birligi Yayinlari, Istanbul.

Oktay, Tarkan (2011); Istanbul
Sehremaneti, Yeditepe Yayinlari,
Istanbul, 2011.

20 Arikboga, Erbay (1999); “Yerel Yonetim
Acisindan Mahalle Muhtarligina Bir
Bakis”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 8,
Say1 3, ss. 103-125.

21 Ergin, Osman Nuri(1939); Beledi
Bilgiler, Osmanbey Matbaasi, 3. baski,
Istanbul.

22 Sinik, Bilal, Ash Yilmaz Ucar ve
Esra Dik (2016); “1924 ve 1926
Tarihli Belediye Kanunu Layihalar::
Cumbhuriyet Belediyecilik Anlayisinin
Kurucu Adimlar1”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt 25, Say1 2, ss. 1-27.

23 TBMM Zabait Ceridesi (1933); Devre: 4,
Cilt: 16, Sira No:156, TBMM Matbaasa,
Ankara.

24 TBMM Zabit Ceridesi (1933); Devre: 4,
Cilt: 16, Sira No:156, TBMM Matbaasi,
Ankara.

YEREL YONETIMLER VE iYi YONETISIM

25 Arikboga, Erbay (1998); “Yerel
Yonetimler, Katilim ve Mahalle
Mubhtarlig1”, (Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi, SBE. 1998.

26 Arikboga, Erbay (1998); “Yerel
Yonetimler, Katilim ve Mahalle
Muhtarhigi”, (Yiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi, SBE. 1998.

27 Ergin, Osman Nuri (1939); Beledi
Bilgiler, Osmanbey Matbaasi, 3. baski,
Istanbul.

28 TBMM Zabit Ceridesi (1943); Devre: 7,
Cilt: 1- 2, S. Sayisi: 48, TBMM Matbaasi,
Ankara.

29 Arikboga, Erbay (1998); “Yerel
Yonetimler, Katilim ve Mahalle
Mubhtarlig1”, (Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi, SBE. 1998.

30 Arikboga, Erbay (2000); “Bosluk
Doldurucu ve Araci Kurum: Mahalle
Mubhtarlig1”, Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildirileri, (Ed. Birgiil A.
Giiler ve Aysegiil Sabuktay), TODAIE
Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim
Merkezi yayini, Ankara, s. 167-176.

31 Arikboga, Erbay (2000); “Bosluk
Doldurucu ve Aracit Kurum: Mahalle
Mubhtarlig1”, Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildirileri, (Ed. Birgiil A.
Giiler ve Aysegiil Sabuktay), TODAIE
Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim
Merkezi yayini, Ankara, s. 167-176.

32 Massicard, Elise (2016); “Kamu
Gorevlisi mi Degil mi? Turkiye'de
Mubhtar Figtiri”, Devlet Olma Zanaati-
Osmanlidan Bugiine Kamu Icraati
icinde (Ed. M. Aymes, B. Gourisse, E.
Massicard), Cev. Ali Berktay, Iletisim
Yayinlari, istanbul.

33 Arikboga, Erbay (1998); “Yerel
Yonetimler, Katilim ve Mahalle
Mubhtarlig1”, (Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi, SBE. 1998.

34 Muhtar Bilgi Sistemi Internet Sitesi,
https://www.muhtar.gov.tr

35




