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ONSOz

TURKONFED (Turk Girisim ve Is Dinyasi Konfederasyonu), biinyesindeki 16 federasyon, 130 dernek ile
yaklasik 208 milyar dolarlik bir is hacmine sahip, 1 milyonu askin kisiye istihdam saglayan, 65 milyar dolardan
fazla ihracat yapan on bini askin is insanini biinyesinde barindiran; Gyeligi tamamen goénllalik esasina dayanan
is dunyasi temsil drgitlerinden biridir.

Konfederasyon'un amaci, Turkiye sinirlari icerisinde faaliyet gosteren, ortak amag, ilke ve hedefleri
benimseyen, bolgesel ve sektorel sanayici ve isadamlar federasyonlarinin ortak sesi olarak bolgesel, sektorel
ve ulusal ekonomik politikalarinin olusturulmasina katkida bulunmak; bélgesel ve sektorel kalkinma vizyonlar
gelistirerek uluslararasi entegrasyona ve rekabet giicinin artirilmasina yardimci olmak; projeler gelistirmek, is
dinyasini ilgilendiren sorunlari ve ¢dziim onerilerini kamuoyuna, yetkili kurumlara duyurmak amacuyla, Gyeleri
arasinda guic birligi saglayarak ortak calisma zemini olusturmaktir. Ulkemizin ekonomik ve sosyal kalkinmasina
katkida bulunmak Uzere, Atatlrk'tn gizdigi Turkiye Cumhuriyeti vizyonu ve cagdas uygarlik hedefini esas alarak
bolgesel ve sektdrel potansiyellerin en iyi sekilde degerlendirilmesi icin faaliyetlerde bulunmak; demokratik, laik
bir hukuk devleti anlayisi iginde, sivil toplumun kurumsallasmasi ve 6zel girisimciligin yayginlasmasina calismak;
sanayici ve isadamlarinin sorunlarina sahip cikarak toplumdaki dncii ve girisimci niteliklerini gelistirmek Gzere
bagimsiz bir platformda, temsil tabani genis, giclu bir érgitlenme gerceklestirmektir.

TURKONFED, temel disturu olan seffaflik, tarafsizlik, bagimsizlik ilkeleri dogrultusunda ve faaliyetlerinin
dayandigi temel giig olan gdnillilik prensibiyle, Gyelerinin glindemdeki konularla ilgili gdrislerini ve ayni
konulardaki akademik ve bilimsel calismalari kamuoyuna duyurmaya calismaktadir. “Bélgesel Kalkinma ve
Kalkinma Ajanslari” raporunun yazilis amaci, konfederasyonun ana calisma konularindan biri olan bolgesel
kalkinma konusuna katkilarini sGrdirmektir. Rapor, Tarkiye'deki bolgesel kalkinma ve biylme sorununa
katkida bulunacak bir yapiyr ve bu cercevede kalkinma ajanslarinin hangi kosullarda bélgesel kalkinma ve
blyUume sorununa daha iyi cevap verebilecedini karsilastirmali bir inceleme ile tartismayi hedeflemektedir.

Raporun hazirlanis sirecinde, TURKONFED'e bagl is insanlari ile 23 Haziran 2011, 7 Ekim 2011 ve 15
Aralik 2011 tarihlerinde Ug danisma toplantisi gergeklestirilmis, bu toplantilardan stzilen géris ve dneriler
raporda yer almistir. Raporun hazirlanis sirecinde Kalkinma Bakanligi ve kalkinma ajanslari ile de goris
alisverisi yapilmistir. Bu gercevede, Kalkinma Bakanhgi Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Muduri Nahit
Bingol'e tesekklrlerimizi sunariz.

Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Ajanslar Raporu, Marmara Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Fatma
Dogruel tarafindan hazirlanmistir. Raporun hazirlanis sirecinde TURKONFED Ekonomi Danismani Yrd. Doc.
Dr. Umit [zmen’in de katkilar cok degerlidir.

Raporun olusum sirecine liderlik eden TURKONFED Ydnetim Kurulu Baskan Yardimcisi Stileyman Onatca'ya
tesekkirlerimizi sunariz. Ayrica, TURKONFED Genel Sekreteri Arzu Turhan, Genel Sekreter Yardimaisi Burcu
Berent, BSlgesel Yapilanma Boliim Sorumlusu Dr. Betiil Celikkaleli, Kidemli Ekonomi Uzmani Zuhal Ozbay Das
ve Uzman Gamze Sahbaz'a da katkilari icin tesekkir ederiz.

Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Ajanslari Raporu, Turkiye'nin éniimizdeki donem kalkinma politikalarinda
yol gosterici olur; kamu, is érgltleri ve akademi cevrelerince hak ettigi diizeyde tartisilirsa, amacina ulasmis
olacaktir.

Bu dogrultuda kamuoyuna saygiyla arz ederiz.

Temmuz 2012
Erdem CENESIZ
TURKONFED Yonetim Kurulu Baskani
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Bilimler Dernegi Geng Sosyal Bilimcileri Ozendirme Oduli'ni, 1990 yilinda ise Sedat Simavi Vakfi Sosyal
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baslikli kitaplari da yer almaktadir. Middle East Economic Association Yénetim Kurulu Uyesi olan Fatma
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YONETICi OZETi

1. GiRiS

Dunya ekonomisinde son otuz yildir ortaya cikan gelismeler, klresellesmenin hizlanmasi ve ticaretin
artmasi, bolgeyi bir ekonomik birim olarak daha fazla 6n plana gikardi ve iktisat politikalarinda odak haline
getirdi. Rekabet ve esitsizlikler bolgesel diizeyde de tartisiimaya baslandi. Bu gelismelerle bdlgesel blyime
ve kalkinma kavramlari, bolgesel politika yaklasimlarinin ne oldugu ve bu politikalarin hangi araclarla
uygulanacagl 6nem kazandi. Bir bdlgesel politika uygulama araci olarak bolgesel kalkinma ajanslari da
tartismanin icinde énemli bir yer tutmaya baslad.

Bu calisma, gerek karar alicilarin, gerekse akademik diinyanin bdlgeye yonelik degisen ilgisi dogrultusunda,
bolgesel politikalari ve bolgesel kalkinma ajanslarinin hangi kosullarda bolgesel kalkinma ve blylme sorununa
daha iyi cevap verebilecegini karsilastirmali bir bicimde incelemeyi amacladi. Tartismada, bolgesel blylime ve
kalkinmayi etkileyebilecek diger faktorler de goéz dniinde bulundurulmakla birlikte, agirlikli olarak bdlgesel
rekabet glcU perspektifine odaklanildi. CinkU bolgesel kalkinma ajanslarinin dogrudan bir etki olarak
biyime ve kalkinmayi hizlandiracak kurumsal altyapiyr gelistirerek bélge rekabetini kalici, sirdrtlebilir ve
yUkseltici bir ydnde etki yapmasi beklenir. Diger taraftan bu kuruluslarin dezavantajli bélgelerde blylime ve
kalkinmaya katkida bulunmasi, dolayli bir etki olarak bolgesel farkliliklarin azalmasina da katkida bulunabilir.
Bu yaklasimla calismanin bir diger amaci da, kalkinma ajanslarinin bu hedefleri gerceklestirme basarisina
katkida bulunacak ve bu konuda dslince Uretimine yardimci olacak bir metin ortaya gikarmak oldu.

Calismanin kapsadigi konular ¢ ana kisimda incelenmistir. Birinci kisimda incelenen konulardan
ilki, Tarkiye'de bolgesel yapi ve blylmedir. Bu konu, Turkiye ile OECD ve BRICS Ulkelerinin bolgelerini
dikkate alan bir cercevede incelenmistir. Digeri ise, bolgesel blylime ve kalkinma ile bolgesel politikalarin
nasil bir cercevede incelenebileceginin tartisiimasidir. Ozellikle bolgesel politikalarda degisen paradigma,
gerek Turkiye'de gerekse baska Ulkelerde bugtn kullanilan bolgesel politikayr anlamak, onceliklerin nasil
degistigini gérmek agisindan dnemli ipuglari vermektedir. Calismanin ikinci kismi ise, daha dar bir alana
odaklanarak, bolgesel kalkinma ajanslarinin bolgesel politikalar icindeki yeri ve isleyisini secilmis Ulke
ornekleri ile incelemeyi hedeflemistir. Bu kisimda &nce kalkinma ajanslarinin yapisi ve hangi ortamlarda
etkin olabilecegi tartisiimistir. Daha sonra, Turkiye'deki kalkinma ajanslarinin uygulama suirecinin ve yasal
altyapisinin bir degerlendirmesine yer verilmistir. Uygulama sureci ve yasal altyapinin degerlendirilmesinde
bu calismanin birinci kisminda ortaya konulan teorik ve uygulamali cerceve dikkate alinmistir. Uglinci
kisimda degerlendirmeler ve dnerilere yer verilmistir. Bu kisimda yasal altyapiya konu olan degerlendirme,
TURKONFED (Uyelerinin goris ve onerilerini dikkate alarak hazirlanmistir. Asagida, calismada kullanilan
analiz, veri ve sonuglarla ilgili 6zet bilgiler yer almaktadir.

2. BOLGESEL DUZEYDE KARSILASTIRMA

Bolgeler arasi farkhliklarin Glkeler arasi bir karsilastirma ile incelenmesinde bu tir calismalarda cok
kullanilan gayri safi yurt ici hasila (GSYH) dikkate alinmistir. Bu tir karsilastirmalarda degisik iktisadi ve
sosyal gostergeler kullanilabilir. GSYH gostergesinin cok kullanilmasi ve temel bir gdsterge olarak tercih
edilmesi iki nedene dayanir: Birincisi, ortak standartta ve butlin Ulkeler igin uzun bir ddnem araliginda
bulunulabilmesidir. Ikincisi ise, ekonomik faaliyetleri toplu olarak temsil eden bir gosterge olmasidir. Bolge
tanimlari ve GSYH'nin bélgeler arasinda dagiiminda kullanilan ydntemlerin farklilasabilecedi dikkate alinarak
bu tlr sorunlari en aza indirecek ortak bir veri tabani kullaniimistir. Bu veri tabani ortak bir standart ve
ortak bir bélge tanimlamasi ile siniflamasini iceren OECD’nin yani sira BRICS (Brezilya, Cin, Hindistan, Rusya
Federasyonu ve Giney Afrika) Ulkelerini de kapsayan OECD Bolgesel Veri Tabani'dir. Karsilastirma, Dlzey-2

I Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Ajanslari I



bolgeleri icin yapilmis ve bolgelerin karsilastirmasinda GSYH, alan ve nifus farkliliklarindan etkilenmeyen iki
Olgut kullanilmistir. Birinci 6lglt, Ulke icinde en zengin bodlgenin en fakir bdlgeye orani; ikincisi ise, [standart

sapma] [ [aritmetik ortalama] ile hesaplanan dagilma oranidir. Biri basit, digeri birinci gostergeye gore

daha teknik olan her iki dlgUtte de oranin blyimesi bolgesel farkliliklarin arttigini gosterir. Kisi basina gelir

farklihklariyla mevcut duruma iliskin bir kesit analizi yapilmaya calisilirken, bolgesel blytime farkliliklarinin

kullanilmasi ile degerlendirmelere dinamik bir boyut kazandirilmasi hedeflenmistir. Karsilastirma sonuclari su
ozellikleri 6n plana gikarmistir:

1)

Ulke icinde bolgesel gelir farkliliklari, gelismis tlkelerde orta gelirli tlkelere gére diistiktiir. En zengin
bolgenin en fakir bolgeye orani Kuzey Amerika ve Avrupa’nin secilmis Glkelerinde iki kati dolayindadir.
Meksika ve Sili"de bu oran bes katina yaklasmaktadir. Turkiye'de ise dort kati biraz asarak Meksika ve
Sili'ye benzer bir yapi sergilemektedir. Dagilma orani sonuclari da bu farklihgr desteklemektedir.

Ulkeler arasi dagilimda 295 diizey-2 bolgesi karsilastirilmistir. Ortalama kisi basina gelir diizeyinde
Turkiye'de en zengin bolge Istanbul (TR10) ve en fakir bolge Van, Mus, Bitlis ve Hakkari'den (TRB2)
olusan Duizey-2 bolgesidir. Turkiye'nin en fakir bolgesi (TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari) ayni zamanda
295 bolge iginde de en alt siradadir. Turkiye'nin en zengin bolgesi olan Istanbul (TR10) ise 196.
siradadir. Istanbul’'un siralamadaki yeri Akdeniz ile Orta ve Dogu Avrupa’nin bazi bolgeleri ile
cevrilmistir. [stanbul’'un hemen altinda yer alan daha dustk gelirli bolgeler arasinda Bati Avrupa’da
italya’nin bazi gliney bolgeleri ve Portekiz'in distik gelirli bolgeleri ile Orta ve Dogu Avrupa’daki bazi
bolgeler siralanmaktadir. Italya, spanya ve Portekiz'den bazi bélgeler Istanbul’'un hemen Gzerinde yer
almaktadir. 295 bolge icinde en distik gelirli 20 bolge, bolgesel farkliliklarin en biyik oldugu tg Glke
olan Meksika, Sili ve Turkiye'de yer almaktadir (Tarkiye'nin 26 bdlgesinden 8'i bu tablodaki 20 bdlge
arasinda yer almaktadir). 295 bdlge icinde en ylksek gelirli 20 bolge, Prag disinda, zengin ilkelerde
yer almaktadir.

Bolgesel farkliliklarda yapisal nedenler 6n planda yer almaktadir. Gelismis Ulkelerden bolgesel
esitsizligin en ylksek oldugu tlke Kanada'dir. Bu Ulkede genis toprak varligi ve distik nifus yapisinin
iktisadi ve sosyal kosullardan daha etkili bir faktér oldugu soylenebilir. Sanayilesmis Ulkelerdeki
bolgesel gelismislik farkliliklari ise cografi, tarihsel ve sosyal faktorlere baglanabilir. Meksika, Sili ve
Turkiye gibi daha dusuk gelirli Ulkelerdeki bolgesel farkliliklarin belirleyicileri listesine cografi, tarihsel
ve sosyal kosullara ek olarak, ekonomik gelismislik diizeyini de katmak gerekir.

issizlik orani, isglictine katilim orani ile mal ve hizmet Gretimindeki bélgeler arasi farkliliklarda Turkiye
icin asagidaki sonugclar vurgulanabilir:

i) Kisi basina ortalama gelir arttikca issizlik orani azalmaktadir. En yiiksek gelirli bdlgelerde issizlik
orani, bolgesel issizlik orani degerlerinin ortalarinda yer almaktadir. Issizlik orani ile kisi basina
gelir arasindaki ters yonlu iliski (gelir arttikca issizligin artmasi) orta ve dustk gelirli bdlgelerde 6ne
gtkmaktadir. Bu, yuksek gelirli bolgelerin isgtici arzi igin bir cekim yaratmasi ve buna bagli olarak
bu bolgelere dogru i¢ géglin artmasi ile agiklanabilir.

i) Gelirin yUksek oldugu bolgelerde isgicline katilim orani artmaktadir.

i) Bolgesel farkliliklarin Gretim kalitesini nasil etkiledigi gozlenebilen bir diger sonuctur. Yeni
blylime teorilerinde teknoloji ve bilgi blylmenin temel faktorleri olarak kabul edilir. Gelir ile
sanayide ylksek ve orta Ust teknoloji grubuna giren sektorlerin istihdam payi ve hizmetlerde bilgi
(knowledge) yogun sektdrlerin istihdam payinin birlikte hareket edip etmedigine bakilmistir. Bu
gosterge degerlerinin blylmesi, sanayide ve hizmetlerde ortalama teknoloji ve bilgi diizeyinde
bir iyilesmeye isaret eder. Bolgelerde gelir dlzeyi ytkseldikce teknoloji dizeyi ylksek sektorlerin,
hizmetler sektériinde de bilgi yogun faaliyetlerin payi artmaktadir.
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5) Issizlik orani, isglictine katilim orani ile mal ve hizmet Gretimindeki boélgeler arasi farkhiliklari incelenen
buttn Ulkeler icin ise asagidaki sonuclar vurgulanabilir:

i) Turkiye icin elde edilen sonuclar, incelenen Ulkelerin batin bolgeleri dikkate alindiginda da ayni
niteliktedir. Bolgesel gelir dlzeyi arttikca bolgesel issizlik orani dismekte, buna karsilik isgtcine
katilim orani ylkselmektedir.

i) Ulkelerin sanayilesme yapilarinin farkli olmasi (heterojenlik) nedeniyle bélgesel gelir diizeyi ile
ylUksek ve orta Ust teknoloji grubuna giren imalat sektorlerin istihdam payi arasindaki iliskinin
yonu belirsizdir.

i) Kisi basina gelir dizeyi ile bolgedeki hizmetler sektériinde bilgi yodun faaliyetlerin payr ayni
yonde hareket etmektedir. Bir baska deyisle kisi basina gelir diizeyi arttikca o bdlgedeki hizmetler
sektoriinde bilgi yogun faaliyetlerin payr artmaktadir.

6) Yapilan degerlendirmeler, Tirkiye'de issizlik orani, isglicne katilim oranrile mal ve hizmet Gretimindeki
boélgeler arasi farkliliklarda bélgesel blylme hizindan gok bolgesel gelir diizeyinin belirleyici oldugunu
gOstermektedir. Ancak, diger Ulkelerle bir arada ele alindiginda Tarkiye icin elde edilen bu sonucu
genellemek pek mumkin degildir. Sadece Tirkiye degerlendirildiginde elde edilen sonuclar cesitli
Ulkeler bir arada incelendiginde cogu durumda belirsizlesmektedir. Dolayisiyla, bolgesel farkhliklarin
dinamikleri icin, en azindan ele alinan gostergeler cercevesinde, bitln Ulkeler icin gecerli genel
sonuclar cikarmaya calismak yaniltici olabilir. Buna bagl olarak bir Glkede bolgesel farkliliklari azaltma
yonunde atilacak adimlarin tasarlanmasinda Ulkenin &zgin kosullarinin gézetilmesi gerektigini
vurgulamak kaginiimazdir.

3. BOLGESEL BUYUME, KALKINMA VE POLITIKALAR

Bolgesel blylme ve kalkinma ile bdlgesel politikalarin nasil bir gergevede incelenecegine iliskin tartismalar,
boélgesel biylime ve kalkinma yaklasimlarindaki son gelismelerin kisa bir degerlendirmesi ile yapildi. Bolgesel
blyime ve kalkinma yaklasimlari ile genel blytime ve kalkinma yaklasimlari arasindaki temel ayirici kavram
olarak mekan dikkate alindi. Yigin ekonomilerinin (agglomerations) ve kiimelenmelerin (clusters) ortaya
cikis nedenlerini agiklayan yaklasimlar en genel hatlari ile gézden gecirilen konular oldu. Bolgesel politika
ve bolgesel politika araclari ise konu ile ilgili sorular cercevesinde incelendi. Bu sorular, bolgesel politikalarin
tarihsel olarak ne zaman basladigi, hedefleri, farkli gelir diizeyindeki tlkelerde (gelismis ve gelismekte olan)
nasil farklilastigi ve bolgesel sorunlarin niteliginin farkli gelir diizeyindeki Ulkelerde zaman icinde degisip
degismedigidir.

BUyUme teorilerinin mekansal kavramlarla birlikte yogruldugunu ve yeni ekonomi adi verilen yaklasimdaki
gelismelerin buginki/cagdas bolgesel kalkinma yaklasiminin temellerini olusturdugunu sdylemek cok
yaniltici olmaz. Bélgesel kalkinma agisindan énemli bir argiimani vermekte yarar var: Yeni ekonomide bilgi
yaylhmimin (knowledge diffusion) cografi olarak sinirlandigi ve dolayisiyla verimlilik blyimesine ve buradan
da bolgesel biyimeye yol actigi belirtiimektedir. Bu nedenle bdlgesel kalkinmada ve bdlgesel kalkinmayi bu
yolla yUkseltecek bilgi yaratilmasinda (knowledge creation) mekanin aktif bir rolt vardir.

Bolgesel politikalar, blytime ve kalkinma teorilerindeki gelismelerin sonuglarindan da etkilenerek zaman
icinde degisti. Bolgesel politikalarin baslangici olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde 1933 yilinda kabul edilen
“Tennessee Vadisi Yetki Yasasi” gosterilebilir. Ancak, bolgesel politikalar 1950°li yillarda sistematik bicimde
uygulanmaya baslandi. Yarim yUzyili asan bu dénemde bolgesel politikalarin kapsami ve uygulama araclari
onemli dlctide degisime ugradi. Onceleri sadece gelismemis bolgeler ya da 6zellikle [kinci Dinya Savasi
sonrasi donemde sanayi yapisi gerileyen bolgeler bolgesel politikalarin hedefindeydi. Bugin ise bolgesel
politikalarin kapsami bitin bolgelerdir. Bdlgesel politika yaklasiminda kurumsal olarak, énceleri yukaridan
asadlya (top-down) politikalar agirlikta iken, buglin asagidan yukariya (bottom-up) tasarlanan politikalar
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onceliklidir. Yukaridan asagiya (top-down) politikalar 1950°li yillarin planh dénemindeki kalkinma politikalari
yaklasimi ile paralellikler tasir. Asagidan yukariya (bottom-up) yaklasimi ise, 1980 sonrasi liberal politikalarin
yansimalaridir. Kiresellesme ve liberal yaklasimlar daha 6nce de soz edildigi gibi, bolgeyi daha fazla 6n plana
getirir. Kurumsal olarak asagidan yukariya yaklasimin benimsenmesi ile bolgesel blylime ve rekabette yerel
dinamizm daha fazla 6n plandadir.

4. BOLGESEL POLITIKA ARACLARI VE KALKINMA AJANSLARI

Bolgesel politikalarin uygulanmasinda en énemliaracglardan biri kalkinma ajanslaridir. Kalkinma ajanslarinin
ilk kurulus dalgasi Ikinci DUnya Savasi'nin yarattig yikimin etkilerini ortadan kaldirmayi hedefliyordu. 1980
ve 1990'larda ise sanayisizlesme ile micadele etme hedef dncelikliydi. Ugtinci ve dérdiinci dalgada ise
gelismekte olan Ulkelerin bdlgesel sorunlarini ¢cdzmek icin bir arag oldular. Bolgesel kalkinma ajanslarinin
temel hedefi yerel kalkinma ve blylmeyi tesvik etmektir.

Kalkinma ajansi nedir?

Bolgesel kalkinma ajanslarinin ortak bir tanimi yoktur. Yerel kalkinma ve blylmeyi tesvik etmek amacina
hizmet etmek Uzere bolgesel kalkinma ajanslari asagidaki ayirt edici dzellikler ile tanimlanabilir:

i) Kurumsal olarak asagidan yukariya (bottom-up) yaklasimin dnemli politika araclarindan biridir.
Uygulamada ajanslar genis bir yelpazeye vyayilmis olan politika araclarinin entegrasyonunu
gergeklestiren bir kurumsal yapidadir.

i) Organizasyon yapisi dikkate alindiginda hiukimetler tarafindan tasarlanmis ve yari-otonom kamu
kuruluslandir. Kalkinma ajanslarinin birokratik otonomisildzerkligi ise Avrupa Birligi'ndeki érneklerden
giderek g ayr sekilde tanimlanmustir: Kurulusu hikiimete bagli olabilir; bagimsiz bir birim olabilir;
6zel bir sirket olarak da tasarlanabilir. Bagimsiz birimlerin is yapma 6zgUrligu ise “belli bir mesafede”
(arm’s length) olarak tanimlanir. Bu gercevede yonetim kurulunun nasil olusturulacagi ya da siyasi
denetimin dizeyi farklilasabilir.

iii) Stratejik olarak finansman ve altyapi gibi sert (hard) politikalar degil, &neri ve yol gdsterici yumusak
(soft) politikalari (6rnegin danisma servisleri, teknoloji ve pazarlama, mali sorunlar ve egitim konulari
ile yerel firmalarin desteklenmesinin) tercih ederler. Dolayisiyla, bodlgesel kalkinma ajanslari yerel
kalkinmayi desteklemek konusunda esnek, yenilikci ve pragmatik araclardir. Ancak, bdlgesel rekabet,
bolgesel blylme, orta ve kiclk boyutlu isletmelerin blylUme sorunu, yabanci yatirimlar, cevrenin
iyilesmesi, sanayi altyapisi ve girisim sermayesi de kalkinma ajanslarinin ilgi alanlari icine dahil edilmistir.

Diger lilkeler neler yapti?

Ingiltere bolgesel politika uygulamalari bakimindan ilging bir érnektir ve guclt bir bolgesel politika
gelenegine sahiptir. Bu llke sanayisizlesme sorunlarinin ¢c6zimunde, sanayinin terk ettigi bolgelerde cok
degisik araclar kullanarak bolgesel politikalar uygulamistir. Ikinci Dinya Savasi’nin yarattigi yikimla kentlerde
barinma ihtiyacinin giderilmesiliyilestiriimesi konularinda aktif politikalar uygulanmistir. Hatta “new towns”
programi daha savas bitmeden yikimin nasil giderileceginin dusunuldigu bir programdir. Ingiltere 1998
yilinda kalkinma ajanslari kurarak 2000°li yillar boyunca aktif bolgesel politika gelenegini strdtrmastar.
Ancak, cok kisa bir stre dnce bu ajanslardan vazgecilerek yerine kamu girisiminin kaldinldigi Yerel Girisim
Ortakligi (Local Enterprise Partnership (LEP)) kurulmustur. Kalkinma ajanslarinin kaldirilmasinin arkasinda,
politik degisikliklerin etkisi sakl tutularak, etkin olmadiklari ve bolgesel farkliliklar gidermede yeterince
basarili olmadiklari argimanlari da vardir.

Kanada'daki bolgesel problemin taniminin ingiltere’deki gelismis sanayi bolgelerindeki problemin
tanimindan cok, gelismekte olan Ulkelerdeki bdlgesel farkhliklar problemi ile daha fazla benzerlik tasidig
sOylenebilir. Kalkinma ajanslari bu sorunlarin ¢6ziiminde basvurulan politika aracidir. Bu tlkede de kalkinma
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ajanslarinin isleyisi ile ilgili olarak bazi sorunlara dikkat cekilmekte ve talepler dile getirilmektedir. Bunlardan
birincisi, federal diizeyde mudahale ile gereksiz programlarin kaldirilmasidir. Ikinci olarak, “kuguk isletme
yardiminin” (small business assistance) birden fazla kalkinma ajansi tarafindan saglandigi ve bu yardim
programlarinin entegrasyonu igin yine federal diizeyde koordinasyona ihtiyag duyuldugu belirtiimektedir.
Son olarak, planlama Gzerine ajanslar arasindan bilgi paylasimi ve isbirliginin agik bir federal koordinasyonla
kolaylastiriimasi gerektigi ve bunun ulusal bir strateji cercevesinde yapilmasi geregine dikkat ¢ekilmektedir.
Her Ug Oneride de merkezi bir koordinasyonun 6nemi 6ne cikmaktadir. Bu oneriler kalkinma ajansi
uygulamasini gdrece yeni baslatan Turkiye'de kalkinma ajanslarinin stratejileri ve isleyisleri acisindan isik
tutabilecek degerlendirmeler icermektedir. Tirkiye’de de bolgesel kalkinma ajanslarinin arasinda isbirligi
gerekliligi simdiden dile getirilmeye baslanmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bdlgesel politika hedeflerinde bolgesel esitsizliklerin gideriimesinden gok
bolgesel blylmenin 6n planda oldugu soylenebilir. Bu bakimdan Amerika Birlesik Devletleri incelenen diger
iki gelismis Ulke 6rnegine goére daha farkli bir yapi gosterir. Bu yapisi ile bolgesel farkliliklarin giderilmesi
hedefinin dikkate alinmamasi nedeniyle, Amerika Birlesik Devletleri'nin bolgesel politikalarinin hem Avrupa
Ulkelerindeki bolgesel politikalardan, hem de bir dnceki drnekte incelenen diger Kuzey Amerika Ulkesi
Kanada'dan ayristigi sdylenebilir.

Brezilya, cok cesitlenmis yoksulluk politikalari ile birlikte ytriyen bir bolgesel politikaya sahiptir.
Brezilya'nin, 2000 éncesinde birkag istisna disinda, bu politikalarinin basaril olamadigi distincesi hakimdir.
Bu donemdeki politikalarin basarisizligi arkasinda dért neden siralanmaktadir: Birincisi, tesvik ve stibvansiyon
araclarinin ¢ok guclt olmasidir. Ikincisi, altyapi yatirmlari ile saglanan ulusal ekonomik entegrasyonun
Olcek ve yigin (agglomeration) ekonomileri yaratmasi ve bunun da agirlikli olarak zengin bolgeler lehine
yarar saglamasidir. Uctinciisii, zengin bolgelerde yapilan yatirmlarin desantralizasyon girisimini ters
yonde etkilemesidir. Dordinctsl ise, zengin bolgelerde yapilan genis ve énemli yatirimlarin dogrudan
konsantrasyonu artirmasidir.

Bu yapilan degerlendirmeler, gelismekte olan Ulkelerdeki bir agmazi sergiliyor. Ulusal diizeyde rekabet ile
ekonomik buytme ve kalkinma icin 6lcek ve yigin ekonomilerinden faydalanmak gerekir. Bu da ekonominin
Ulke icinde belli bolgelerde konsantrasyonuna neden olmaktadir.

Turkiye ne yapti?

Turkiye'de bolgesel politikalarin basarisizliklari arkasinda ¢ temel egilimden séz edilebilir. Birincisi,
Kalkinmakta Oncelikli Yore (KOY) politikasinin sonuglarnidir. Ikincisi, yatinmlar ve bolgelerin ihtiyaci arasindaki
asimetridir. UglincUisti ise, dzellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye'nin ekonomik istikrar sorunlari nedeniyle makro
politikalara odaklanmasi, disa agilma ile ihracat politikalarinin &n plana ¢ikmasi ve kaynaklarin agirlikli olarak
uzun sire dis ticaretin finansmaninda kullaniimasidir.

Kalkinma ajanslari Trkiye bélgesel politikalarinda yeni bir kurumsal yapilanmadir. Uzun yillar yukaridan
asaglya (top-down) olarak tanimlanan, klasik bolgesel kalkinma politikalarinin uygulandigr ortamda bu
yapilanma her kesimden buylk bir ilgi gérmis ve blytk umutlar da dogurmustur. Bolgesel kalkinma
ajanslarinin kamu agirlikli mi yoksa 6zel girisimi &n plana alan bir yaklasimla mi kurulacag tercihlere baglidir.
Turkiye'deki kalkinma ajanslari kamu girisimidir. Yetkilerin kullaniminda ise “yetkilerin yayginlastiriimasi”
(deconcentration) olarak adlandirdigimiz yaklasimi kullanan Glkeler arasinda siniflandirilir. Her ne kadar
kalkinma ajanslari asagidan yukariya (bottom-up) yaklasimini temsil eden kuruluslar da olsa, yetkilerin
yayginlastiriimasi, merkezi hikimetin politikalarinin yerel dizeyde uygulama sorumlulugunun merkezi
hiyerarsi icinde kalan yerel yetkililere verilmesidir.

Bolgesel farkliliklarin devam etmesi kalkinma ajanslarina yonelik beklentileri yikseltmekte, katilimcilik
taleplerini artirmaktadir. Ancak, bolgesel farkhliklar tek bir politika araci ile cok kisa strede ¢6zulecek sorunlar
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degildir. Bu farkliliklari yaratan yapisal nedenler vardir. Mekansal olarak ¢zellikle kentsel alanlarda yiginlarin
olusmasi ve bunlarin yarattigi cekim gtict bolgesel farkhliklarin kaybolmamasinin arkasindaki dnemli bir
nedendir. Bolgesel farkliliklar arkasinda bdyle bir yapisal nedenin olmasi kalkinma ajanslarinin bolgesel
esitsizlikleri giderme hedefini asan bir sorundur. Aslinda bolge, dogrudan politikalar kadar makro ve mikro
dizeydeki diger politikalardan da etkilenir. Bunlara ek olarak bélgesel yapinin kendi basina dogal dissalliklari
(negatif ya da pozitif olabilir) sadece bolgesel politikalarla dénustirilemeyecek kadar giclt olabilir. Bolgesel
politikalarin etkileme bicimlerinden tekrar kalkinma ajanslarina dénersek, kurulus asamasindaki yaklasim ne
olursa olsun, herhangi bir kurumsal yapinin varligini strdtrmesi, hem hikimetlerin hem de yerel glclerin o
kurumu yasatmak konusundaki kararhliklari ile mdmkandar.

5. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Suphesiz, yerel bliylime potansiyelinin gelistirilmesi ylikii sadece kalkinma ajanslarinin iizerine
birakilamaz. Ancak, kalkinma ajanslarinin bolgesel bilyiimenin temelini olusturacak rekabeti
nasil gelistirebilecegi 6nemlidir. Burada kalkinma ajanslarinin islevini gecmisteki bodlgesel
politikalardaki tegviklerle karsilastirmamak gerekir. Temelde bu kuruluslarin islevi boélgesel
rekabet ortamini saglayarak ilgili bolgedeki is dinyasinin yatirim ortaminin iyilestirilmesidir. Bu gergevede,
o bolgenin gelismesi icin ajanslarin ne yapabilecedi ve ajanslarin daha etkin calisabilmesi icin kurumsal yapi
konusundaki oneriler temel iki soru olmaktadir. Bu calismada iki degerlendirme kullanilmistir. Bunlardan
ilki olan Bolgesel Rekabet Matrisi, calismanin 2. Boélim'Unde kullanilan iktisadi gostergeler kullanilarak
hazirlanmistir. ikincisi ise bazi kalitatif géstergelerin degerlendirilmesidir.

Calismada gerceklestirilen Bolgesel Rekabet Gucl Matrisi'nin toplu bdlgesel rekabet glici sonuglarina
gore Turkiye'nin bolgesel farkliliklarindaki temel 6zellik olan ikili yapi burada da varligini stirdirmektedir.
Dogu ve glneydogu bdlgelerinde yer alan Dizey-2 bolgeleri ve kalkinma ajanslarindan TRAT-KUDAKA,
TRA2-SERKA, TRB1-FKA, TRB2-DAKA, TRC1-IKA, TRC2-KARACADAG ve TRC3-DIKA bolgelerinin goreli
rekabet siralamasinda yerleri zayiftir. Bu bolgelere ek olarak TR71-AHIKA ve TR82-KUZKA ajanslarinin
bulundugu bolgeler de zayif rekabet glicline sahiptir. SUphesiz bu degerlendirme ajanslarla degil, o bolgelerin
gelir, blytme, istihdam ve sektorel yapilari ile ilgilidir. Bdlgesel kalkinma acisindan bu bélgelerde ajanslarin
Uzerine binen ylk de daha fazladir.

Rekabet konusunda goézlenen bu farkliliklara ek olarak kalkinma ajanslarinin yer aldigi Dizey-2
boélgelerinden bazilarinda, bolgelerin birden fazla ile sahip olmalari nedeniyle, koordinasyon sorunu
yasanmaktadir. Ayrica, bazi bolgelerde bolgesel aktorler kalkinma ajanslarinin bélgesel kalkinmaya katkida
bulunmasini saglayacak destegi vermemekte ya da verememektedir. Bu tur farkliliklar gdzleyebilmek icin
kalitatif gostergelerle asagidaki degerlendirmeler yapiimistir.

Kalitatif gdstergelerden ilk Ggliniin degerlendirme sonuglarina gore ise tek ilden olusan ve bolgesel rekabet
glct “guclt” olan Dizey-2 illerinde bolgesel kalkinmayi harekete gecirecek girisimlere ihtiyagc olmadig
gorulmektedir. Bunlar beklendigi gibi TR10-ISTKA, TR31-IZKA ve TR51-ANKARAKA bdlgeleridir. Ancak, geri
kalan cok sayida Dizey-2 bolgesinde ya “daha fazla bilgiye ihtiyag vardir” ya da bolgesel gelismeyi uyaracak
faaliyetlere ihtiyag oldugu agiktir. [kinci grup bolgelerde, balgesel gelismeyi uyaracak faaliyetlere ihtiyacin
oldugu acgik olan kalkinma ajanslarinin, bélgesel kalkinma ve blylme icin hangi tlr girisimlerin etkili olacagi
konusunda daha fazla sorumluluk almalari gerekmektedir.

Yerel buydme potansiyelinin gelistirilmesi yika sadece kalkinma ajanslarinin Gzerine birakilamaz. Ancak,
kalkinma ajanslarinin boélgesel blylimenin temelini olusturacak rekabeti nasil gelistirebilecedi dnemlidir.
Burada kalkinma ajanslarinin islevini gecmisteki bolgesel politikalardaki tesviklerle karsilastirmamak gerekir.
Temelde bu kuruluslarin islevi bolgesel rekabet ortaminin saglanmasi ve ilgili bélgedeki is dinyasinin yatirm
ortaminin iyilestiriimesidir. Bu gercevede o bdlgenin gelismesi icin ajansin neler yapabilecedi ve daha etkin
calisabilmesi icin kurumsal yapisina yonelik neler dnerilebilecegi dnemlidir. Calismadaki dnerilerden giderek
bu konuda G¢ temel tespitte bulunulabilir:
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s Birincisi, koordinasyon ihtiyacidir. Bazi bolgelerin rekabet glclerindeki zayiflik ve birden fazla ilden
olusan yapilan dikkate alindiginda, kalkinma ajanslarinin isleyisinde ve tasarlanacak politikalarda
koordinasyon ihtiyaci dogmaktadir. Kalkinma ajanslarinin gelismis ve gelismekte olan bdlgelerde ayni
yapiya sahip olduklari (teskilat yapisinin tekligi) dikkate alinirsa ajanslara yonelik ikili bir yapiya ihtiyag
vardir.

o Kalkinma ajanslari batlin bolgelere odaklanmaktadir. Zayif rekabete sahip bolgelere daha farkl
stratejilerle yaklasmak gerekebilir. Kalkinma ajanslarinin distik gelirli bolgelerde lider ve yénlendirici
bir kurumsal islev ylklenirken gelismis bolgelerde sadece tamamlayici bir roll benimsemesi bdyle bir
strateji farklilastirmasinin ilk adimi olabilir.

e Yeni Tesvik Paketi bu calismada tartisilan bolgesel politikalar Uzerinde &nemli etkiler yaratma
potansiyeline sahiptir. Diger taraftan bolge kalkinma idareleri ve kalkinma ajanslarinin amag ve
gorevlerinde benzerlikler vardir. Bu nedenle hazirlanan Yeni Tesvik Paketi’'nde yer verilen desteklerin,
kalkinma ajanslari ve bolge kalkinma idarelerinin amag ve gdrevlerinin cakisma ve catisma alanlarinin
tespiti gerekir.

Asagidan yukariya (bottom-up) yaklasim bolgesel politikalarda her zaman basarili olmayabilir. Ancak,
Turkiye'de bolgesel ekonomilerdeki dinamizm girisimcilik ve kalkinma icin inisiyatif almak konusunda
cok guclenmistir. Bu nedenle yerel katki Ulke gelismesi agisindan dnemlidir. Diger taraftan dasik gelirli
bolgelerde kritik bir buyime ve gelisme siniri vardir. O sinira kadar bolgelerin nasil desteklenebilecegdi kritik
sorudur. Bu konuda yeni tesvik politikasinin sonuclari Gnemli olacaktir.
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1. GIRIS

Son otuz yil kiresellesmenin bas dondurtci bir hizla arttig ve kiresel Gretimin dinya cografyasinin ok
farkli bolgelerine kolaylikla yayilldigi bir dénem oldu. Her ne kadar 2008 yilinda dinya ekonomisinin girdigi
kriz bu gelismelerin 6niinde, ticaretin genislemesinin ve finansal sorunlarin asiimasinda bir engel yaratmis
olsa da kiresel Gretimin dagilimindaki genislik ilk asamada cok etkilenecek gibi gériinmuyor. Uretim stirecinin
sinirlartstd bir dagilima sahip olmasi, ticari iliskilerin tlkelerin alt bolgeleri arasinda ydrdmesinin yolunu agiyor.
Ornegin, Bati (lkelerinden birinde tasarimi gerceklestirilen bir Griin Cin'de, Hindistan'da ya da Vietnam'da
Uretiliyor, daha sonra diinyanin her tarafinda satilabiliyor. Kiresellesmenin hizlanmasi, ticaretin artmasi ve
Uretimin Ulke sinirlarindan bagimsiz olarak yatirim alanlari segmesi bolgesel yapilarin daha fazla 6n plana
¢lkmasina neden oldu. Bu gelismelerin bir diger sonucu da rekabet ve esitsizlik sorunlarinda tartismanin
Ulke dUzeyinden bolge dizeyine kaymasidir. Sadece Ulke dizeyindeki kurumsal yaplya odaklanarak ve tlke
dizeyinde politikalar Greterek bolgesel diizeyde rekabeti ylkseltmek ve bolgesel esitsizligi azaltacak kosullari
yaratmak zordur. Bu zorluk, bélgesel buyime ve kalkinma sorunlarini daha fazla 6n plana getirmeye baslad.

Odagin tlke diizeyinden bodlgeye kaymasi mekanla ilgili teorileri ve bolge bilimindeki gelismeleri de daha
gorindr kildi. [ktisatta mekanin etkisinin dikkate alinmasi 19. yuzyila kadar uzanir. Ancak, bolge biliminin
ortaya ¢ikisi 1950'li yillarda oldu. Aslinda lkinci Diinya Savasi sonrasi, iktisat politikalarinda daha ¢ok Ulke
duzeyinde kalkinma politikalarinin 6n plana ¢iktigi bir dénemdir. Ulkelerin nasil kalkinacagi ve biylyecegi
o yillardaki kalkinma literatirinin temel odagidir. 1970’li yillarin sonuna dogru &zellikle gelismekte
olan Ulkelerde ige kapall ve ithal ikameci sanayi politikalarinin terk edilmesiyle kalkinma politikalari da
degismeye basladi. 1980 sonrasi donem yukarida belirtilen kiresellesmenin belirleyici oldugu bir ddnemdir.
Klresellesme ile hizlanan ticaret ve klresel Uretimde mekansal dagilmanin artmasinin bolgesel dizeyde
sorunlari ve politika ihtiyacini daha fazla giindeme getirmeye baslamasiyla, bu konuda politika Gretme ve
strateji gelistirme ihtiyaci da artti.

Hazirlanan bu calisma, bu gelismelerden hareketle Turkiye'deki bélgesel kalkinma ve blyidme sorununa
katkida bulunacak bir yapiyl ve bu cercevede kalkinma ajanslarinin hangi kosullarda bolgesel kalkinma ve
blylme sorununa daha iyi cevap verebilecegini karsilastirmali bir inceleme ile tartismayi hedeflemektedir.
Bolgesel dizeyde kalkinma ve blylme sorunu ile kalkinma ajanslarinin bu sorunu ¢dzmeye katkisi tartisilirken
bolgesel rekabet glict perspektifine odaklanildi. Temel sorun bolgesel kalkinma ajanslarinin dogrudan bir etki
olarak bolge diizeyinde kurumsal yaplyr nasil gelistirdigi, bu gelismenin bolge rekabetine kalici, strdrulebilir
ve yUkseltici bir ydnde etki yapip yapmadigidir. Ancak, dolayl bir etki olarak bu kuruluslarin uzun vadede az
gelismis bolgelerdeki blylme sorununa katkida bulunarak bélgesel esitsizliklerin giderilmesine destek olmasi
da beklenmektedir. Bolgesel farkliliklarin giderilmesi icin baska hedefler de konulabilir. Ancak, boélgesel
bUylme ve kalkinma sorunlarinin ¢dzilmesinde en etkili politika bdlgesel rekabet gicintn artiriimasidir. Bu
cercevede raporun ana hedefi kalkinma ajanslarinin basarisina katkida bulunacak ve bu konuda disince
Uretimine yardimci olacak bir metin hazirlamak olmustur.

Galisma Gg ayr kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda bolgesel farkliliklara iliskin gdzlemler ve kavramlara
yer verilmistir. Bolgesel farkliliklara iliskin gézlemlerde, Turkiye'deki bolgesel farkliliklari daha kapsamli bir
cercevede gorebilmek igin, genis bir veri tabani olan OECD veri tabani kullanilarak farkli Glkelerin Dlzey-2
bolgeleri karsilastinimistir. Bu karsilastirmalar 2. Bolim’'de anlatiimistir. Karsilastirmalar Turkiye'nin 26
Duzey-2 bolgesinin de iginde yer aldi§i 362 bodlgeyi kapsamaktadir.! Ancak, veri eksikligi ve uyumsuzlugu
nedeniyle karsilastirmada kullanilan bdlge sayisi zaman zaman daha az olmustur. Bolge sistemi ile ilgili bu
bilgiler ve karsilastirmada kullanilan gostergeler 2. Bolam'tn ilk alt bdlimunde verilmistir. Kisi basina GSYH

1 Bu konuda bilgiler 2.1. B6lim ve EK-1'de yer almaktadir.
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farklihklar ve bolgesel biylme farkliliklari ile ilgili gostergeler ise diger iki alt bolimde tartisiimistir. Bir
Ulke icinde kisi basina GSYH'nin en ylksek oldugu boélgenin en dustgine orani ile hesaplanan degerlerin
karsilastirma sonuclari, bolgesel gelir farkliliklarinin Turkiye, Sili ve Meksika'da gelismis Glkelere gére daha
blylk oldugunu gostermistir. Bu oran gelismis Ulkelerde iki dolayinda iken bu g lGlkede dort kat ve daha
fazladir. Bolgesel biyime bakimindan da donemsel olarak bir farklilik ortaya ¢ikmistir. 1995-2001 déneminde
dogudaki bdlgeler daha hizli biylrken 2004-2008 ddneminde batidaki bdlgeler daha hizli blylumistar.
Yapilan degerlendirmeler, Turkiye'de issizlik orani, isglcine katilim orani ve mal ve hizmet Uretimindeki
bolgeler arasi farkliliklarda, bolgesel biyime hizindan cok bolgesel gelir diizeyindeki farkliliklarin belirleyici
oldugunu gostermektedir.

Birinci kisimda yer verilen diger konu ise bolgesel biylime, kalkinma ve bdlgesel politika kavramlarinin
arkasindaki tartismalardir. 3. Bolim, bu konular kapsayan iki alt bolumG icermektedir. 1k alt bolimde
bolgesel blylme ve kalkinma teorileri kisaca tartisilmistir. Tartismalar, bu alanda teorik agilimlardan cok
bolgesel ve kentsel ekonomideki ampirik uygulamalarin yer aldigini isaret etmektedir. Blylme teorilerinin bu
alandaki en dnemli yansimasi bolgesel politikalar Gzerinde olmustur. Bélgesel politika yaklasiminin degismesi
(paradigma kaymasi) 6nemli olclide bu teoriden etkilenmistir. Icsel blylme teorilerinin beseri sermaye
ve teknoloji birikimi konusundaki katkilari, bolgesel dizeydeki politikalarda etkili olmustur. Bu yaklasim
dedgisikliginin en dnemli bileseni ise, sorunlu bolgeleri secip o bdlgelere ydnelik politikalar gelistirmek yerine
butin bolgeleri politika hedefleri icine almaktir. Bdlgesel politikalarda bu degisen yaklasimin incelendigi
bolim g ayri soru cercevesinde tartisilmistir. Bu sorular i) bolgesel politikalarin nasil farklilastigi; i) bolgesel
politikalarin kurumsal yaklasiminin nasil olacadi ve iii) bolgesel politikalardaki paradigma degisimidir.
Bolgesel politikalarin uygulama tarihi 1930'lara, yayginlasmasi ise Ulke dizeyinde kalkinma sorunlarinin
tartisildigr 1950°li yillara kadar uzanmaktadir. Planlama kaltUrinin yayginlastigr 1960l yillar bdlgesel
politika uygulamalarinda énemli gelismelerin oldugu bir ddnemdir. 1960 &ncesinde bdlge bilimi literatirde
belirleyici bir glice sahip degildi. Bugin, mekanin ve kurumsal yapilarin iktisat teorisi icinde dneminin artmasi,
yeni ekonomik cografya yaklasiminin da katkisi ile bdlge bilimi ve bolgesel politikalar literatirde dnemli bir
yere kavusmustur.

Galismanin ikinci kismi bolgesel politika araglari ve uygulamalarinin degerlendirilmesine ayrilmistir. 4.
Bolim, dnemli bir uygulama araci olan bolgesel kalkinma ajanslarinin kavramsal cercevesini veren bir alt
bolimle baslamaktadir. Bu bélimiin diger iki alt bolimi bolgesel politika uygulamalari ve araglarini tanimak
amaclyla secilmis dort dlkenin tartisilmasini icerir. Bu Ulkelerden ilki, kalkinma ajanslari deneyimi ve bdlgesel
politika uygulamalar cok kapsamli ve derin olan ingiltere’dir. Bolgesel kalkinma politikalari agisindan farkli
uygulamalarn benimseyen diger iki Ulke Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'dir. Bu Ulkelerden Kanada
hem kalkinma ajanslari uygulamasi hem de Kuzey Amerika’nin kapsamli boélgesel politika uygulayan Glkesi
olmasi ile ayrisir. Amerika Birlesik Devletleri ise, bolgesel politikalarin ilk basladigi tGlke olmasina ragmen
1960’larin ikinci yarisindan itibaren bilinen bolgesel politika yaklasimlarina ¢ok fazla basvurmamistir. Son
Ulke, degisik bolgesel politika araclari kullanan ve bu nedenle dnemli bolgesel politika deneyimleri olan
Brezilya'dir. Brezilya'yi digerlerinden ayiran bir diger 6zelligi de gelismekte olan Ulke olmasidir. 4. B&IUm'Un
son alt bolima Turkiye'ye ayrilmistir. Bu alt bdlimde Tarkiye'nin bolgesel kalkinma politikalari ve kalkinma
ajansi deneyimleri, bir dnceki alt boélumlerde anlatilan diger dort Glke deneyimi dikkate alinarak tartisiimistir.
Bu alt bolumdeki degerlendirmeye gore Tirkiye'deki bdlgesel kalkinma ajanslari asagdidan yukariya (bottom-
up) kurumsal yaklasiminin bir drnegdi olarak tasarlanmistir. Ancak, bu tasarimda tam bir “yetkilerin dagitilma
sindan”(decentralization) cok “yetkinin yayginlastirilmasi” (deconcentration) olarak adlandirilan bir yaklasim
benimsenmistir. Turkiye'deki bolgesel politikalarin anlatildigr alt bdlimde ise, tarihsel olarak kullanilan
boélgesel kalkinma araglarinin nasil bir evrim gosterdigi ve kalkinma ajanslarinin nasil kuruldugu tartisilmistir.
Bu bolimde yer alan bilgiler Turkiye'deki kalkinma ajanslari ile ilgili bir kronoloji de icermektedir.
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Kisim 3'te dneriler, degerlendirmeler ve sonug yer almaktadir. Bu kismin altinda bulunan 5. Bolim,
kalkinma ajanslarina yonelik degerlendirme ve onerileri kapsamaktadir. Bu bolimde dort alt bolim yer
almaktadir. 1k alt boluimde bolgesel kalkinmanin bilesenleri olarak bolgesel kalkinma stratejisinin ilkeleri
ve bu politikalar tasarlayan, uygulayan ve yon veren aktorler tartisilmistir. [kinci alt bolim, Maude ve
Beer (2000) tarafindan ®nerilen “etkinlige katkida bulunan kurumsal 6zellikler” cercevesinde TURKONFED
Gyelerinin gdrislerinin kisa bir degerlendirmesini igerir. Gozlem sonuglarina dayanan bu degerlendirmeleri
daha saglam bir cerceveye oturtabilmek icin Gglnci alt bolimde Tirkiye'nin Dizey-2 bolgeleri icin, temel
ekonomik gostergeler kullanilarak goreli bir rekabet gostergesi hazirlandi. Ayrica, farkli bolgelerde ne tir
sorunlarin oldugunu goézlemek amaciyla bolgesel rekabet disinda g gosterge daha kullanilarak kalitatif
bir analiz yapildi. Son alt bélimde ise, bu degerlendirmeleri dikkate alarak kalkinma ajanslarina yonelik
Onerilere yer verildi.
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2. BOLGESEL DUZEYDE KARSILASTIRMA

2.1 KARSILASTIRMA GOSTERGELERI VE BOLGE TANIMI

Bu bolimde Tarkiye'deki bolgeler arasi farkhliklar diger Glkeler ile karsilastirilarak degerlendirildi. Diger
Ulkelerle karsilastirma yapmanin Turkiye'deki bolgeler arasindaki farklliklarin diizeyinin daha iyi anlasiimasini
saglayacag dusinilmektedir. Bolgesel iktisat disiplininde bdlgeleri karsilastirmak icin kullanilan gostergeler
hemen hemen kalkinma iktisadinda Ulkeler arasi karsilastirmalarda kullanilan gdstergelerin aynisidir. Bu tur
degerlendirmelerde iktisadi gdstergeler yaninda egitim, demografi, saglk kosullar gibi sosyal gdstergeler de
sikca kullanilmaktadir. Ancak, kalkinma iktisadinda son derece cesitlenmis olan bu gdstergeler arasinda gayri
safi yurt ici hasila (GSYH) 6ne cikar. Clnk( ortak standartta ve uzun bir dénem araliginda hemen hemen
buttn lkeler icin bulunabilir bir gdsterge olmasinin yaninda ekonomik faaliyetlerin toplu bir gdstergesi
olmasi GSYH'nin temel gosterge olarak tercih edilmesine neden olur.

Benzer bir durum bolgesel iktisat disiplininde de vardir. Bir Glkede bolgeler arasindaki farkliliklarin
Olctlmesinde dncelikli olarak kullanilan gosterge bolgesel dizeydeki GSYH'dir. Bu gdstergeye ek olarak,
kalkinma iktisadinda kullanilan diger iktisadi ve sosyal gdstergeler de siklikla kullanilir. Ancak, Ulke
diizeyinde hesaplanan GSYH'nin bdlgeler arasindaki dagiliminda kullanilan yontemler farklilasabildigi icin bu
gostergenin Ulkeler arasinda kullaniimasinda dikkatli olmak gerekir. Ayrica, tlkeler arasinda bélge tanimlari
da farklilasabilmektedir.

Bu sorunlari asabilmek amaciyla bolgeler arasi farkliliklar bakimindan Turkiye'yi baska Ulkelerle
karsilastirabilmek icin belli bir standartda hazirlanmis olan OECD Bolgesel Veri Tabani? kullanildi. Veriler sadece
OECD Ulkelerini degil BRICS olarak adlandirilan Brezilya, Cin, Hindistan, Rusya Federasyonu ve Glney Afrika'y
da kapsamaktadir. Ancak, veri kisiti nedeniyle karsilastirmalarda batin dlkeler yer almadi. Bolgesel dizeyde
GSYH'nin hesaplanmasinda OECD veri tabaninda kapsanan Ulkeler icin ortak bir standart kullaniimasinin
yaninda bolge tanimlamasi da ortaktir. Boylece Turkiye ile karsilastirmada ilging olabilecek bazi tlkeler disarida
birakilmis olsa da, bu eksikligin tutarli bir veri tabanina dayanarak yapilacak degerlendirmelerin gtvenilirligi ile
asilacagl dusinulimustr. Bolgesel veri tabaninda resmi olarak tanimlanmis siniflandirmaya goére bolgeler TL2
(Territorial Level 2) ve TL3 (Territorial Level 3) olarak iki ayri diizeyde belirlenmistir.> OECD siniflamasina goére
TL2 bolgesi sayisi 362 ve bu bdlgelerin daha alt diizeyde siniflandirmasi olan TL3 bolgesi sayisi 1794'tir (OECD,
2011: 15). EK-1'de OECD bolge sistemi (territorial grid) ile ilgili bilgi ve OECD veri tabaninin igerdigi BRICS
Ulkeleri (Brezilya, Cin, Hindistan, Rusya Federasyonu ve Guney Afrika icin) yer almaktadir. Bu siniflandirma
Eurostat* tarafindan kullanilan NUTS sistemi ile genis bicimde uyumludur. NUTS sistemi su anda Tirkiye'de de
kullanilan bir mekansal gruplandirmadir. Turkiye, daha énce cografi dzelliklere gore yapilan ve yedi bolgeden
olusan bolgesel tanimlamalarin siniflama yapisini on yil énce yapilan bir yasal dlzenleme ile bUtlndyle
degistirdi. Bu yeni siniflandirmaya goére Tirkiye Bolge Birimleri farkli dizeylerde yeniden gruplandirildi: Yeni
siniflandirmada Diizey-1'de 12 bolge, Dlizey-2'de 26 bolge, Diizey-3'te 81 il (Tlrkiye'nin standart il sistemi)
ve Dlizey-4'te 962 ilce yer almaktadir.® Turkiye'de kullanilan Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS)
ile belirlenen Dizey-2 ve Diizey-3 siniflandirmalari, sirasiyla Eurostat tarafindan kullanilan NUTS2 ve NUTS3,
OECD tarafindan kullanilan TL2 ve TL3 dizeylerine karsilik gelir.

2 OECD Regional Database (http://stats.oecd.orglindex.aspx). Ayrica bkz. OECD (tarihsiz).

3 Bu bilgiler OECD.Stat ( http:/istats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=REG_DEMO_TL2)"dan alinmigtir. OECD siniflamalari ayrica,
OECD (tarihsiz), Regional grid document ve OECD (2011) icinde kapsamli bicimde agiklanmaktadir.

4 Eurostat, Avrupa Birligi istatistik Birosu'dur. http://lepp.eurostat.ec.europa.eul/portal/page/portallabout_eurostat/introduction
(Erisim Tarihi: 21.02.2012).

5 Bolgesel tanimlamalarin siniflama yapisi 28/08/2002 tarih ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile uygulanmaya
baslanmistir (http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumld=164 Erisim tarihi: 16 Kasim 2011).
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Izleyen alt bolimde kisi basina bolgesel GSYH degerleri kullanilarak Tarkiye ve secilmis tlkelerin bolgeleri
karsilastiriimaktadir. 2.3. B6lUm’de ise bolgesel GSYH buyime orani kullanilarak karsilastirma yapilmistir.

2.2 KiSi BASINA BOLGESEL GSYH FARKLILIKLARI

Bu bolimde kullanilacak olan temel gosterge OECD Bolgesel Veri Tabani'ndan elde edilen bolgesel
dizeyde GSYH degerleridir. GSYH dizey olarak kullanildiginda satin alma paritesine (PPP) gore duizeltilmis
ABD dolari cinsinden bolgesel kisi basina GSYH, bolgesel GSYH'nin biylime degerleri kullanildiginda ise
sabit fiyatlarla yerel para cinsinde bolgesel GSYH verileri tercih edildi. Bolgesel GSYH gostergesi disinda
issizlik, isglctne katihm orani gibi sosyal gostergeler ile Uretim yapisinin kalitesine iliskin g&stergelere
de bu bolumun ilerleyen sayfalarinda yer verildi. Turkiye ve diger Ulkeler icin Dlzey-2 (TL2/INUTS2) bolge
tanimlamasi kullanildi.

Bolgeler arasindaki farkhliklari 6lgmek icin kullanilabilen 6lcitler oldukca cok sayidadir. Ancak, toplam
icindeki pay degerlerini temel alan Herfindahl-Hirschman Indeksi ve benzeri indeksler, nifus ve alan olarak
bolgeler farklilastig igin tercih edilmedi. Buna bagl olarak bolgeleri ekonomik zenginlik bakimindan
degerlendirirken alan ve nifus farkliliklarindan etkilenmeyen iki basit gésterge kullanildi: Birincisi bélgede
kisi basina GSYH degeri bakimindan bir Ulke icinde en zengin boélgenin en fakir bolgeye oranidir. Bu oran
blyudikge bolgeler arasinda farklilik da artmaktadir. Ikincisi ise, birincisine oranla daha teknik bir 6lcit olan
dagilma oranidir. Dagilma orani su sekilde hesaplanmaktadir:

Dagilma orani = [standart sapma] / [aritmetik ortalama]

Dagilma orani teknik olarak biraz daha karmasik ve anlasilmasi zor olsa da, en ylksek ve en dusik
degerlere sahip olan iki bolgeyi dikkate alan ilk olclte karsilik bu 6lcUtlin hesaplanmasinda bir tlkedeki
butln bolgelerin degerleri kullanilmaktadir. Dagilma oraninin buyidmesi de diger dlcltte oldugu gibi bdlgesel
farklihklarin arttigini gdsterir. Her iki 6lcUt icin de belli bir referans degeri ya da araligi yoktur. Bu nedenle
karsilastirmali olarak rahatlikla kullanilabilirler.

Tablo 2.1: Secilmis Genis OECD Ulkelerinde Bélgesel Farkliliklar (2008)

Kisi bagina GSYIH bakimindan en yiiksek bélgenin en diisiik

Dagilma orani

boélgeye orani

ABD (*) 2.26 0.20
Almanya 2.32 0.27
Fransa 2.00 0.18
ispanya 1.89 0.18
isveg 1.60 0.18
italya 2.10 0.24
Kanada 2.68 0.35
Meksika 4.73 0.44
Polonya 2.29 0.24
Sili 4.65 0.48
Tiirkiye 4.28 0.41

*) District Of Columbia (ABD) ve Campeche (Meksika) haric
Kaynak: OECD ve TUIK verileri kullanilarak hesaplandl.
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Tablo-2.1'de OECD Bolgesel Veri Tabani'nda kisi basina bolgesel GSYH degerleri elde edilebilen Glkelerden
genis alana sahip olan dlkeler igin 2008 yili degerleri kullanilarak hesaplanmis olan bu iki 6lcit degerleri yer
almaktadir. Orta ve Latin Amerika Ulkeleri genellikle bozuk gelir dagilimlari ile taninirlar. Tablo-2.1'deki
degerler bu Ulke grubunda yer alan Meksika ve Sili'de Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkelerine oranla ¢ok yiiksektir.
Kuzey Amerika ve Avrupa’dan secilmis genis Ulkelerde en zengin bdlgelerdeki kisi basina ortalama GSYH
en fakir bolgenin iki kati dolayindadir. Buna karsilik Meksika ve Sili‘de bu deger bes katina yaklagmaktadir.
Turkiye ise bolgesel farkliliklar bakimindan Meksika ve Sili'ye yaklasmaktadir. Turkiye'de en zengin bolgedeki
(TR10: Istanbul) ortalama kisi basina gelir en fakir bolgedeki (TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari) kisi basina
gelirin dort katini asmaktadir. Ulkelerin bolgeler arasi farkliliklarina iliskin bu degerlendirmeler dagilma orani
kullanilsa da degismemektedir. Meksika, Sili ve Tarkiye icin elde edilen dagilma orani degerleri diger Ulkelere
oranla cok yuksektir. Diger bir ifade ile bu Ug tUlkede sadece en zengin ve en fakir bélge arasinda gelir farklilig
bulunmamakta, bolgesel farkliliklar tlkedeki diger bolgeler icin de ortak bir 6zellik olmaktadir. Sanayilesmis
zengin Ulkeler arasinda ise Almanya disinda Bati Avrupa Ulkelerinde bolgesel esitsizlikler Kuzey Amerika
Ulkelerine oranla daha dusuktar. Her iki 6lgut kullanildiginda da bu Ulkeler arasinda bélgesel esitsizligin
en yiksek oldugu Ulke Kanada'dir. Bu Ulkedeki bolgesel farklliklarin arkasinda Kanada’nin genis ve nifus

Tablo 2.2: Tiirkiye’de Bolgelere Gére Ortalama Kisi Basina GSYH (2007)
Ortalggn:HK(isLE)a gina 295 bolge icindeki sira

TR10: istanbul 21628 196
TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik 19532 207
TR42: Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 19240 208
TR51: Ankara 18559 213
TR21: Tekirdag, Edirne, Kirklareli 17633 218
TR31: Izmir 17197 221
TR61: Antalya, Isparta, Burdur 15785 225
TR81: Zonguldak, Karabiik, Bartin 13612 242
TR32: Aydin, Denizli, Mugla 13490 243
TR22: Balikesir, Canakkale 12434 251
TR33: Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 11776 255
TR62: Adana, Mersin 11030 260
TR52: Konya, Karaman 10487 266
TR90: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 10179 267
TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat 10079 268
TR82: Kastamonu, Cankiri, Sinop 10011 269
TR71: Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 9972 270
TR83: Samsun, Tokat, Corum, Amasya 9738 272
TR63: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 8336 280
TRB1: Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 8130 281
TRA1: Erzurum, Erzincan, Bayburt 7988 282
TRC1: Gaziantep, Adiyaman, Kilis 6920 288
TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 5705 292
TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa 5684 293
TRA2: Agni, Kars, Igdir, Ardahan 5354 294
TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari 4911 295

Kaynak: OECD ve TUIK verileri kullanilarak hesaplandi
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yogunlugu dusik cografi yapisinin iktisadi ve sosyal kosullarina oranla daha belirleyici oldugu séylenebilir.
Avrupa'da, Almanya ve Italya’daki goreli olarak daha bozuk olan bélgeler arasi esitsizlik ile Kuzey Amerika
Ulkelerindeki bolgeler arasindaki esitsizlikleri farkli cografi ve tarihsel kosullari nedeniyle ortak bir cercevede
degerlendirmek cok dogru olmaz. Benzer bigimde sanayilesmis Ulkelerdeki bdlgesel farkliliklar ile Meksika,
Sili ve Tarkiye gibi daha dusuk gelirli Glkelerdeki bdlgesel farkliliklarin belirleyicileri listesine cografi, tarihsel
ve sosyal kosullara ek olarak ekonomik gelismislik diizeyini de eklemek gerekir.

2007 yili degerleri ile Tarkiye'deki bolgelerin kisi basina GSYH degerleri hesaplanabilen 24 llkedeki
295 bolge icindeki yeri ile bolgelerin ortalama kisi basina GSYH degerleri Tablo-2.2'de yer almaktadir.
Turkiye'nin en fakir bélgesi (TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari) ayni zamanda 295 bdlge iginde de en alt sirada
yer almaktadir. Turkiye'nin en zengin bolgesi olan TR10: [stanbul ise 196. sirada yer almaktadir. Istanbul’un
hemen altinda yer alan daha dustk gelirli bolgeler arasinda Bati Avrupa’da italya’nin bazi gliney bolgeleri ve
Portekiz'in distk gelirli bolgeleri ile Orta ve Dogu Avrupa’daki bazi bolgeler siralanmaktadir. italya, Ispanya
ve Portekiz'den bazi bolgeler istanbul’'un hemen Uzerinde yer almaktadir.

Degerlendirmeye alinan 295 bolge iginde en distik gelirli 20 bolge Tablo-2.3"te gdsterilmistir. Turkiye'nin
26 bolgesinden 8'i bu tablodaki 20 bélge arasinda yer almaktadir. Diger en fakir bolgeler ise Meksika ve Sili
bolgeleridir. En dustk gelirli bolgelerle bir karsilastirma yapmak icin 295 bolge icinde en yiksek gelirli 20
boélge Tablo-2.4'de gosterilmistir. Beklenebilecegi gibi, Cek Cumhuriyeti’'nden Prag (Praha) disindaki bolgeler
zengin Ulkelerde yer almaktadir.

Tablo 2.3: Bolgesel Kisi Bagsina GSYH'nin En Diisiik Oldugu 20 Bélge (2007)
(toplam bolge sayisi: 285)
Ulke Adi Bolge Adi OrtaIg;nYaHK(i;Ls)a sina

Tiirkiye TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari 4911 1
Tiarkiye TRA2: Agri, Kars, Igdir, Ardahan 5354 2
Tiirkiye TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa 5684 3
Tiirkiye TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 5705 4
Meksika Chiapas 5869 5
Sili Araucania 5908 6
Meksika Oaxaca 6403 7
Tiirkiye TRC1: Gaziantep, Adiyaman, Kilis 6920 8
Meksika Tlaxcala 6982 9
Meksika Guerrero 7107 10
Sili Coquimbo 7489 1
Meksika Zacatecas 7927 12
Sili Maule 7953 13
Tiirkiye TRA1: Erzurum, Erzincan, Bayburt 7988 14
Tiirkiye TRB1: Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 8130 15
Tiirkiye TR63: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 8336 16
Meksika Michoacan 8831 17
Meksika Puebla 8842 18
Meksika Nayarit 8850 19
Meksika Mexico 9048 20

Kaynak: OECD ve TUIK verileri kullanilarak hesapland.
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Tablo 2.4: Bolgesel Kisi Basina GSYH'nin En Yiiksek Oldugu 20 Bolge (2007)
(toplam bolge sayisi: 285)

Ortalama Kisi Basina GSYH

Ulke Adi Bélge Adi (PPP)
Liiksemburg Luxembourg 85201 1
Norveg Oslo Og Akershus 76977 2
ABD Delaware 71159 3
Kanada Northwest Territories And Nunavut 66308 4
ABD Alaska 65788 5
ABD Connecticut 60841 6
Kanada Alberta 60378 7
ABD Wyoming 60266 8
Almanya Hamburg 57535 9
ABD New York 56893 10
Norveg Agder Og Rogaland 54602 11
ABD Massachusetts 54187 12
Norveg Vestlandet 54083 13
ABD New Jersey 53415 14
Cek Cumhuriyeti Praha 53176 15
Isvec Stockholm 53028 16
Fransa lle De France 52344 17
irlanda Southern And Eastern 51000 18
Avusturya Wien 50404 19

Kaynak: OECD ve TUIK verileri kullanilarak hesapland.

Bolgesel gelir farkliliklar diger bazi sosyal ve iktisadi gostergelere de yansimaktadir. Bu gostergelerden
ele alinan ilk ikisi issizlik orani ve isglcine katilma oranidir. Ekonomik gelisme ile Ulkelerde genel olarak
bu gostergelerin de iyilesecedi beklenmektedir. Trkiye'de bolgeler diizeyinde de bdyle bir iliskinin oldugu
Sekil-2.1 ve 2.2'de goriilmektedir. Bu sekillerde yer alan dagiim grafikleri (scatter diyagramlari) iki degisken
arasinda herhangi bir nedensellik yoni tanimlamadan bir iliski olup olmadigini gosterebilir. Sekillerdeki
dogrunun egimi iki degisken arasindaki iliskinin ydonund tanimlar. Sekil-2.1'de Turkiye'de bolgesel kisi basina
ortalama GSYH (sekillerde GDPPC olarak tanimlanmis) ile bolgesel issizlik orani (sekillerde UNEMP olarak
tanimlanmis) arasindaki iliski yer almaktadir. Asagiya dogru egimli dogru, kisi basina ortalama gelir arttikca
issizlik oraninin azaldigini gdstermektedir. Ancak, sekildeki bdlgelere daha yakindan bakinca bir baska nokta
daha dikkati ceker. En ylksek gelirli bolgelerde issizlik orani bélgesel issizlik orani degerlerinin ortalarinda
yer almaktadir. Issizlik orani ile kisi basina gelir arasindaki ters yonla iliski orta ve dustk gelirli bolgelerde
one cikmaktadir. Bu, yuksek gelirli bolgelerin isglcl arzi icin bir cekim yaratmasi ve buna bagli olarak bu
boélgelere dogru i gdglin artmasi ile agiklanabilir. Sekil-2.2'de ise kisi basina ortalama GSYH ile bolgedeki
isglcine katilim orani (sekillerde PR olarak tanimlanmis) arasindaki iliski yer almaktadir. Bu sekilde elde
edilen yukariya dogru egimli dogru, kisi basina gelirin ylksek oldugu bolgelerde isglctne katilimin arttigini
gostermektedir. Sekil-2.1 ve 2.2'de sergilenen sonuclar genel beklentiler ile uyumludur.
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Sekil 2.1: Tiirkiye'de Kisi Basina GSYH ile Issizlik Iliskisi (2008)
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Kaynak: OECD Bolgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)

Sekil 2.2: Tirkiye'de Kisi Basina GSYH ile isgiiciine Katilim Oranu iligkisi (2007)
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Kaynak: OECD Boélgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)
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Yukarida degerlendirilen sosyal gdstergeler disinda Tirkiye'de ve ele alinan diger Ulkelerde bdlgesel
farklilklarin Gretim kalitesi Gzerinde nasil bir etki yarattigini izlemeyi saglayacak iki gdstergeye iliskin veriler
bulunmaktadir. Bu gdstergeler sanayide yliksek ve orta-Ust teknoloji grubuna giren sektérlerin istihdam payi
(sekillerde HMH olarak tanimlanmis) ve hizmetlerde bilgi (knowledge) yogun sektérlerin istihdam payidir
(sekillerde NIS olarak tanimlanmis). Bu gosterge degerlerinin blylUmesi sanayide ve hizmetlerde ortalama
teknoloji ve bilgi dlizeyinde bir iyilesmeye isaret eder. Yeni blyUme teorilerinde teknoloji ve bilgi biylmenin
temel faktorleri olarak 6ne gikmaktadir. Sekil-2.3'de Tarkiye'de bolgesel gelir diizeyi ile sanayide ylksek ve
orta-Ust teknoloji grubuna giren sektorlerin istihdam payi arasindaki iliski yer almaktadir. Yukari egimli dogru
boélgelerde gelir dizeyi ylkseldikge teknoloji duzeyi ylksek sektérlerin payinin arttigini gdstermektedir.
Benzer bir durum hizmetler sektdrl icin de gecerlidir. Gelir diizeyi yUkseldikce bdlgenin hizmetler sektériinde
bilgi yogun faaliyetlerinin payr da artmaktadir (Sekil-2.4).

Sekil 2.3: Tiirkiye'de Kisi Basina GSYH ile Yiiksek ile Orta-Ust Teknoloji Grubundaki imalat Sektérlerinin
istihdam Pay1 (GDPPC: 2007 HMH: 2006)*
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*) TRA1, TRA2, TRB2 ve TRC3 haric
Kaynak: OECD Bolgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)
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Sekil 2.4: Tirkiye'de Kisi Basina GSYH ile Hizmetlerde Bilisim Yogun Sektérlerin istihdam Payi
(GDPPC: 2007 NIS: 2006)
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Kaynak: OECD Bolgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)

Turkiye'de bolgesel farkliliklarin yukarida degerlendirilen gostergeler Gzerindeki yansimalari iktisat
teorilerindeki beklentiler ile uyumludur. Benzer iliskileri incelenen degiskenlerin bulunabildigi diger UGlkeler
Turkiye ile bir arada ele alininca nasil bir sonug verdigini degerlendirebilmek icin ayni dagilim grafikleri bu
Ulke bolgeleri icin tekrar hazirlandi (Sekil-2.5, 2.6, 2.7 ve 2.8).° Burada goz ardi edilmemesi gereken husus
ele alinan (lkelerin birbirinden farkli yapilarda olmasidir. Ulkelerin gelir diizeylerindeki farklilasmalara ek
olarak, yukarida belirtildigi gibi bdlgeler arasi esitsizlikler bakimindan da bu Ulkeler farkllasmaktadir.

Ele alinan Ulkeler farkli 6zelliklere sahip olsalar da, Sekil-2.5 ve 2.6'da gdrildugi gibi kisi basina ortalama
bolgesel GSYH ile bolgesel issizlik orani ve bdlgedeki isglcine katilim orani arasindaki iliski tek Glke
analizinin yapildigi Turkiye igin elde edilen sonuglar ile ayni niteliktedir: Bu Glkeler grubu igin bdlgesel gelir
dizeyi arttikca bolgesel issizlik orani dismekte, buna karsilik isgliciine katilim orani ytkselmektedir. Sekil-
2.8'de sergilenen kisi basina gelir diizeyi ile bolgedeki hizmetler sektdriinde bilgi yogun faaliyetlerin payi
ayni yonde hareket etmektedir. Ancak, ele alinan Ulkelerin farkl yapilarda olmasi ve degisik sanayilesme
deneyimlerinin olmasi nedeniyle boélgesel gelir dizeyi ile ylksek ve orta-Ust teknoloji grubuna giren imalat
sektorlerinin istihdam payi arasindaki iliskinin yont belirsizlesmektedir (Sekil-2.7). lliskinin yonini belirlemek
icin kullanilan dogrunun asagiya dogru da olsa ¢ok belirgin olmamasi kesin bir degerlendirme yapmayi
zorlastirmaktadir.

Degerlendirilmeye alinan dlkelerin blytk bir bélimad Bati Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin sanayilesmis
Ulkeleridir. Sanayinin bu Ulkelerden dinyanin diger bolgelerine kaymasi son ddnemlerin dne ¢ikan
&zelliklerinden biridir. Diger bir deyisle bu Ulkelerde sanayi gelismemekte, buna bagli olarak gelir diizeyindeki
degisme ile ilintili olarak sanayinin yapisinda da bir ilerleme olmamaktadir. Buna karsilik finans ve 6zellikle
sanayiye bagl hizmetler sektori icin bu tirden bir mekansal kayma gdzlenmemektedir. Boylece, bu llkelerde
gelir dlzeyindeki farklilasmalar hizmetler sektdriindn bilgi yogunluguna yansimaktadir.

6 Bu grafiklerde degerlendirmeye alinan Glkelerin listesi EK-2 ve 3'te verilmistir.
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Sekil 2.5: Secilmis Ulkelerde Bélgesel Kisi Basina GSYH ile Issizlik Iliskisi (2008)*
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*) Norveg bélgeleri GDPPC: 2007, District Of Columbia (ABD) ve Campeche (Meksika) haric
Kaynak: OECD Bélgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http.//stats.oecd.org/index.aspx)

Sekil 2.6: Secilmis Ulkelerde Bélgesel Kisi Basina GSYH ile isgiiciine Katilim Orani lliskisi (2008)*
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*) Norveg bélgeleri: 2007, District Of Columbia (ABD) ve Campeche (Meksika) haric
Kaynak: OECD Bolgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)

I Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Ajanslari



Sekil 2.7: Secilmis Ulkelerde Bélgesel Kisi Basina GSYH ile Yiiksek ve Orta Ust Teknoloji Grubundaki
imalat Sektérlerinin istihdam Payi iliskisi (2006)*
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*) Tirkiye bélgeleri GDPPC: 2007, District Of Columbia (ABD) harig
Kaynak: OECD Bdlgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)

Sekil 2.8: Secilmis Ulkelerde Bélgesel Kisi Basina GSYH ile Hizmetlerde Bilisim Yogun Sektérlerin
istihdam Pay iligkisi (2006) *
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*) Tirkiye bélgeleri GDPPC: 2007, District Of Columbia (ABD) hari¢
Kaynak: OECD Bdlgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)
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2.3 BOLGESEL BUYUME FARKLILIKLARI

Yukarida yapilan bolgesel kisi basina gelir farklliklarina iliskin degerlendirmelerin benzerini boélgesel
blylime icin de yapmak mumkindur. Ancak, bunun benzer bir degerlendirmenin bir baska gosterge ile
tekrarinin tesinde bir anlami vardir. Bu calismanin temel ilgi alaninin Turkiye'deki bolgesel farklliklar
oldugu, Turkiye'nin éncelikli hedefleri arasinda ekonomik biyimenin yer aldigi distndlirse, Tarkiye'de
bolgesel blyime farkliliklarinin da degerlendirmesi ayri bir anlam kazanmaktadir. Kisi basina gelir farkliliklari
mevcut duruma iliskin bir kesit analizi yapmayi saglarken, bolgesel buytume farkliliklarinin kullanilmasi
degerlendirmelere dinamik bir boyut kazandiracaktir.

Ulke dizeyinde oldugu gibi bélgesel diizeydeki biiyiime oranlar ekonominin genel durumuna gore
yildan yila biydk farkhliklar gosterebilmektedir. Sadece Turkiye degerlendirilecek olsaydi, ekonominin en
istikrarli oldugu bir yil segmek bir dlcide mimkin olabilirdi. Ancak, ele alinan butin Ulkeler icin ortak
bir istikrarli yil belirlemeye calismak pek gercekgi bir yaklasim olmaz. Bu nedenle, bir yila iliskin blylUme
degerlerini kullanmak yerine kisa dénemli dalgalanmalarin etkisini azaltmak amaciyla daha uzun bir ddneme
iliskin ortalama yillik biylime oranlarini kullanmak daha dogru olacaktir. Kullanilan gosterge 1995-2004
(Tarkiye igin 1995-2001) ve 2004-2008 ddénemleri icin bdlgesel GSYH ortalama yillik buyime oranlaridir.
BUylme oranlari hesaplanirken yerel para cinsinden sabit fiyatlarla bolgesel GSYH degerleri kullanilmistir.

Tablo 2.5: Tiirkiye’de Bolgesel GSYH'nin Ortalama Yillik Biiyiime Orani

Ortalama Yillik Biiyiime

Bolge Adi Orani (%)

1995-2001 dénemi (toplam bolge sayisi: 344)

TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari 10.80 3
TR81: Zonguldak, Karabiik, Bartin 10.36 4
TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 10.07 5
TR63: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 9.93 6
TR51: Ankara 9.92 7
TRA2: Agri, Kars, Igdir, Ardahan 9.84 8
TR90: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane 9.31 9
TR71: Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 9.24 10
TR10: Istanbul 9.18 1
TR42: Kocaeli, Sakarya, Duizce, Bolu, Yalova 9.14 12
TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat 8.92 13
TR61: Antalya, Isparta, Burdur 8.78 14
TRC2: Diyarbakir, Sanhurfa 8.76 15
TRB1: Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli 8.72 16
TR32: Aydin, Denizli, Mugla 8.71 17
TR21: Tekirdag, Edirne, Kirklareli 8.68 18
TRA1: Erzurum, Erzincan, Bayburt 8.67 19
TR52: Konya, Karaman 8.54 20
TR82: Kastamonu, Cankiri, Sinop 7.85 22
TR31: izmir 7.76 24
TR33: Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 7.69 25
TR83: Samsun, Tokat, Corum, Amasya 7.25 30
TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik 6.81 37
TRC1: Gaziantep, Adiyaman, Kilis 6.67 39
TR62: Adana, Mersin 6.00 46
TR22: Balikesir, Canakkale 5.77 49
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Tablo 2.5: Tiirkiye’de Bolgesel GSYH'nin Ortalama Yillik Biiyiime Orani

Ortalama Yillik Biiyiime

Bolge Adi Orani (%)

004-2008 dénemi (toplam bélge sayisi: 342)

TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 8.35 7
TR21: Tekirdag, Edirne, Kirklareli 7.40 12
TR90: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane 6.67 17
TR22: Balikesir, Canakkale 6.60 20
TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik 6.60 21
TR63: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 6.59 22
TR42: Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 6.58 23
TR33: Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 6.34 24
TR51: Ankara 5.50 35
TR83: Samsun, Tokat, Corum, Amasya 5.31 39
TR10: istanbul 5.11 45
TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari 5.01 51
TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat 4.86 59
TR52: Konya, Karaman 4.86 60
TR61: Antalya, Isparta, Burdur 4.81 62
TR62: Adana, Mersin 4.78 64
TR71: Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 4.67 69
TRB1: Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli 4.59 71
TRC1: Gaziantep, Adiyaman, Kilis 4.57 72
TR31: izmir 433 82
TR32: Aydin, Denizli, Mugla 3.66 106
TRA1: Erzurum, Erzincan, Bayburt 3.16 136
TRA2: Agni, Kars, Igdir, Ardahan 2.49 174
TRC2: Diyarbakir, Sanlurfa 2.32 187
TR81: Zonguldak, Karabiik, Bartin 2.05 204
TR82: Kastamonu, Cankiri, Sinop 1.00 295

Kaynak: OECD verileri kullanilarak hesapland.

Tablo-2.5'te 1995-2001 ve 2004-2008 dénemlerinde Turkiye'de bdlgesel ortalama yillik GSYH blylme
oranlari yer almaktadir. 1995-2001 déneminde en distk bdylmenin TR22: Balikesir, Canakkale bélgesinde,
en yiksek blylime oraninin ise TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari bélgesinde gerceklestigi gorilmektedir.
Diger bolgelerdeki buyime oranlari ise en disik deger olan ylzde 5.77 ile en yiksek deger olan ylzde
10.80 arasindaki yaklasik 5 puanlik bir aralikta dagiimaktadir. 2004-2008 ddneminde ise en dusik bluylme
orani ile en yUksek biylme orani arasindaki fark 7.35 puana yUkselmistir. Bu ddnemde en yiiksek blylime
ylzde 8.35 ile TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt bolgesinde, en dustk blylime ise ylzde 1.00 ile TR82:
Kastamonu, Cankiri, Sinop bdlgesinde gerceklesti. Her iki ddnem icin de blylime oranlari ile bodlgesel gelir
dizeyleri arasinda genel bir iliski kurmak mimkdn gordlmemektedir. Gelir diizeyi distk olan bolgelerde
ylksek oranda buytyen bolgeler bulunmasina karsin 2004-2008 déneminde en dusik oranda buyuyen
boélgeler arasinda cogunlukla tlkenin dogusunda yer alan bolgelerin yer aldigi gorilmektedir. 1995-2001
déneminde ise tersi bir durum vardir. En hizli blyUyen bélgeler arasinda dogu bdlgeleri éne ¢ikmaktadir.
Buyume performansi bakimindan dogu ve bati bolgelerinin yer degistirmesi ve en distk biylime orani ile
en yiksek biylme orani arasindaki farkin zaman iginde artmasi Turkiye'de bdlgesel farkliliklar sorununun
zaman icinde agirlastigina isaret etmektedir.
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Tablo 2.6: 285 NUTS2 Diizeyinde Bolgesel GSYH'nin Ortalama Yillik Biiylime Oraninin
En Yiiksek Oldugu 20 Bolge

Ulke Adi

Bolge Adi

1995-2004 donemi (toplam bdlge sayisi: 344)

Ortalama Yillik Biiyiime
Orani (%)

Sira

2004-2008 donemi (top

am bolge sayisi: 342)

Meksika Campeche 17.97 1
Meksika Tabasco 12.42 2
Tiirkiye TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari 10.80 3
Tirkiye TR81: Zonguldak, Karabiik, Bartin 10.36 4
Tiirkiye TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 10.07 5
Tiirkiye TR63: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 9.93 6
Turkiye TR51: Ankara 9.92 7
Tirkiye TRA2: Adri, Kars, Igdir, Ardahan 9.84 8
Tiirkiye TR90: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 9.31 9
Turkiye TR71: Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 9.24 10
Tirkiye TR10: Istanbul 9.18 1
Tiirkiye TR42: Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 9.14 12
Turkiye TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat 8.92 13
Tiirkiye TR61: Antalya, Isparta, Burdur 8.78 14
Tiirkiye TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa 8.76 15
Tiirkiye TRB1: Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli 8.72 16
Tirkiye TR32: Aydin, Denizli, Mugla 8.71 17
Tiirkiye TR21: Tekirdag, Edirne, Kirklareli 8.68 18
Tiirkiye TRA1: Erzurum, Erzincan, Bayburt 8.67 19
Tiirkiye TR52: Konya, Karaman 8.54 20

Meksika Tabasco 14.05 1
Meksika Campeche 9.64 2
Kanada Newfoundland And Labrador 9.23 3
Slovak Cumhuriyeti Bratislav Kraj 9.00 4
Avusturalya Western Australia 8.87 5
Kanada Saskatchewan 8.43 6
Tiarkiye TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 8.35 7
Slovak Cumhuriyeti Zapadne Slovensko 8.05 8
Kanada Alberta 7.85 9
ABD Wyoming 7.75 10
Slovak Cumhuriyeti Stredne Slovensko 7.70 1
Tiirkiye TR21: Tekirdag, Edirne, Kirklareli 7.40 12
Cek Cumhuriyeti Praha 7.21 13
Polonya Dolnoslaskie 6.82 14
Polonya Mazowieckie 6.72 15
Slovak Cumhuriyeti Vychodne Slovensko 6.67 16
Tiirkiye TR90: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 6.67 17
Meksika Hidalgo 6.62 18
Avusturalya Northern Territorry (Nt) 6.62 19
Tiirkiye TR22: Balikesir, Canakkale 6.60 20

Kaynak: OECD verileri kullanilarak hesapland.

1995-2001 ddneminde dogu bdlgelerinin daha ylksek oranlarda blylumesinin bir baska garpici yani daha
vardir. Tablo-2.6'da goruldagu gibi 31 Ulkeden 344 bolge 1995-2004 dénemi ortalama blylime oranlari
bakimindan biylkten kicige siralandiginda ilk 20 bélgeden 18'i Tarkiye'ye aittir. Cok sayida dogu bolgesi
bu liste icinde yer almaktadir. Buna karsilik 2004-2008 déneminde en hizli buytyen 20 bolge arasinda ikisi
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Ulkenin dogusundan ikisi de batisindan olmak (zere Turkiye'den sadece 4 bolge yer almaktadir. 1995-2004
donemi icin degerlendirilen 344 bolge icinde biylme orani bakimindan Turkiye'nin bitin bélgeleri ilk 50
icinde yer alirken, 2004-2008 doneminde 342 bdlge arasinda Turkiye'den dort bolge biydme performansi
bakimindan siralamanin ikinci yarisina dismaistar.

Tablo 2.7: 285 NUTS2 Duizeyinde Bolgesel GSYH'nin Ortalama Yillik Biiylime Oraninin
En Diisiik Oldugu 20 Boélge

Ulke Ad Bélge Adi Ortalama Yillik Biiyiime Orani (%) Sira
1995-2004 dénemi (toplam bélge sayisi: 344)*
Meksika Chiapas -2.22 1
Meksika Colima -0.96 2
Almanya Berlin -0.95 3
Meksika Morelos -0.80 4
Meksika Puebla 0.03 5
italya Valle D'Aosta 0.41 6
Japonya Kinki 0.51 7
Cek Cumhuriyeti Severozapad 0.61 8
italya Abruzzo 0.70 9
Japonya Hokkaido 0.71 10
Almanya Schleswig-Holstein 0.83 1
Japonya Tohoku 0.86 12
Japonya Northern-Kanto, Koshin 0.87 13
Almanya Saarland 0.87 14
Almanya Nordrhein-Westfalen 0.97 15
Japonya Chugoku 0.97 16
Japonya Shikoku 1.01 17
Almanya Niedersachsen 1.01 18
italya Piemonte 1.02 19
Japonya Hokuriku 1.03 20

2004-2008 donemi (t

oplam bolge sayisi: 342)**

ABD Michigan -1.53 1
Sili Magallanes -1.33 2
Japonya Hokkaido -1.30 3
Norveg Hedmark Og Oppland -0.45 4
italya Calabria -0.35 5
ABD Ohio -0.18 6
ABD Indiana -0.10 7
italya Campania -0.08 8
Meksika Morelos -0.05 9
Fransa Franche-Comte 0.00 10
Macaristan Eszak-Magyarorszag/Northern Hungary 0.01 11
Kanada Ontario 0.08 12
ABD Rhode Island 0.12 13
italya Puglia 0.20 14
Kanada Nova Scotia 0.20 15
Japonya Shikoku 0.26 16
italya Sardegna 0.29 17
Portekiz Centro (P) 0.29 18
Kanada Quebec 0.32 19
Fransa Lorraine 0.34 20

*) Sili 1996-2004 dénemi, Meksika 2003-2004 dénemi, Norveg 1997-2004 dénemi, Turkiye 1995-2001 dénemi

**) Japonya, Kuzey Kore ve Norveg 2004-2007
Kaynak: OECD verileri kullanilarak hesaplandi
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Tablo-2.7'de ise her iki ddnem icin blyldme oranlar en disik olan 20 bdlge gdsterilmektedir. Bu tabloda
ilk dikkati ceken, 1995-2004 déneminde en alt 20 bolge arasinda dort Meksika bdlgesinin basi cekmesidir.
Ayni ddnemde Tablo-2.6"da goruldigu gibi en hizli blylyen ilk 20 boélge arasinda da iki Meksika bélgesinin
yer almasi bu Ulkedeki bolgesel farkliliklarin gelisimi agisindan dikkat cekicidir.” 2004-2008 déneminde
de en distk blylmenin gergeklestigi 20 bdlge arasinda Meksika'dan bir bolge yer almaktadir. En hizli
buytyen ilk 20 bolge arasinda da Meksika'dan g bélgenin bulunmasi bu Ulkede bolgesel farkliligin kalici
bir bicimde derinlestigine isaret etmektedir. En yavas buylyen bolgeler listesindeki boélgelerin biyuk bir
bolumU sanayilesmis tlkeler grubuna aittir. Bu, temelde bu tlkelerdeki disik biylime oranlarinin bdlgelere
yansimasinin bir sonucu olarak goérulebilir.

Daha 6nce gosterilen bolgesel gelir farkliliklar ile issizlik ve isglctne katiim oranlari arasindaki iliskinin
gelir dlizeyi yerine blylme oranlari ele alindiginda nasil bir gériiniim aldigini da incelemekte yarar vardir.
CUnkU bu iki sosyal gbstergenin bolgesel blyimeden nasil etkilendigi bolgesel kalkinma politikalarinin
muhtemel sonugclarini 6ngdrmek bakimindan énemlidir. Sekil-2.9'da Tirkiye'de bdlgesel ortalama blylme
ile issizlik orani arasindaki iliski sergilenmektedir. Blylme gdstergesi ortalama deger olarak kullanildigindan
issizlik icin 2004-2008 ddnemi ve isglctne katilim oranti igin ise 2004-2010 ddnemi yillik ortalama degerleri
alindi. Sekil-2.9'da elde edilen yukariya dogru egimli dogru Tirkiye'de bolgelerde blylime orani yikseldikge
issizligin arttigini gostermektedir. ilk bakista bu beklentilere ters gelebilir. Ekonomik buytme ile yeni is
imkanlarinin ortaya ¢ikmasi ilk akla gelen yorum olabilir. Bu degerlendirme lke bittnd igin bile son yillardaki
gozlemlerle tartismall hale gelmistir. Ancak, bir tlke icinde yer alan bolgelerde blylme ile issizlik arasindaki
iliskiden, blylme ile yeni is imkanlarinin agilmasi yaninda bir baska mekanizma da harekete gegcmektedir:
Ic go¢. Ekonomik olarak hizli gelisen bir bolgenin isglct arzi icin daha yavas gelisen bolgelere oranla bir
cekim yaratmasi beklenebilir. Boylece hizli biylyen bélgelere dogru bir gog hareketinin ivme kazanmasi
bolge icindeki ekonomik gelismenin bu go¢ hareketi ile artan isglcl artisini karsilayamamasi ve boylece
boélge icinde issizlik oraninin ylkselmesi gerceklesebilir. Turkiye'de isglcl hareketliliginin ytksek oldugu
disinulUrse elde edilen bu sonug pek sasirtici degildir.

sekil 2.9: Tiirkiye'de Bélgesel GSYH Biiyiime Orani ile issizlik iliskisi*
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*) GDP: Ortalama yillik biyime 2004-2008, UNEMP: ortalama issizlik orani 2004-2010
Kaynak: OECD Bdlgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)

7  Ancak, bu doneme iliskin tabloda Meksika bolgeleri icin sadece bir yillik biylime degerlerinin oldugunu hatirlatmakta yarar vardir.

I Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Ajanslari I



Sekil 2.10: Tiirkiye’de Bélgesel GSYH Biilyiime Orani ile isgiiciine Katilim Oran iligkisi*
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*) GDP: Ortalama yillik biyime 2004-2008, PR: ortalama isgicine katilim orani: 2004-2007
Kaynak: OECD Bdlgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)

Sekil-2.10’da ortalama isgtciine katilim orani ile ortalama blyUme arasindaki iliski yer almaktadir. Elde
edilen yukariya dogru egimli dogru ekonomik biylme ile isglictine katiim oraninin arttigini géstermektedir.
BUylme oraninin daha yuksek oldugu bolgelerde isglictine katilim oraninin daha yiksek olmasi beklenen
bir durum olmasina ragmen bu iliski dogrularin egimleri karsilastinldiginda gelir diizeyi ile isglctne katilim
orani arasindaki iliski kadar kuvvetli gérinmemektedir.

Issizlik ve isglctne katilim orani ile bolgeler arasi gelir duizeyi ve blytme orani farkliliklar arasinda elde
edilen iliskiler bir arada degerlendirildiginde, sosyal gostergeler lzerinde gelir diizeyinin daha belirgin ve
dogrudan oldugu gérulmektedir. Bu sonugtan elde edilebilecek politika ¢ikarsamasi ise bdlgesel politikalarda
oncelikli hedefin bolgeler arasi btuytme hizi farkliliklarindan cok, gelir diizeyi farkliliklarini gidermek olmasi
gerektigidir.
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Sektérlerinin istihdam Payi1 (HMH)*

Sekil 2.11: Tiirkiye'de Bélgesel GSYH Biiyiime Orani ile Yiiksek ile Orta Ust Teknoloji Grubundaki imalat
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*) GDP: Ortalama yillik bayime 2004-2008; HMH: 2006
Kaynak: OECD Bélgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)

istihdam Pay iligkisi (NIS)*

Sekil 2.12: Turkiye'de Bolgesel GSYH Biiyiime Orani ile Yiiksek ile Hizmetlerde Bilisim Yogun Sektorlerin
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*) GDP: Ortalama yillik blyime 2004-2008; NIS: 2006
Kaynak: OECD Bdlgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)
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Mal ve hizmet Uretiminde teknoloji ve bilgi yogunlugu ile bolgeler arasi gelir esitsizlikleri arasinda bulunan
iliskinin benzerine bdlgeler arasi buytme farkliliklar degerlendirildiginde de ulasiimaktadir. Sekil-2.11'de
boélgesel blylime ile ylksek ve orta-Ust teknoloji grubuna giren imalat sektérlerinin istihdam payi, Sekil-
2.12'de ise bolgesel biylime ile bélgenin hizmetler sektériinde bilgi yodun faaliyetlerinin payi arasindaki
iliski gosterilmektedir. Her iki sekilde de elde edilen yukariya egimli dogru, ekonomik blytime hizlandikca
boélge iginde mal ve hizmet Uretiminde teknoloji ve bilgi diizeyinin ylkseldigi sonucunu vermektedir.

Sekil-2.13, 2.14, 2.15 ve 2.16'da secilmis Ulkelerde (EK 2 ve EK 3'te belirtilmistir) sirasi ile issizlik orani,
isglictine katihm orani, ylksek ve orta Ust teknoloji grubuna giren imalat sektorlerinin istihdam payi ve
hizmetler sektdrinde bilgi yogun faaliyetlerin payi ile bdlgesel blylime arasindaki iliskiler yer almaktadir.
Ik bakista elde edilen sonuglarin bélgesel gelir diizeyi kullanilarak elde edilen sonuglarin tam tersi oldugu
gOrultyor. Béyle bir sonug elde edilmesinin temel nedeni, degerlendirilen dort gdstergenin gelismis Glkelerde
daha iyi degerler (issizlik orani daha disdk, diger oranlar ise daha yuksek) almasi, bunun yanisira bu Glkelerde
bUylme oranlarinin daha distk olmasidir. Buna bagli olarak zengin tlkelerin bélgelerinde de blylime oranlari
distk olmaktadir. Hatirlanacagi gibi en distk oranda buydyen 20 bdlge arasinda cogunlugu gelismis tlke
bolgeleri olusturmaktaydi (Tablo-2.7). Boylece gelismis ve gelismekte olan Ulkeler bir arada ele alindiginda,
daha zengin ancak daha yavas buytyen Ulke bolgeleri sekillerin dikey eksenine gére daha alt bélumlerinde
yer almakta, buna karsilik issizlik orani disindaki gosterge degerleri bakimindan ise yatay eksenin daha sag
boltmlerine yer almaktadirlar. Issizlik orani icin ise tersi durum gegerlidir. Ancak, bu yorum sadece tlkeler
arasindaki dzey farkliliklarini ortaya koyar. Ele alinan gdstergeler arasindaki iliskinin ydn ve diizeyi yine de
Ulkeden Ulkeye farkhliklar gosterebilir.

Sekil 2.13: Secilmis Ulkelerde Bolgesel GSYH Biiyiime Orani ile issizlik iliskisi*
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*) GDP: Ortalama yillik biyime 2004-2008; UNEMP: ortalama issizlik orani 2000-2010 (Ttrkiye 2004-2010)
Kaynak: OECD Bélgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http.//stats.oecd.org/index.aspx)
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Sekil 2.14: Secilmis Ulkelerde Bélgesel GSYH ile Isgiiciine Katilim Orani Issizlik Iliskisi*
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*) GDP: Ortalama yillik blyime 2004-2008; PR: Isgticiine katilim orani 2000-2009 (Tirkiye 2004-2007)Kaynak: OECD Bolgesel Veri Tabani (OECD
Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)

Sekil 2.15: Secilmis Ulkelerde Bélgesel GSYH Biiyiime Orani ile Yiiksek ile Orta Ust Teknoloji Grubundaki
imalat Sektérlerinin istihdam Payi1 (HMH)*
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*) GDP: Ortalama yillik biyime 2004-2008;, HMH: 2006
Kaynak: OECD Bolgesel Veri Tabani (OECD Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)

I Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Ajanslari



Sekil 2.16: Secilmis Ulkelerde Bélgesel GSYH Biiyiime Orani ile Yiiksek ile Hizmetlerde Bilisim Yogun
Sektérlerin istihdam Payi iliskisi (NIS)*
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*) GDP: Ortalama yillik blyime 2004-2008, NIS: 2006
Regional Database http://stats.oecd.org/index.aspx)

Yapilan degerlendirmeler Turkiye'de issizlik orani, isglctne katilim orani ile mal ve hizmet Uretimindeki
bolgeler arasi farkliliklarda bolgesel blyime hizindan cok bdlgesel gelir dizeyinin belirleyici oldugunu
gbostermektedir. Ancak, diger Ulkelerle bir arada ele alindiginda Turkiye icin elde edilen bu sonucu
genellemek pek miumkin degildir. Sadece Turkiye degerlendirildiginde elde edilen sonuclar gesitli Glkeler bir
arada incelendiginde cogu durumda belirsizlesmektedir. Dolayisiyla, bolgesel farkliliklarin dinamikleri icin,
en azindan ele alinan gostergeler cercevesinde, buttn Ulkeler icin gegerli genel sonuglar gikarmaya galismak
yaniltici olabilir. Buna bagl olarak bir Ulkede bolgesel farkhliklari azaltma yoninde atilacak adimlarin
tasarlanmasinda Ulkenin 6zgin kosullarinin gdzetilmesi gerektigini vurgulamak kaginilmazdir.
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3. BOLGESEL BUYUME, KALKINMA VE POLITIKALAR

Bu bdlimde iki alt bdlime yer verildi. 3.1. Bolim'de bodlgesel bliyime ve kalkinma yaklasimlarindaki
son gelismelere iliskin gdzlemler kisa bir bigimde yer aldi. Bu yaklasimlarla ilgili olarak vurgulanan ana
noktalardan ilki mekanin, bdlgesel ekonominin biylme ve kalkinma yaklasimi ile genel buytme ve kalkinma
yaklasiminda temel ayirici kavram olmasidir. 3.1. Bélim'de ayrica, mekansal dzellikleri temel alan bolgesel
ekonomi ile ekonomik cografya, yeni ekonomik cografya teorileri ve kent ekonomisi iliskisi de tartisiimaktadir.
Digeri ise, icsel biylme teorilerinin bolgesel biyime teorileri ile nasil kesistigidir. Bu kesismenin incelenmesi
ayni zamanda yigin ekonomilerinin (agglomerations) ve kiimelenmelerin (clusters) olusumunun gerisindeki
nedenleri de verir. Bu alt boélum ayrica kalkinmayi bélgesel diizeyde ele alr.

3.2. Bolim ise, bolgesel politikalari ve araclari tanimayr hedeflemektedir. Bu alt bolimde bolgesel
politikalarin ne zaman uygulanmaya basladigi; bdlgesel politikalarin  hedeflerinin  neler olabilecegi;
politikalarin gelismis ve gelismekte olan Ulkeler agisindan nasil farklilastigi; bolgesel sorunlarin niteliginin
gelismis ve gelismekte olan Ulkeler agisindan zaman icinde degisip degismedigi konulari tartisilmistir. Bu
konulara ek olarak bolgesel politikalarda ilk ddnemlerde kullanilan planli yaklasim ve daha sonra kurumsal
yaklasim konulari tartisilan baslica konular olmustur.

3.1 BOLGESEL BUYUME VE KALKINMA

Biiyiime: Mekan ayirici kavram

Iktisat teorisi tlkelerin blyime ve kalkinma sorunlarinin incelenmesi konusunda gok genis bir literatiire
sahiptir. Ancak, bu literatir dogrudan bdlgesel biylime ve kalkinmanin bir literatlirti olarak degerlendirilemez.
Bolgesel blytme ve kalkinma kavramlari bu literatirde yer alan yaklasim ve modellerden 6nemli 6lglide
yararlanmis ve yararlanmayi strdirmektedir. Blylme ve kalkinma literattrd ile bolgesel buyime ve kalkinma
literatlrd arasindaki ayirici “esik” mekan kavramidir. Hoover ve Giarratani (1999: Bolum 1) “... bdlgesel
ekonominin, icinde ekonomik sistemlerin mekansal karakterinin anlasilabilecedi bir cerceveyi temsil ettigini”
sdyler. Mekan kavramini dikkate aldigimizda ise bolgesel ekonomi ile ekonomik cografya ve yeni ekonomik
cografya teorileri ile kent ekonomisi konularinin ilgili literatlrle baglantisi kurulmaktadir.®

Sinirlari cok genis olan bdlgesel ekonomi, blylime ve kalkinma kavramlarini anlamak, bélgesel blyidme ve
kalkinma sureci ile bu stirecte ne tir kurumsal yapilarin ve politikalarin etkili olabilecegini anlamamiz agisindan
onemlidir. Bolgesel ekonomi disiplinlerarasi bir 6zellik tasir. icinde ekonomi, politik bilimler, sosyal bilimler
ve planlamanin yer aldigi ortak bir alanda arastirma sorulari tanimlanir ve cevaplari aranir. Ancak, burada
kritik nokta bdlge ekonomisinin mekan kavramini da icermesidir. Mekan kavrami bir yontyle planlamanin
temel soru alanini olusturur. Ancak mekan, 6zellikle iktisadi sonuglari olan bir kavramdir. Yigin ekonomileri,
kiimelenmelerin yarattigi faydalar, mekan kavraminin iktisadi nasil etkiledigi ile ilgili bir fikir verir.

Biyuime: icsel bilyiime teorileri bélgesel ekonomi teorileri ile nasil kesisiyor?

Fujita ve Thisse (2002: 19) ekonomik cografya ile modern iktisat biliminin endUstriyel organizasyon ve
kent ekonomisi ile yeni blydme ve kalkinma teorileri arasinda gucli baglar oldugunu 6ne strmektedir. Fujita
ve Thisse (2002: 19) ayrica “Ozellikle, tekelci rekabet, artan getiri ve yayilim (spillovers) [konularini kullanarak]
ekonomik cografya ve icsel bliyime teorileri ile ayni cerceveyi paylastigini” sdylemektedir. Burada yazarlar iki
alan arasindaki “karsilikli olarak birbirinden beslenmeye” (crossfertilization) vurgu yaparak bolgesel buyime
konusunun henliz cok geng olmasina ragmen yeni ve umut veren bir alan oldugunu belirtiyorlar.

8 Bolgesel ekonomi ve yeni cografya ekonomileri arasindaki baglanti icin bkz. Behrens and Thisse (2007).
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BUyUme teorilerinin gelisiminde ilk asamada neoklasik yaklasimdan, dolayisiyla Solow (1956) ve Swan’in
(1956) katkilarindan s6z etmek gerekir. 1980'li yillarda ise Romer (1986 ve 1990) ve Lucas'in (1988) katkilari
ile ortaya gikan icsel biytime teorilerinden séz edebilir. icsel biytime teorilerinin neoklasik yaklasimdan
farki sabit getiri varsayiminin yerine artan getiri varsayiminin dikkate alinmasiydi. Artan getirinin kaynaginda
bilgi ve teknoloji yer aliyordu. Bu yaklasimin, artan getirinin iktisadi modellerde mekan kavrami ile birlikte
ele alinmasi Paul Krugman tarafindan gerceklestirildi: Krugman (1991a) kurdugu iki sektdrli modelle artan
getiri kavrami ile mekan kavramini birlikte ele alarak inceledi. Bu calisma bdlgesel ekonomi ve ekonomik
cografya teorilerinin gelisimi agisindan dnemli bir katki yapti. Bu yaklasimda Paul Krugman tarafindan dikkate
alinan dissallik kavrami Marshall’a (1890: 1920, B6lum 10) dayanmaktadir. Artan getirinin kaynagi Alfred
Marshall tarafindan aciklanmis olan pozitif dissalliklardir.® Pozitif dissalliklar icsel blyime teorilerindeki bilgi
ve teknoloji tarafindan yaratiimaktadir. Paul Krugman'in bu katkisi ayni zamanda Yeni Cografya Teorileri'nin
de temelini olusturur.™ Bir bolgede yigin ekonomisi (agglomeration) olusumu ya da sanayinin neden bir
bolgede yerlesmeyi sectigi, o bdlgeyi cazip kilan bazi avantajlarla agiklanir. Paul Krugman, Alfred Marshall‘a
dayanarak bu avantajlar yaratan Gg temel faktorden séz etmektedir. Bunlar (Krugman, 1991b: 36-37):
kalifiye ve yeterli isgUct, uygun maliyetli Gretim girdileri ve bugn teknolojik yayilim (technological spillovers)
olarak da tanimlanan bilgi akisidir. SUphesiz bunlar pozitif dissalliklardir. Bir bolgede sanayinin yatirim yapma
istegini azaltan faktorler de vardir. Krugman (1999: 91) bir mekanda yogunlasmayi geken giigler kadar iten
glcleri de tanimlamaktadir.’ Yogunlasmanin oldugu bir mekanda daha fazla insan yasamaya baslayacaktir.
Bu da toprak talebini ve dolayisiyla kiralari yUkseltecektir. Bu durum bir siire sonra cazip bir bolgede ters
etki yaratabilir ve yatinmailar o bélgeden uzaklasmak isteyebilirler. Bu tasinamaz ya da ticareti yapilamaz
bir faktdr igin gerceklesen sonugtur. Ayni durum diger Uretim faktérleri igin de, isglcl ve ara mallar igin
de gecerli olabilir. Bu durumlar, sanayinin bir bolgeyi secmemesi ya da uzaklasmasi icin gerekli nedenleri
olusturur. Pozitif digsalliklarin belli bir mekana bagli olarak tanimlanmasi ve modellenmesi yaklasimi kentsel
ekonomi literatlriindeki gelismelerle de zenginlesmistir. 2

Kentsel ekonomideki gelismeler de aslinda yukarida séz edilen Alfred Marshall'in séz ettigi bilgi
yayiliminin (knowledge spillovers) etkisi ile ilgilidir. Gleaser, Kallal, Scheinkman ve Shleifer (1992), burada
iki tUr dissalliga dikkat cekiyor. Birincisi, “Marshall-Arrow-Romer (MAR) dissalligi” (The Marshall-Arrow-
Romer (MAR) externality) olarak adlandirilmaktadir. Marshall (1890/1920) tarafindan tanimlanan firma ve
sanayi arasindaki bilgi yayilimi daha sonra Arrow (1962) tarafindan formule edilmis ve son asamada Romer
(1986) katkida bulunmustur. (Gleaser ve digerleri, 1992). MAR Dissalligi ile ilgili iyi bir drnek olarak Silikon
Vadisi'nde Uretilen bilgisayar cipi gosterilebilir.’ Silikon Vadisi'nde ¢ip Uretiminde sanayi casuslugu, taklit
ve cok yuksek dizeyde kalifiye isglcinin firmalar arasinda hizli hareketiyle fikirler komsu firmalar arasinda
hizla yayiliyordu (Gleaser ve digerleri, 1992).

Roberts ve Setterfield (2010: 431) bu kavramlarin gecerli oldugu “yeni ekonomi” literatGrinin daha
cok ampirik yaninin agir bastigini, cografi mekani blylme teorileri igine alma teorik girisiminin ise Martin
ve Ottaviano (1999) tarafindan yapildigini belirtiyorlar. Yazarlar, bu literatiriin daha ok Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki akademik dinya tarafindan yonlendirildigini dile getirmektedirler. Bir diger gbzlemleri de
ABD literattrtn bolgesel blylimeye odaklanmasi; Avrupa Birligi’'ndeki arastirmacilarin ise, Eurostat’'s REGIO

9  Artan getiri: Uretim stirecinde bir birim faktér kullanildiginda tiretilen miktarin (giktinin) bir birimden fazla olmasi durumudur.
Digsallik: Fiyatlar sistemine dayanarak verilen tiketim ve Uretim kararlarinin, bu kararlari veren birimler disindaki ekonomik
birimler Gzerindeki dolayl etkileridir (Laffont, 2008). Bu etkiler ekonomik birimlerin faydasini ya da karini olumlu bigimde
etkiliyorsa buna pozitif; kar ya da faydayi azaltan yonde ise negatif dissallik denir.

10 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Fujita ve Thisse (2002: B6lum 9) ve Capello ve Nijkamp (2009: 5).

11 Ceken gicler “centripetal forces” ve iten glcler “centrifugal forces” karsiliginda kullanilmistir. Bu kavramlar icin bkz. Krugman (1999).

12 Roberts ve Setterfield (2010: 431) Gleaser (2000)'nin kent ve bolge ekonomisinde yeni ekonomiyi tanimladigini; ayrica, kent
ekonomisinin bilgi yayilimini (knowledge spillovers) en dogal bicimde sagladigina iliskin degerlendirmesine yer vermektedirler.
McCann ve van Qort (2009: 20) bu cercevede Marshall-Arrow—Romer (MAR) externalities kavramina dikkat cekmektedirler.
Bilgi yayilimi ve dolayisiyla MAR konusundaki tartisma igin Glaeser, Kallal, Scheinkman ve Shleifer (1992) tarafindan hazirlanan
“Kentlerde Buylme" baslikli makaleye de bakilabilir.

13 Arthur (1989)'dan aktaran Gleaser ve digerleri (1992).
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veri tabaninin kullanimi ile daha cok bolgesel farkliliklarin giderilmesi Gzerine yogunlasmalaridir (Roberts ve
Setterfield, 2010: 431).

Bolgesel biiyiimeyi harekete geciren faktoérler

Mekansal modellerin azligina ragmen icsel blyime modellerinin kentsel ve bolgesel dlizeyde simdiden
onemli politika etkileri oldugu yine Roberts ve Setterfield (2010: 431) tarafindan belirtiimektedir. Aslinda bir
sonraki alt bolimde tartismalardan izlenebilecegi gibi, bolgesel politikalar konusundaki yaklagimin degismesi
(paradigma kaymasi) bu durumu yansitmaktadir. Yazarlar, 6rnek olarak Ingiltere’de uygulanan ve kismen
icsel buylme teorilerinden ilham alan yeni bolgesel politikalar gdstermektedirler. Bu politikalar yerel verimlilik
bUylmesinin bes anahtar ydnlendiricisini beceri, yatirim, yenilik, girisim ve rekabet olarak tanimlamaktadir.™
Ayrica, bu yaklasimda Universitelerin ve diger arastirma kurumlarinin yerel blylme icin bir katalizér gibi
davranabilecegi de zimni bir varsayimdir. Bu varsayim da “yeni ekonomi”nin “bilgi yayilimi cografi olarak
sinirlanir” ve dolayisiyla “bu [0 bolgede] verimlilik blyimesine ve buradan da bolgesel blylimeye yol acar”
argimanit ile uyumludur (Roberts ve Setterfield, 2010: 431)."> Nitekim OECD Ulkelerinde bolgesel blylmeyi
bircok dlkenin verisini kullanarak karsilastirmali olarak inceleyen bir calismada hizli blytyen bolgelerin ortak
ozelliklerinden/bilesenlerinden biri de (calisan basina ortalama katma deger olarak hesaplanan) yiksek
boélgesel biyimenin verimlilikteki iyilesmeler ile iliskili oldugu gosterilmektedir (Sekil-3.1).

Bolgesel politikalar tartismaya baslamadan énce asagida yer alan bdlgesel blylUmeyi harekete geciren
ana faktdre bir g6z atmak yerinde olacaktir. Bu faktérler, bdlgesel buylUmenin bilesenleri olarak Sekil-3.1'de
verilmistir. Bolgesel blyimenin hizlanmasini etkileyen faktorlerden ilki, ulusal biyUme ile bolgesel bliyime
arasindaki karsilikli iliskidir. Ulusal faktorler boélgesel baylime icin gerekli olmakla birlikte yeterli degildir.
Bunun icin verimlilige, isglct ile ilgili gdstergelerin bolgesel blylimeyi tesvik edecek bicimde olmasina (isglct
talebi ve arzinin eszamanli artmasi) ve ntfusun yiksek blytme hizina ihtiyag vardir (OECD, 2009b: 17-18).
Ayni faktorlerin ters ydnde gelismesi yavas blylmeye yol agmaktadir. Ayrica istihdam ve nifus ile ilgili
faktorlerin birlikte hareketi de bdlgesel performansin daha kirilgan bir yapi géstermesine neden olmaktadir
(Sekil-3.1, OECD, 2009b: 17-18). Burada, bolgelerin kendi varliklari ve kaynaklarina iliskin asagidaki yapilan
degerlendirme, bdlgesel politikalarin dnceliklerini gérmek agisindan ipuclari vermektedir:

"BUtln bodlgelerde blylme icin firsatlar vardir ve ulusal hiikimetler bu nedenle buyimeyi
tesvik etmelidir. Daha fazla blyime, ulusal hikdmetlerin destegine bagli olarak degil,
bolgeler kendi varliklarini ve kaynaklarini harekete gecirebildikleri zaman olur. Ekonomik
olarak geri kalmis boélgelerde bile buytmeyi hizlandirmak, baska bolgelerdeki blylimeyi
engellemeden ulusal gelire katkida bulundugu sirece ulusal hikimetlerin ilgi alani icinde
kalir. (OECD, 2009b: 17)"

3.2 BOLGESEL POLITIKALAR

Bolgesel politikalar, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin giindemine yaygin olarak son ytzyilin ikinci
yarisindan itibaren girdi. Aslinda, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1933 yilindaki “Tennessee Vadisi Yetki
Yasasl'na” (Tennessee Valley Authority Act-1933) kadar uzanan ilk uygulamayi dikkate alirsak, bu tarihi
daha da eskiye dayandirmak mumkinduir. Ancak, bolgesel politikalarin sistematik bicimde uygulanmasi
1950 sonrasinda olur. Bolgesel politikalar farkli amaclar icin zaman icinde degisen farkl araclarin
kullanilmasi ile sekillenmistir. Bolgesel politika uygulama ihtiyaci bolgesel blyimeyi hizlandirmak, bodlgesel
esitsizlikleri gidermek ya da belli bir bélgedeki etkinligi artirarak Glke biyUmesine katki saglamak gibi
temel amaclar sonucunda dodar. Bu politikalardan hangisine odaklanilacagi tlkelerin &nceliklerine baglidir.

14 HM Treasury (2001)'den aktaran Roberts ve Setterfield (2010: 431).
15 Bolgesel kalkinma teorilerinde bolgesel fiziksel olmayan faktorlerin dnemine deginen ve bilgi yaratilmasinda (knowledge creation)
mekanin aktif roline vurgu yapan bir diger calismaya 6rnek olarak bkz. Capello ve Nijkamp (2009: 4).
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Sekil 3.1: Bolgesel Biiylimeyi Etkileyen Faktorler

Ulusal biyiime
bolgesel
performansi
artirabilir
BUYUME . "
Ulusal diizeyde hizh Yukse__k I_:_)olgesel
biiyiime hizli bélgesel buy&mle .
biiyiime ile iliskilidir ulusal biiyimeyi
artirabilir
Hizh
biyiimenin VERIMLILIK Ulusal faktérl
bilesenleri Hizl bélgesel biyiime  usal raictorier
A AT - bolgesel biiyiime
verimlilikteki iyilesme ile L .
iliskilidire icin gerekli ama
yeterli degildir!
isGUcU
isgiicii talebi ve arzinin
eszamanli artmasi bolgesel
. biiylimeyi olumlu etkiler
Bolgesel
bliylimeyi
harekete
gegiren ve NUFUS
yavaslatan Yiiksek biiyiime hizi
faktorler yiiksek performansh
bolgelerin ortak 6zelligidir®
YEREL FAKTORLER
Verimlilik, istihdam oranlari, isgiiciine katihm,
faaliyet orani ve niifus, zayif performansta
ulusal faktorlerden daha belirleyici
Yavas .
biiyiimenin YEREL FAKTORLER
bilesenleri Bolgesel performans istihdamin niifusa
oranindaki azalmaya karsi daha kirilgan bir yapi
gosteriyor/Bu kirilganlik, bu oran tek basina
azaldiginda ya da isgiicii verimliligi ile birlikte
azaldiginda da ortaya cikiyor

YEREL FAKTORLER
isgiicii arz1 (isgiiciine katihm orani) ve isgiicii
talebi (istihdam orani) eszamanli olarak
azaldigi zaman boélgesel biiyiime de zayifliyor

Kaynak: OECD (2009a: 15-16)'da yer alan “What are the main components of regional growth” baslikli bolimdeki bilgiler kullanilarak hazirlanmistir.

a) Verimlilik calisan basina ortalama katma deger olarak dikkate alinmaktadir.
b) Bu degerlendirmelerin OECD Ulkeleri iin yapildigi ve dolayisiyla yasli nifusa sahip olan bu Ulkelerde bolgelerin niifus kaybinin énemli bir dezavantaj

yarattigini unutmamak gerexir.
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Bolgesel gelismislik farklarini gidermek genellikle politikacilarin daha fazla tercih ettikleri politika olmasina
karsin disa agilma ile birlikte Ulke rekabeti dn plana ¢ikmakta ve politikacilarin ilgisi birden Glke dizeyinde
blylme onceligine dénmektedir.'® Bolgesel politikalar sonuglart bakimindan ise dlkeden Ulkeye farklilik
gosterir. Boldrin ve Canova (2001), Avrupa Birligi'nde bolgesel ve yapisal politikalarin daha ¢ok yeniden
dagilima yol actigini ve bodlgesel biylme Gzerindeki etkilerinin sinirli oldugunu belirtmektedir.

Bolgesel politikalarin kapsami ve araclar bu politikalarin yaygin bicimde kullaniimaya baglandigi 1950°li
yillardan bu yana énemli degisiklikler gecirmistir. Baslangigta sadece gelismemis bdlgeler ya da sanayi yapisi
gerileyen bolgeler boélgesel politikalarin hedefindeyken bugin bolgesel politikalar batin bolgeleri dikkate
almaktadir. Kurumsal olarak bolgesel politika yaklasiminda ise politikalarin yukaridan asagiya mi (top-down)
yoksa asagidan yukarlya mi tasarlanacag (bottom-up) en cok tartisilan konularin basinda gelmektedir.
Bolgesel kalkinma araglarinda ise en fazla dikkat ¢eken yapi bdlgesel kalkinma ajanslaridir. 1950°li ve 1960’
yillarda kalkinma ajanslari Bati Avrupa’da bdlgesel politikalarin énemli bir parcasi olmus, daha sonra bu
yaklagim Orta ve Dogu Avrupa‘da da sanayinin yeniden yapilanmasi gercevesinde ilgi gérmistir (Halkier ve
digerleri, 1998: 14). Bolgesel politikalarda énemli gelismelerin oldugu 1950 sonrasi dénem, ayni zamanda
genel olarak dinyada gucli bir buydme, mali genisleme ve distk issizligin oldugu bir dénemdir (OECD,
2010a:11). Bu gelismelere paralel bicimde 1950’li yillar kalkinma teorisinin gelismesi agisindan da énemli
bir milattir. Bdlgesel gelisme teorileri ve politika uygulamalari da bu teorinin gelisimi ile eszamanl bir sekilde
yurdmastar.

3.2. Bolim’'de g konu tartisilmistir: Birincisi gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki politikalarin
uygulanmasi agisindan farkliliklardir. Her iki Glke grubu arasinda ekonomik, sosyal ve altyapi bakimindan
farkliklar bolgesel politikalarin tasarimini etkilemektedir. Bu yapisal farkliliklar, bdlgesel ve makro politikalarin
karsilikli etkilesimi, asagida 3.2.1. Bolim'de tartisiimistir. ikincisi, bdlgesel politikalara kurumsal yaklasimdir.
Kalkinma politikalarinda, 1950 sonrasi planl yaklasimin kabul gérdigu dénemle, 1980 sonrasi liberal
politikalarin agirlik kazandigi ve kiresellesmenin hizlandigi dénemde, politikalara yaklasim farklilasmistir:
Politikalarin yukaridan asagiya mi (top-down) yoksa asadidan yukariya mi tasarlanacagl (bottom-up)
kalkinma politikalarindaki egilimlerle de sekillenmistir. Stphesiz her iki yaklasim da, bdlgesel politikalarin
kurumsal araclarini olustururken planli ve liberal egilimlerin adir bastigi her iki dénemde belli derecelerde
uygulamaya konu olmustur. Bu tartismalar 3.2.2. Bolum'de yer almistir. Uglinctist, bu politika degisimleri
sonucunda bolgesel politikalara yaklasimdaki degismedir (ya da paradigma kaymasidir). Bolgesel politikalara
yaklasimda paradigma kaymasi ise 3.2.3 Bolim’de yer almistir.

3.2.1 BOLGESEL POLITIKALAR NASIL FARKLILASIYOR?

Bolgesel dizeyde etkili olan politikalar dolayli ve dolaysiz politikalar olarak ikiye ayrilabilir: Bdlgesel
dizeyde dolaysiz politikalar dogrudan bolgeye ydnelik olarak tasarlanirlar. Dolayli politikalar ise Ulke
dizeyindeki makro politikalarin bolgeler Gzerindeki dolayl etkilerini temsil ederler (Dogruel, 2006: 168-170).
Bu ikili ayrima ek olarak bolgesel ve kiresel entegrasyonun son yirmi yilda ortaya ¢ikan etkilerini de dikkate
almak gerekir. Bu tUr etkiler ise bdlgesel diizeyde etki yaratan uluslarlstl politikalar olarak adlandirilabilir
(Dogruel, 2006: 168-170). Bu calismada, agirlikli olarak dolaysiz politikalarin yapisi ve araclarinin tartisiimasi
hedeflendi. Ancak, politikalar birbirinden gok kolay soyutlanamazlar. Bélgesel politikalari tartisirken ulusal
politikalarin ya da uluslararasi ekonomideki gelismeler sonucu ortaya gikan politika egilimlerinin etkisini
de dikkate almak gerekir. Ornegin kalkinma ajanslarinin bélgeler icin yaptiklari planlari tartisirken ulusal
diizeyde plan hedefleri ile entegrasyonunu tartismamiz énem tasir. Ya da Dinya Bankasi'nin ve Uluslararasi
Para Fonu’'nun gelismekte olan Ulkelere yonelik politika tavsiyeleri ve yaptirnmlari bolgesel dizeydeki bir
politika ©nerisi ile celisebilir ya da destekleyici olabilir. Batin bunlar, bdlgesel politikalar kendi basina

16 Bolgesel politikalarin bolgesel esitsizliklerin giderilmesi ya da tlke blylmesine ydnelmesi konusunda tercihleri Markusen (1995)
kapsamli bicimde tartismaktadir.
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dikkate almamizi zorlastirmaktadir. Bu yapi ayni zamanda bdlgesel politika farkhliklarinin kaynaklarindan
biri olmaktadr.

Bolgesel politikalar farkhlastiran bir diger neden de Ulkelerin gelisme dizeyleri arasindaki farkhliklardir.
Bolgesel politikalara ihtiyag duyma gerekgesi ya da temel sorununi/sorunlarin tanimi gelismis ve gelismekte
olan dUlkeler agisindan farklidir. Dolayisiyla bolgesel politika yaklasimi ve araglari da farklilasabilir. 1980’li
yillarda, Harry W. Richardson ve Peter M. Townroe gelismis Ulkelerdeki bodlgesel politikalarin gelismekte
olan Ulkelerde uygulanmasinin, yazarlarin deyimi ile “sicrama tahtasi” olarak kullanmanin éniindeki baslica
kisitlamalari, Gg farkli noktaya vurgu yaparak agiklamislardi. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde bolgesel
politika uygulamalarindaki farkhliklar doguran kisitlamalar, demografik yapidan, ekonomik aktivitenin
bir bdlgeden bir baska bodlgeye kaydiriimasinda ortaya cikan maliyet farklliklarindan ve bolgesel politika
hedeflerinin her iki Glke grubunda degisik hedeflere odaklanmasindan kaynaklanabiliyordu (Richardson ve
Townroe, 1986).

Gelismis Ulkelere yonelik bolgesel politikalarin gelismekte olan dlkelerde uygulanmasinda gérilen
engellerden birincisi demografik farklliklardi (Richardson ve Townroe, 1986: 549). Gelismekte olan Glkelerde
hizla blytyen ndfusun isglcd, barinma ve hizmet piyasalarinda emilmesi problemine odaklaniliyordu. Oysa
gelismis Ulkelerde nifus ile ilgili sorun daha cok yerel ekonomilerin nifus kaybetmesiydi. Nitekim OECD
Ulkeleri icin bolgesel blylumeyi etkileyen faktorlerin incelendigi calismada bdlgesel nifusun artisinin bélgesel
blylimeye katkisindan séz ediliyordu (3.1. Bdlim, Sekil-3.1). Gelismis Ulkelerin durgun ntfus yapilari ile
ilintili kronik sorunlari eskiden kurulmus sanayi bdlgesinin nasil yeniden canlandirilacagi iken; gelismekte olan
Ulkelerde az gelismis bolgenin nasil gelistirilecegi &ne cikiyordu. Her iki Ulke tipinde de istihdam yaratiimasi
gerekliligi dGnemli bir sorundu. Ancak, gelismekte olan dlkelerde bu sorun artan ntfustan kaynaklanirken;
gelismis Ulkelerin bazi bolgelerinde (yerel ekonomilerinde) niifus azalmasina ragmen is kaybinin nifus
azalmasindan daha yutksek oldugu icin yerel ekonomilerde istihdam yaratma ihtiyacinin devam etmesi sorun
oluyordu (Richardson ve Townroe, 1986: 549). Burada kritik olan sorun demografik yapi ile istihdam yaratma
kapasitesi arasindaki iliskidir. Gelismekte olan Ulkelerde artan nifus istihdam yaratilmasi ihtiyacini artirirken,
gelismis Ulkelerin bazi boélgelerinde sanayinin élmesi bu istihdam sorunlarini buyatiyordu.

istihdam yaratma gerekliligi sorununun yapisi 1980’li yillarda hem gelismis, hem de gelismekte olan
Ulkelerde degisti. Gelismekte olan Ulkelerdeki degisim, bu Ulkelerin bir boliminde “demografik bonus”
(demographic dividend) dogmasi nedeniyle oldu: "7 Gelismekte olan Ulkelerde kisi basina gelir artisi cocuk
dogum oraninin dusmesine ve calisabilir ndfusun artmasina neden olmaktadir. Bu durum sadece belli
bolgelerde istihdam ihtiyacl degil, genel olarak yUksek bir blylme ve istihdam artisi ihtiyaci dogurmaktadir.
Diger taraftan, son yirmi yilda hizlanan klresel entegrasyon nedeniyle gelismis Glkelerdeki sanayi yatirmlarinin
ucuz isgucl ve blyuk pazarlarin yer aldigi gelismekte olan Ulkelere kaymasi, sorunun niteligini bir lcide
gelismis Ulkeler agisindan da degistirdi. Aslinda bu sorun, 6zellikle Cin'in agresif imalat sanayi Uretimi,
sadece gelismis Ulkelerin degil, orta gelirli Glkelerin sanayi Gretiminden vazgecmesi sonucunu da dogurdu.
Slphesiz 2008 yilindaki kriz bu soruna yenilerini ekledi. Istihdam yaratma artik hem ulusal hem de bolgesel
dizeyde nitelik degistirmis bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Clinkl gelismis lkelerde sanayinin yer
degistirmesi artik Ulke icinde bir bolgeden diger bolgeye degil, isglict maliyeti avantajinin oldugu gelismekte
olan Ulkelerin bolgelerine yonelmesi bicimine dénismustir. Bu ydnelim son otuz yilda gicli bir sekilde
siren bir olgu oldu. Bununla birlikte, 2008 sonrasinda bu durumun sirecedi kesin degildir. Krizle dogan
yeni egilim, gelismis Glkelerin sanayilerini koruma cabasi ve ice donik politikalara yonelme ihtimalleridir. Bu
politikalar hentiz cok telaffuz edilmese de yeni kalkinma trendinde yer bulacak gibi gérinmektedir.

Gelismis Ulkelere yonelik bolgesel politikalarin gelismekte olan Ulkelerde uygulanmasinda gorilen
engellerden ikincisinin, ekonomik aktivitelerin bir bdlgeden diger bolgeye aktariimasinda ortaya ¢ikacak

17 Demografik bonus (demographic dividend) konusunda bilgi icin bkz. Bloom, Canning, ve Sevilla (2001).
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maliyetlerin gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde farklilasmasi oldugu belirtilmisti. Richardson ve Townroe
(1986: 649-650) gelismis Ulkelerde ekonomik aktivitelerin yer degistirmesinin minimum etkinlik kaybi ile
gerceklestirilebildigini sdyliyor. Gerekgeleri arasinda gelismis Ulkelerin ekonomik olarak geri bolgelerinin
potansiyellerinin gucllugu dikkat cekiyor. Yazarlara gére bu bolgelerin kalifiye isglct, altyapi, kentlerindeki
yigin ekonomileri (agglomeration) ve girisimcilik 6zellikleri nedeniyle blylme potansiyelleri (cogunda
gegmiste hizla blylime gézlenmis) vardir. Ayrica, bu bolgeler tlkenin diger boélgeleri ile ulasim ve iletisim
aglari ile baghdir. Ulusal pazara erisimdeki maliyetlerde de firmalarin zorluklarla karsilasacagi bir durum yoktur
(Richardson ve Townroe, 1986: 549). Burada piyasalari bitinlesmis ve gelismis, altyapilari glcli ekonomilerin
kendini rahatlikla toparlayabilecegi dngorullyor. Gelismis tlkelerde yeniden canlandirilabilen bolgelere iliskin
ornekler vardir: Amerika Birlesik Devletleri’'nde “Massachussets Mucizesi” adi da verilen Boston kentinin 1980
sonrasl yeniden canlanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Boston érneginde bilgi teknolojilerinin 6n plana
gectdi yeni bir yapilanma stz konusudur. Ozellikle 1980'li yillarda basta MIT ve Harvard Universitesi olmak
Uzere kentte yer alan diger arastirma Universitelerinin de katkisi ile biyoteknoloji ve bilgisayar kiimelerinin
olusmasi, Boston’u bir bilim kentine déndstirir.'® Boston kentindeki bu canlanma hareketi farkli bicimlerde
yine Amerika Birlesik Devletleri'nde New York ve Sikago kentlerinde de gdzlenmistir. Gelismekte olan tlkelerde
ise tlkenin degisik bolgelerinde maliyetler cok farklilasabilir. Ulkenin merkezi konumunda yer alan yerlesimler
disinda kalan bolgelerde ulusal pazara erisim dusik olabilir; altyapi yetersiz olabilir ya da uygun olmayabilir
(Richardson ve Townroe, 1986: 550). Buna &rnek olarak Turkiye'de Cumhuriyet'in kuruldugu ilk yillardaki
yap! gosterilebilir: 20. ylzyilin ilk yarisinda Turkiye'de dogu ve bati bolgelerinin farkl diizeyde gelismelerinde,
buglin dnemini yitirmis de olsa, pazara erisimdeki kisithliklar Gnemlidir. Ancak, ulasim aginin artmasi, 1980
sonrasinda ise iletisim aglarinin giiclenmesi ve son olarak hava ulagiminin kapsadigi alanin genislemesi
nedeniyle pazar bUtlnlesmesi sorununun dnemli dlcide ¢dzuldugund sdylemek yanlis olmayacaktir. 1980
sonrasinda bazi gelismekte olan Ulkelerde, ekonomik aktivitelerin mekansal degisimindeki maliyetlerin
gelismis Ulkelere gore daha fazla olmasi sorununun kismen de olsa ¢ozuldugu sdylenebilir. Birgok gelismekte
olan Ulke, en azindan bazi bolgelerinde, kalifiye isgiicii ve altyapi saglamayi basardi. Ozellikle diistik maliyetli
isglcl saglamada basta Cin olmak Uzere gelismekte olan Ulkelerin bir bdliminin bazi bolgeleri gelismis
Ulkelerden kaydirilan aktiviteleri cekmekte dnemli bir basari gosterdiler.

Gelismis Ulkelere yonelik bolgesel politikalarin gelismekte olan dlkelerde uygulanmasinda gorilen
engellerden Uglnclsd ve sonuncusu olarak Richardson ve Townroe (1986: 550) bolgesel politika hedef
ve onceliklerin farklilasabilecegini belirtiyordu. Yazarla, gelismekte olan dlkelerde ekonomik kalkinma
ve kirsal bolgelere odaklanildigini; gelismis Ulkelerde ise, “bolgelerarasi hakkaniyet hedeflerinin” baskin
olabilecegini ve ayrica bolgesel politika hedeflerinin gevre ve kaynaklarin korunmasi ile enflasyon kontroliinde
kullanilabilecegi gerekgelerini 6ne strtyorlardi. Bu politika yapisi, bir sonraki alt bdlimde kapsamli olarak
tartisildigr gibi, yeni kurumsal yaklasimla (modern yaklasim) degisti: “Klasik yaklasim”da politika amaclari
"esitsizliklerin giderilmesi” (hakkaniyet) ya da “etkinlik”ten birisine odaklanirken modern yaklasimda odak
her ikisi birden olabilmektedir. Buna ek olarak, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda bolgesel politika
hedeflerinin farkliiginin degisime ugramasindan da sdz edilebilir. Hedefler gelismis Ulkelerde istihdam
yaratma, gelismekte olan tlkelerde ise yatirnmlari artirmak iken yeni kurumsal yaklasimda her iki Glke grubunda
da rekabet 6n plana gikti. Bu degisime, bdlgesel politikalarin daha gok Ulke rekabetini destekleyecek bicimde
oncelik almasini da ekleyebiliriz. Bu da kiresel rekabetin getirdigi bir sonugtur.

Uglincti farklilik olan, politika hedef ve dnceliklerin farklilasabilecegi konusunda bir baska degisim de
bazen gelismekte olan bir Ulkenin bir bolgesinin o Glkenin kendisinden daha fazla 6n plana gikabilmesidir.
Nedeni de bir Ulke icinde bir bélgenin ya da bdlgelerin yarattiklari avantajlarla Glkenin genel yatirim gekme

18 Boston kenti Amerika Birlesik Devletleri'nde sanayilesmenin basladigi yerdir. Ancak, Boston’da o dénemde Uretilen ayakkabi
ve makine araclari Uretimi asamali olarak ara girdilerin ve talebin oldugu yerlere kaymisti. 20. yizyilin ilk ddnemlerinde modasi
gecmis teknolojilerle retim yapan ya da Uretimini bolge disina kaydirmis firmalarin yerine yenilerinin konulmasi gerekiyordu. Bu
bilgiler Kennedy (2008: 29 ve 32) calismasina dayanmaktadir.
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kapasitesinin Uzerine gikmasi ve yatirimcilarin gbzdesi haline gelmesidir. Turkiye’de Dogu Marmara’nin
otomotiv yatinmindaki cazibesi bu durumu anlatan iyi bir drnektir. Yine Cin'de, 2000'li yillara kadar,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin énemli bir bélimundn refahin yiksek oldugu dogu kiyilarindaki
bolgelere gitmis olmasi, i¢ ve bati bdlgelerinin bu yatirmlardan gérece daha az pay almis olmasi diger bir
ornegi olusturmaktadir.™

Yukarida tartisilan sorunlar bolgesel politikalarin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda bazi kisitlamalar
yaratmaktadir. Ancak, bdlgesel politikalarin uygulama strecini etkileyen bir diger temel konu bu politikalarin
kurumsal yapisi ve nasll bir kurumsal ortamda uygulandigi ile ilgilidir. Asagida, bodlgesel politikalarin kurumsal
altyapisi tartisimistir.

3.2.2 BOLGESEL POLITIKALARIN KURUMSAL YAKLASIMI NASIL OLACAK?

Bolgesel politikalar tartisirken kurumsal yaklasimin nasil olacagi, ne tlr organizasyonlarla ve araclarla
politikalarin yUrtttlecegini izlemek agisindan énemlidir. Kurumsal yaklasimda kritik karar politikalarin
"yukaridan asagiya” (top-down) yaklasimiyla mi yoksa “asagidan yukariya” (bottom-up) yaklasimiyla mi insa
edilecedi ile ilgilidir. Richardson ve Townroe (1986: 648-649) “... her iki gérisin de, bélge bazli ekonomik
kalkinma politikalarinda, her biri kalkinmayi farkli yollarla tanimlamalarina ragmen, daha hizli bir kalkinma
icin etkili bir ara¢ oldugunu” belirtmektedir. Richardson ve Townroe (1986: 648) bu gorislerin politika
uygulamalari agisindan anlamini kalkinma plancilarinin gorislerine atifta bulunarak asagidaki sekilde
acikhyor:

"Yukaridan asagiya [gorlsinU benimsemis olan] plancilar icin, bdlge, yerel baskilarin ve
etkilerin belirleyici oldugu bir belediye degil, daha cok merkezden ve glinbegin izlenen
politik kontrolden yalitilmis, idari ve ydnetsel kolaylik [saglayan] bir yapidir. Asagidan yukarlya
gOrustindn savunuculari icin ise bélge, dGnemli bir otonomi ile, ulusal sistem ve dinya
ekonomik sistemiyle yakin iliski kurmanin tehlikelerinden kaginarak, firsatlari arayan bir politik
bUtun olarak tasarlanmalidir.” Richardson ve Townroe (1986: 648-649).

Richardson ve Townroe (1986: 648-649) tarafindan yukarida verilen bu iki kavramla ilgili tanimlar, bolgesel
ekonomi cercevesinde yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru tasarlanan politikalarin énceliklerine
agiklik getirmektedir. Yukaridan asagiya politikalarda idari ve yonetsel kolaylik benimsenirken ve dolayisiyla
belirleyici olan merkezi dizeyde alinan kararlar ve politikalarin daha etkin bir bicimde bolgesel dizeyde
uygulanmasini saglamak temel hedefken; asagidan yukariya bolgesel politika yaklasiminda yerel guglerin
belirleyiciligi nemli olup bolgesel blylimeyi saglayacak firsatlarin degerlendirilmesinde yerel géruslerin daha
fazla dikkate alindigi ve bolge disi midahalenin en aza indirilmeye calisildigr bir yaklasim hedeflenmektedir.

Easterly (2008: 95), daha genel bir diizeyde, kurumsal yapinin yukaridan asagiya dogru bir yaklasimda
politik liderler tarafindan yazilmis kanunlarla; asagidan yukariya yaklasimda ise kurumlarin, “toplum
icinde yasayan bireylerin sosyal normlari, gelenek ve gbrenekleri, inanclari ve degerleri” ile sekillendigini
soylemektedir. Kurumsal yapimin tanimlanmasi ile ilgili William Easterly tarafindan daha genis dizeyde
verilen bu aciklama, bolgesel politikalardaki farkli iki yaklasimin tanimlanmasi ile uyumludur. Politikalarin
dizayninda merkezin ya da yerelin ne kadar agir bastigi politikalarin sonuclarini da farklilastiracaktir. Stphesiz
bir Glkenin yonetim gelenekleri ve bu konudaki tarihi mirasi bu tercihler Uzerinde etkili olacaktir. Ylzyillar

19 OECD (2000: 8) tarafindan verilen bilgiler dogrudan yatirimlarin ytizde 90'a yakin bélimintn Cin'in dogu bolgelerine gittigini
gostermektedir. Taube ve Ogutql (2002: 1) 1978'deki ekonomik reformlarin gikisindan bu yana Cin'in dominant kalkinma
politikalarinin asamali olarak karsilastirmali GstUnlik ve agik kapi politikasina dogru kaydigini ve genis miktarda dogrudan yabanci
sermaye yatiriminin gérece refahi yiksek kiyi bélgelerine gittigini belirtmektedir. Ig ve bati bolgeleri bu yatinmlardan kiguk
oranda yaralanmistir. Yazarlarin verdigi bilgiye gore 1978 -1999 arasinda dogudaki kiyi bdlgesi tlkeye gelen toplam dogrudan
yabanci sermaye yatiriminin %88’ini almistir; ayni ddnemde merkez (i) bolgeler %9 ve bati bolgesi ¢ok kuiguk bir bolimu
alabilmistir. Benzer yorum OECD (2000) tarafindan da tekrarlanmistir. OECD (2000: 8), dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
bolgesel dagiliminin gok esitsiz oldugunu belirtmektedir: 1983-1998 déneminde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
%87.8'i dogu bolgesine, %8.9'u merkeze ve sadece %3.3'0 bati bdlgesine gitmistir.
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boyunca merkezi karar alma mekanizmasinin etkin oldugu bir kurumsal yapida ¢ok hizli bir sekilde yerel
kararlara dncelik veren bir yaplya gegmenin zor olacagi agiktir. Diger taraftan kresellesmenin kurumsal
baskilari da bu tercihleri etkileyebilir. 1980 sonrasi kiirsellesme ve liberal politikalar gelismekte olan tlkelerin
kurumsal yapilari Gzerinde daha fazla yerel guglerin etkili olabilecegi bir ortam yaratmayi hizlandirmistir.

Bu iki yaklasimin &tesinde ve bu iki yaklasima dogrudan uymayan bir ara asama daha tanimlanabilir.
Crescenzia ve Rodriguez-Posea (2011: 9. Bdlim) bu yaklasima “mezo diizey” (meso-level) diyor ve bu
yaklasimin bolgesel politika karsiligini da “bolgesel entegre yaklasim” ya da “bolgesel entegre cerceve” (the

mou

Territorial ‘Integrated’ Framework) olarak adlandiriyor. Yazarlar, “entegre yaklasimin” “gercek dinyanin
yenilik ve blydme dinamiklerini anlamak agisindan glcli bir analitik ara¢”" oldugunu belirtiyorlar (Crescenzi ve
Rodriguez-Posea, 2011: 173). “Yukaridan asagiya” ya da “asadidan yukariya” yaklasimi yerine “mezo dizey”
tanimlamak, bolgesel buyimenin karmasik yapisina uygun politika belirlemekte daha etkin bir arag olabilir:
CUnkl bu yaklasim, bolgesel politikalarin belirlenmesinde bilgiye dayali degerlendirmelerin sonuclarini daha
fazla dikkate almay1 6nermektedir.?’ Bu tartismalarin daha gok Avrupa Birligi bolgesel politikalarinda dneml
bir yer tuttugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Avrupa Birligi'nde “entegre yaklasim” ile tasarlanan
uyum politikasinin (cohesion policy) farkl politika alanlar arasinda bir sinerji yarattigi, yoneticiler ile sosyal
ve ekonomik paydaslar ve sivil toplum kuruluslar arasindaki diyalogu cesaretlendirdigi belirtilmektedir
(European Union, 2008: 18).?’

Bolgesel politikalardaki bu ¢ asamali yaklasima ek olarak yonetisim (governance) yapisini da anlamak
gerekmektedir. Geleneksel bolgesel politika modellerinde belli bir bélge ya da bdlgeler, politika uygulamalari
icin hedeflenir. Modern yaklasimda ise bolgesel politikalar buttin bolgeleri kapsamaktadir (OECD, 2010a:
23). Bu durum yerel hikUmetlerin &nemini artirmakta, diger taraftan merkezi hikimetin roll ise azalmaktan
cok yeniden tanimlanmaktadir (OECD, 2010a: 23-24).

"Cogu zaman merkezi hikimet bolgesel kalkinma icin dnemli bir fon kaynagi ve otorite
olmakla birlikte, bolgesel politika sistemi daha fazla katilimciya agildikga merkezi hikimetin
baslica kalkinma midahalelerini tasarlama ve iletme roll azalmaktadir. Bunun yerine,
merkezi hukimetin rold, bdlgesel kalkinma polititikalari icin kapsayici bir cerceveyi saglamak
Uzere giderek 6nem kazanmaktadir. Bir baska deyisle, merkezi [hikdmet] simdi icinde
bolgesel politikalarin formile edilebilecedi ve uygulanabilecedi cercevenin (ya da ilkelerin) ve
koordinasyon mekanizmalarinin hazirlanmasindan sorumludur.” (OECD, 2010a: 24).

HUkUmetlerin - bolgesel politikalarin - uygulanmasindaki  koordinasyon ihtiyaci iki ayr  sekilde
tanimlanmaktadir: Bakanliklarin kendi arasinda ya da alt bolgelerin yetkililerin kendi aralarinda olan
koordinasyon “yatay”; hikiUmetin degisik dizeyleri/birimleri arasindaki ise “dlsey koordinasyon” olarak
adlandinimistir (OECD, 2009c¢: 108).22 Disey koordinasyon, ulusal ve alt bolgelerdeki ydnetisim arasindaki
koordinasyonu iceren coklu dizeyde yonetisim olarak da adlandiriliyor (OECD, 2010a: 27). Dusey
koordinasyon daha ¢ok yetkilerin dagitilmasi sireci ile ilgili bircok yasal dizenleme icermektedir.

Merkezi hukimetin bolgesel isleyiste hangi dizeyde sorumluluk aldigi iki tUr tanimla agiklanmaktadir.
Bunlar, “desantralizasyon” ya da “yetkilerin dagrtilmasi” (decentralization) ve “yetkilerin yayginlastiriimasi”
(deconcentration) yaklasimlaridir. Bélgesel politikalar icin kullanilan araglarin, érnegin kalkinma ajanslarinin,
aslinda “yetki dagrtimi” yaklasiminin mi yoksa “yetkilerin yayginlastiriimasi” yaklasiminin mi bir sonucu oldugu
uygulamalarin iyi anlasiimasi agisindan énemlidir. Yetki dagitilmasinda yerel ya da bdlgesel yetkililerin karar
alma serbestligi vardir ve segilmis meclisler ile yonetilirler (The Independent European Development Portal).
Yetkilerin yayginlastirilmasi ise, bazi kararlari alma giicl merkezi hiyerarsi icinde kalmaya devam eden yerel

20 Bu konuda kapsamli bigi icin bkz. (Crescenzia ve Rodriguez-Posea, 2011: 173, Sekil 1).

21 Bu konuda ayrica European Union (2008) da kapsamli bilgi icermektedir.

22 This co-ordination may be required horizontally — between line ministries or between sub-national authorities — or vertically,
between levels of government.
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yoneticilere (local representatives of the state) transfer edilerek, yonetimdeki idari kaymayi isaret eder (The
Independent European Development Portal). Devletin yerel temsilcileri (Local representatives of the state)
yerel yonetimlerde ¢ok merkezi hilkiimete karsi sorumludurlar (The Independent European Development
Portal).

Bazi Ulkelerdeki uygulamalar “yetkilerin dagitiimasi” yaklasimina karsilik gelirken bazi tlkelerde “yetkilerin
yayginlastirilmasi” uygulamasi ile karsilasilmaktadir. Tablo-3.1"de yetki dagitimi yaklasimmnin gegerli oldugu
Ulkelere 6rnekler; Tablo-3.2'de ise, “yetki yayginlastiriimasi” uygulamasina drnek Ulkeler yer almaktadir.
Tarkiye ikinci grupta yer almaktadir. Bu bakimdan kalkinma ajanslari ile amaclanan politikadaki temel
hedefin daha cok merkezi hiyerarsi icinde yer alan, ancak devletin bdlgesel temsilcilerine yetki devri ya da
yetki kaydirmasi olarak bakilabilir.

Tablo 3.1: “Yetkilerin Dagitilmasi” (decentralization) Yaklasimini Kullanan Bélgeler ve Fonksiyonlari

Ekonomik Kalkinma ve Planlama

Bolge adi Planlama Birimi Disinda Ana Fonksivonlar
Cek Cumbhuriyeti Bolgeler (Kraje) el sas, el Sellpesl
ulasim
Cek Cumhuriyeti Uyum Bolgesi
Sili Bolgeler Bolgesel Kalkinma Stratejisi
Bolgesel Kalkinma Plani
Danimarka Bolgeler Kalkinma Stratejisi (Buyiime Saghk
Forumu)
Finlandiya Bolgeler Bolgesel Plan AB fon yonetimi
Bolgesel Stratejik Plan
Bolgesel Arazi Planlama Master
Fransa Bolgeler R
9 Bolgersel Ekonomik Kalkinma
Master Plani
italya Bélgeler
Ortadgretim, ana yollar dahil
bolgesel kalkinma, bélgesel
. . " . " is ortaminin gelistirilmesi,
Norveg Vilayet (il) Bolgesel Plan, Bolgesel Stratejiler genisband ve bélgesel AR&GE,
Saglik, yuksek 6gretim, isglicii
piyasalari politikasi
Polonva Bélgeler Bolgesel Mekan Kalkinma Plani
Y 9 (2010’dan sonra)
S .. Ekonomik ve Sosyal Kalkinma
Slovak Cumhuriyeti Bolgeler Plani, Mekansal Plan
; . Saglik, egitim, kamu calismalari,
Ispanya Bolgeler tanm, turizm
Bolgeler/Vilayetler | Bolgesel Kalkinma Programi o
Isveg (in) Bolgesel Biiyiime Programi Farlls
P On Yilik Mekansal Kalkinma -
B0 T Plani, Dort Yil Uygulama Programi Egitungsaalik

Kaynak: OECD (2010b: 35, Tablo-1.5)
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Tablo 3.2: “Yetkilerin Yayginlastiriimasi” (deconcentration) Yaklasiminda Bolgesel Yetkili Makamlar

Ulkeler

Yetkili Makam

Bolgesel Yetkili Makamlar (Yayginlastirma)

Ekonomik Kalkinma ve Planlama
Faaliyetleri

Baslica Mekansal ve/veya Ekonomik Planlama Fonksiyonlari ile

Kanada Bolgesel Kalkinma Ajansi ;I)S:;Os'llerin

Sili Bolgesel Kalkinma Ajansi 2006-2007 | Verimli Kalkinma icin Bélgesel Giindem
Finlandiya ELY Merkezleri 2 2010

Fransa Prefet Eyalet Bolgesel Stratejisi icin Proje
Macaristan Bolgesel Kalkinma Konseyi 1996

Norveg zg;\;g’ iYenilik, Norveg Arastirma

Portekiz iBg;?r:g:;i:ils(;:r:dinasyon LI 1979 Bolgesel Mekan Plani

isveg Kent idare Kurulu Bazi Bélgelerde Bolgesel Biiyiime Plani
Tiirkiye Valilik

Tirkiye Bolgesel Kalkinma Ajansi 2006

I&ggf::;; Bolgesel Kalkinma Ajansi 1999 Entegre Bolgesel Strateji

Fonksiyonel

Bolgeler

Almanya Bolge Planlama Alt-bolge diizeyi
Japonya Bolgesel Planlama Konseyi Bolgesel Mekan Stratejisi
Kore ilt()?:i(t)er::k UL el it Ekonomik Bolgesel Plan
Liiksemburg Kalkinma Bolgeleri Bolgesel Plan

Meksika Eyaletler arasinda mezo-bolgeler Bolgesel Fon

Hollanda Bolgeler Bolgesel Program

Yeni Zelanda

Bolgeler (2007°de 26'dan 24’e
disarildii)

Bolgesel Kalkinma Stratejisi

Kaynak: OECD (2010b: 37, Tablo-1.6)
a) ELY centres: Ekonomik Kalkinma, Ulasim ve Cevre icin Merkezler (Centres for Economic Development, Transport and the Environment) (OECD, 2010b:

35)

b) England Bélgesi’nde kalkinma ajanslari 2012 itibariyle kaldirilyor.

"Yetki dagitimi” uygulamasi sonuglar gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde farklilasmaktadir. 56
Ulkede 1980-2009 ddneminde politik ve mali desantralizasyonun bolgesel esitsizlikler {zerinde etkisinin
incelendigi calismada “yetkilerin dagitilmasinin” ya da desantralizasyonun bolgesel esitsizlikleri genel olarak
azalttigl; ancak, Ulkenin gelisme dizeyine gore bu sonucun degisebildigi gdzlenmistir (Lessmann, 2011).
Gelismis Ulkeler desantralizasyonun getirecegi etkinligi yaratabilecek kurumlara ve yiksek yeniden dagitim
mekanizmalarina sahip olduklari icin desantralizasyon uygulamasindan daha fazla getiri elde etmektedirler.
Gelismekte olan Ulkelerde ise, desantralizasyonun potansiyel etkinlik kazanglarini dengeleyen negatif yeniden
dagilim sonugclari bolgesel esitsizlikleri artirmaktadir (Lessmann, 2011: 22-23). Bu nedenle Lessmann (2011)
gelismekte olan Ulkelerde desantralizasyonun hizlandiriimasi 6nerilerinde potansiyel negatif sonuclarinin
g6z 6ntnde bulundurulmasi gerektigini belirtiyor.
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3.2.3 BOLGESEL POLITIKALARDA PARADIGMA DEGISIMI

Bolgesel politikalarda kurumsal yaklasimdaki farklilasma zaman iginde degismistir. Bir onceki alt
bolimde de deginildigi gibi bu degisim her zaman bir zaman dizisi izlememekle birlikte, asagidan yukariya
bolgesel politika yaklagiminin 1980 sonrasi ddnemde daha fazla yayginlastigi sdylenebilir. Son dénemde
ise, bolgesel politikalarda entegre yaklasimin énem kazandigi yine bir dnceki bolimde belirtilmisti. Bu alt
bolimde bu yaklasim degismelerine parelel olarak politikalarin kurumsal yapilari disindaki degisen dzellikler
tartisiimistir. Bachtler (2001: 20, Tablo-4.1)'e dayanarak hazirlanan Tablo-3.3, bdlgesel politikalarin
yapisini gostermektedir. Politikalar, kavramsal temeli, politika 6zelligi ve sekli ile degerlendirme strecinin

zamanlamasina gore siniflandiriimistir (Tablo-3.3).

Tablo 3.3: Bolgesel Politikada Degisen Paradigma/Yaklagim

KAVRAMSAL TEMEL

Klasik

Modern

POLITIKA OZELLIiGi
Amac (ya da amaclar)

Hedefler

Hareket alani

isleyis sekli

POLITIKA SEKLI/YAPISI
Mekansal odak

Analitik temel

Anahtar arag

Yardim

Kalkinma politikasi
Onde gelen kurum

Ortaklar

Yonetim

Proje secimi
Zaman 6lcegi
DEGERLENDIRME

Asama (ya da asamalar)

Sonuglar

Sanayi mekan teorileri

Anahtar faktorler bolgesel
ozellikler (liretim maaliyetleri,
isgliciine erisim)

Hakkaniyet ya da etkinlik
Istihdam yaratmak
Yatinnmi artirmak

Dar (ekonomik/sanayi)

Tepkisel, proje temelli

Problemli alanlar

Belirlenen kriterler
Bolgesel ihracat
Tesvik plani

Yukaridan asagiya/merkezi
Merkezi hikiimet

Yok

Basit/rasyonel (akilci)
Icsellestirilmis

Acik uclu

Sonrasinda

Olciilebilir

Ogrenen bdlge teorileri

Anahtar faktorler bolgesel giig (yenilikgi ortam,
kiimeler, aglar (network))

Hakkaniyet ve etkinlik

Artan rekabet (girisimcilik, yenilikcilik ve beceri)

Genis (cok sektorlii)

Proaktif, planli, stratejik

Biitiin bélgeler

Bolgesel SWOT analizi

Kalkinma programi

Kollektif/uzlasmaya dayali

Bolgesel yetkililer

Yerel hiikiimet

Gonllli birimler, sosyal ortaklar/paydaslar
Karmasik/biirokratik

Katilima

Cok yilli planlama dénemleri

Oncesinde, ara asamada, sonrasinda

Ol¢mesi zor

Kaynak: Bachtler (2001: 20, table 4.1).
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Eski bolgesel ekonomi politikalarinda (Tablo-3.3) belirtildigi sekliyle (klasik yaklasimda) politikanin amaci
bolgelerarasi esitlik (hakkaniyet) ya da etkinlik oluyordu. Etkinligin énemli unsurlarindan biri Glke blyimesi
icin bdlgesel bluylimeye odaklaniimasi oldugu soylenebilir. Soruna bu sekilde bakildiginda hangi gelismislik
dizeyinde bolgesel blylmenin etki yapabilecedi, bolgesel politika uygulamalarindan sonug alinabilecegi
onemli bir sorudur. Bu cercevede, Ulke blyUimesi icin Glkenin gelismislik dizeyine gore bolgesel politika
uygulanip uygulanamayacaginin tartisiimasi gerekmektedir. 1960’li yillarda bdlgesel politikalara bakisin bir
yonunl de bu tartisma olusturmustu. Tablo-3.4'te, 1960’ yillarda Ulkelerin gelismislik dizeyi ve bdlgesel
politika tipolojilerini iceren bir siniflama yer almaktadir. Bu tabloya gore Ulkeler, sanayi yapilarindaki gelismislik
dizeylerine gore - ki bu dizey milli gelirleri icinde sanayinin pay ile belirlenmektedir - sanayi-dncesi,
gecis Ulkesi, sanayilesmis ve sanayi sonrasi Ulke olmak Uzere dort ayri sinifa ayrilmaktadir. Sanayi-6ncesi
ddnemini yasayan Ulkelerde ulusal blyUme icin bdlgesel politikalarin uygulanamayacagi belirtiimektedir.
Tablo-3.4'te, bolgesel politikalarin ulusal diizeyde ekonomik blyimede gecis ddnemi Glkeleri icin can alici
oldugu; sanayilesmis Ulkeler icin ise, korelmis ya da dnemini kaybetmis oldugu belirtiimektedir. Bu yaklasim
bugln anlamini kaybetmis gibi gériinmektedir. Herseyden 6nce bir Ulkenin sektdrel dagiliminda sanayinin
payinin yizde 50 olmasi bitln dinyayr imalat sanayi Gretimi ile sasirtan Cin igin bile mimkan degildir.
Cin'de sanayinin GSYH icinde payr 1960'da %45 ve 2010'da %47'dir. Onemli sanayi kapasitesi olan diger
Ulkelerde, burada BRICS dikkate alinmistir, bu oran 2010 yilinda Rusya Federasyonu ve Giney Afrika’da
%30'un Uzerinde; Brezilya, Turkiye ve Hindistan'da ise altindadir (Tablo-3.5). Servis sektord, bu tartismalarin
yapildigi dénemlere gore ozellikle gelismis Ulkelerde gok blyUmUstir. Sanayi hala blylme igin dnemli
olmakla birlikte bdlgesel politikalari bu yeni sektérel yapilari dikkate alarak sekillendirmek gerekir.

Tablo 3.4: Bolgesel Politika ve Ekonomik Kalkinmanin Asamalari

Ekonominin tipi Sanayi-oncesi Gecis agamasi Sanayilesmis Sanayi-sonrasi
GSMH icinde sanay- | 4, 19 %10-25 %25-50 Azalan
inin payi
Ulusal ekonomik Uygun degil Kritik 6neme sahip Korelmis bir politika Yeni bir politika
biiyiime icin bolge- araci/Etkisiz odagina kayma
sel politikanin 6nemi
Ekonomik Sanayilesmeye gecisi | Cokiintii yasamis Kentsel yenilenme;
kalkinma icin destekleme yetenegi- | bolge problemleri; metropolitan bélgeler
on kosullar ne sahip bir mekan- mekanin yeniden icinde mekansal diizen
Politika 6ncelikleri yaratmak sal organizasyon kalkindirilmasi; ve dolasim; acik alan
yaratmak ortak piyasa ve peyzaj diizenleme
organizasyonlarina me- | olanaklari
kansal uyum
Tanganyika Venezuela Fransa Amerika Birlesik
(Tanzania) Brezilya italya Devletleri
Paraguay Kolombiya Bati Almanya
- Bolivya Tiirkiye Japonya
el Afganistan Hindistan israil
Kambocya Pakistan ingiltere
Burma Irak Kanada
Meksika Avustralya
Kaynak: Friedman (1966: 7-8) aktaran Bachtler (2001: 6, Tablo-2.1)
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Tablo 3.5: Orta Gelirli Ulkelerde ve Tiirkiye’de Sanayi ve imalat Sektériiniin GSYH icindeki Paylari (%)

Tiirkiye Brezilya Hindistan Fe d:r:g;onu Giliney Afrika
Yillar | Sanayi | imalat | Sanayi | Imalat | Sanayi | imalat | Sanayi | Imalat | Sanayi | imalat | Sanayi | imalat
1960 45 18 13 37 30 20 14 38 20
1965 35 29 20 15 34 26 21 15 40 23
1980 48 40 24 17 44 33 25 17 48 22
1985 43 35 27 19 45 34 26 17 44 22
1990 41 33 32 23 39 27 17 48 40 24
1995 47 34 33 23 28 19 28 18 37 35 21
2000 46 32 31 23 28 17 26 16 38 32 19
2005 47 33 29 20 29 18 28 15 38 18 31 18
2006 48 33 29 20 29 16 29 16 37 18 31 17
2007 47 33 28 19 28 15 29 16 36 18 31 17
2008 47 33 28 18 28 17 28 15 36 18 33 17
2009 46 32 26 17 25 16 27 15 34 15 31 15
2010 47 30 27 18 27 16 26 14 37 16

Kaynak: WDI 2011

Tablo-3.4'te verilen tanimlar ile 1960l yillarda, kavramsal dizeyde sanayi ve mekan teorileri
temellendirilmektedir. Bolgesel politikanin hedefi de istihdam yaratmak ve yatirimi artirmak olarak
Ozetlenebilir. Ancak, hem gelismis, hem de gelismekte olan Ulkelerde karmasiklasan sorunlar artik yarim asir
onceki yaklasimla distinmeyi yetersiz kilmaktadir. Bu ise bolgesel politikalarda yeni bir yaklasim ihtiyacinin
dogmasi demektir. Degisme “klasik” yaklasimdan “modern” yaklasima donlsen bdlgesel politikalarla
gergeklesmistir. Tablo-3.3 bu karsilastirmanin bitin égelerini hem “klasik” hem de “modern” yaklasim igin
sergilemektedir. Yapilan karsilastirma aslinda bolgesel politikalarda “degisen paradigmay1” gdstermektedir.
Degisen yaklasimin (ya da paradigmanin) kalkinma ajanslari baglamindaki karsiligi olarak, Halkier, Danson ve
Damborg (1998) “geleneksel” ve “yeni model” kavramlarini kullanmislardir (Tablo-4.2). Ancak, bu kavramlar
agirlikli olarak kurumsal yapiyla ilgili bir bilgi vermektedir.

Tablo-3.3 klasik yaklasimda kavramsal temel sanayi mekani ile ilgili teorilere dayanir. Aslinda sanayinin
mekansal tercihi bdlgesel blylime teorilerinde anlatilan dissallik kavrami ile ilgilidir. Bu yaklasima gore,
sanayi belli bir bolgede yatinm tercihini yaparken o boélgedeki arz digsalliklarini dikkate alir. Bu da Gretim
maliyetlerini dustrecek faktorlerin dikkate alinmasidir. Isgliciine ve &zellikle kalifiye isglctine erisim de bu
tercihin diger temel faktoérdir. Ancak, modern yaklasimda kavramsal temel 6grenen bolge teorileri adi
verilen bir cerceveye oturmaktadir. Bu kavramsal cercevede anahtar faktorler artik “bolgesel 6zellik” olarak
tanimlanan dretim maliyetleri ve isglctne erisim degildir. Bunun yerine daha dinamik bir kavram olan
"bolgesel glg tur. Bolgesel gug, yenilikgi bir ortami, dissalliklarin derinlestigi kiimeleri ve aglari icermektedir.

Bu kavramsal temelde politika yapisi da degismektedir. Mekansal olarak klasik politikalar sadece
problemli alanlara odaklanmisken modern yaklasimda bitin bolgeler dikkate alinmaktadir (Tablo-3.3).
Aslinda Turkiye'de hala Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) olmakla birlikte kalkinma ajanslarinin kurulmasi
bu yeni tur politika yapisi ile paralel bir gelisme olarak yorumlanabilir. Bachtler (2001: 18) “Politikanin
mekansal odadii, ¢coklu politika hedefleri ve araclari ile is ortaminin gelismesini destekleyerek bitin bélgeleri
kapsar’ demektedir. Bachtler (2001: 18-19) ayrica, politikanin bdlgeye 6zgl ¢dzim Ureten, bolge dizeyinde
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analize dayandigini, paydaslar arasinda konsensus olmadigi durumlarda mizakereyi de Ustlenen bir nitelik
tastyabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu miizakereler hem bélge icinde (yatay-horizontal) hem de hikimet
duizeyinde (dikey-vertical) pazarligi icermektedir.

Kalkinma politikasinin kurumsal niteligi, klasik yaklasimda yukaridan asagiya; modern yaklasimda ise
asagidan yukariyadir. Bir dnceki alt bélumde tartisildigr gibi, ilki merkezi bir politika dizayni icerir ve dnde
gelen kurum merkezi hikimettir. Modern yaklasimdaki kalkinma politikasi ise, kolektif ve uzlasmaya
dayalidir. Onde gelen ya da politika dizayninda belirleyici olan yerel yetkililerdir. Ancak, politikalarin
yaklasimini sadece bu iki ucla agiklamaya calismak bizi sinirlamaktadir. Bir dnceki alt bolimde tartisildigi gibi
entegre yaklasimla da bolgesel politikalar olusturulabilir. Bu yaklasimin daha fazla bilgi temelli olduguna ve
projelerin birbiri ile iliskilendirilmesinin 6nemine daha &nce vurgu yapilmisti. Yeni paradigmanin bu yaklagimi
icerdigi gdrulmektedir. Tablo-3.6'da gorulecegi gibi, yeni paradigmanin dzellikleri buginki bolgesel politika
ihtiyacini anlamak agisindan daha fazla analitik bir gelismislige sahiptir.

Tablo-3.6"da yer alan tanimlara gére, bolgesel problem bolgesel rekabet eksikligi olarak tanimlanmaktadir.
Bolgesel farkliliklar, altyapi stogu ve istihdam ile ilgili problemler eski paradigmanin tanimladigi bolgesel
problemin 6geleridir. Amag, rekabet ve hakkaniyet olarak belirlenmistir. Oysa eski paradigma dengeli blyime
yoluyla hakkaniyeti 6n planda tutar. Yeni paradigmanin genel politika cercevesi, bolgesel programlarla bolgesel
potansiyelin yeterince degerlendirilememesine odaklanmayi tercih eder; bu yonlyle potansiyellerin harekete
geciriimesinde “proaktif“tir. Eskisinde ise, geri kalmis bdlgelerde mekansal dezavantajlarin gecici olarak
giderilmesi ©n plandadir. Politika bu hali ile problemlere ydnelik “reaktif” bir tutum gosterir. Bélgesel politikanin
ilgi alani yeni yaklasimda entegre bir yaklasimin benimsenmesi ve kapsamli kalkinma projelerinin yapilmasiyken,
eski paradigmada sinirli sayida sektdrin dikkate alindigi sektdrel yaklasimin 6n planda oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.6: Bélgesel Kalkinma Politikasinda Paradigma Kaymasi

Problem tanimi

Eski Paradigma

Gelir, altyapi stogu ve istihdamda bolgesel
farkhliklar

Yeni Paradigma

Bolgesel rekabet eksikligi, bolgesel
potansiyelin eksik kullanimi

Amaclar

Dengeli bolgesel kalkinma araciligi ile
esitligin saglanmasi

Rekabet ve esitlik

Genel Politika Cercevesi

Sanayinin gerilemesi gibi soklarn gidermek
tizere geri kalmis bolgelerin mekansal
dezavantajlarinin gecici olarak telafi
edilmesi (problemler karsisinda reaktif
tutum sergileniyor)

Bolgesel programlama aracihigi ile
kapasitesinin altinda kullanilan bélgesel
potansiyeli harekete gegirmek

¢ Konu kapsami

Sinirli sayida sektor grubu ile sektérel
[odakli] yaklasim

Daha genis politika alani kapsayan
entegre ve kapsamli kalkinma projeleri

¢ Mekansal yonlenme

Geri kalmis bolgelerin hedeflenmesi

Biitiin bolgelere odakh

¢ Politika miidahale birimi

idari olarak tanimlanmis alan

Fonksiyonel olarak tanimlanmis alan

e Zaman boyutu

Kisa donem

Uzun donem

Duruma bagh yaklasim (mekan-temelli

¢ Yaklasim Tek bir model hepsine uyar yaklagimi yaklasim)
¢ Odak Dissal yatirnmlar ve transferler i¢sel yerel varliklar ve bilgiler
Araclar Siibvansiyon ve devlet yardimi (siklikla tek | Yumusak ve sert sermaye icin yatirim
< tek firmalara yo6nelik) karisimi (is cevresi, isglicli piyasasi, altyapi)
Aktérler Merkezi hiikiimet Devletin farkl birimleri, cesitli paydaslar

(kamu, 6zel, STK'lar)

Kaynak: OECD (2010a).

a) Yumusak (soft) tanimlamasi daha cok éneri (advice) tiri politikalari temsil etmektedir. Sert (hard) olanlar ise finansman saglama ve yatirim tird
politikalardir (Halkier ve digerleri, 1998: 35).

Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Ajanslari




KIiSiIM Il

BOLGESEL POLITIKALAR,
POLITIKA ARACLARI VE UYGULAMALAR







4. BOLGESEL POLITIKA ARACLARI VE KALKINMA
AJANSLARI

4.1 KALKINMA AJANSLARI

Halkier (2006: 17) bolgesel kalkinma ajanslarini “Adirlikli olarak ‘yumusak (soft)’ politika araglarinin
entegre kullanimi yoluyla yerel ekonomik kalkinmayi tesvik etmek amaciyla merkezi ve yerel hiikiimet
tarafindan tasarlanmis” kuruluslar olarak tanimlamaktadir.?? Yumusak (soft) politika aracindan kastedilen
ajanslarin tavsiye ya da Oneri diyebilecegimiz tirde yapabilecekleri yardimlardir; sert (hard) politikalar
ise, finansman ve altyapl konusundaki destekler olmaktadir (Halkier ve Danson, 1998: 35). European
Association of Development Agencies (EURADA) (1999: 16) bdlgesel kalkinma ajansini, “sektérel ya da
genel olarak kalkinma problemlerini tanimlayan, bu problemlerin ¢ézimleri icin bir dizi firsat ya da yéntem
secen ve problem ¢ézimlerinin en iyi bicimde olmasi icin projeleri destekleyen bir operasyonel yapi” olarak
tanimlamaktadir. Kalkinma ajanslari Clark, Huxley ve Mountford (2010: 21) tarafindan ise “yerel kalkinma
icin esnek, yenilik¢i ve pragmatik araclar’ olarak tanimlanmaktadir. Gorildugu gibi kalkinma ajanslari farkl
ozellikleri vurgulanarak tanimlanabilmektedir. Clark ve digerleri (2010: 40) kalkinma ajansinin ne oldugu ve
sayisl konusunda ortak bir anlayis ya da tanim olmadigini, global diizeyde tahminen on bes bin ajans oldugunu
belirtiyorlar. Kalkinma ajanslarinin tanimi Gzerinde bir konsensistin olmamasi anlasilir bir durumdur. Cinkd
dinya capinda bakildiginda bolgelerin birbirine benzemeyen heterojen bir yapi gosterdigini gériyoruz.
Dogal olarak kurumsal yapilar farklilastikca kullanilan araglarin niteligi de farklilasmaktadir.

Halkier ve Danson (1998: 26) bolgesel politikalarda, son yirmi yilda (calismanin yayinlandigi tarih dikkate
alinirsa 1970°li yillarin sonlarindan itibaren) ortaya gikan degisimin dnemli bir bdlimintn “yari-otonom
kamu kuruluslar' olan bolgesel kalkinma ajanslari ile uygulandigini belirtiyorlar. Bdlgesel politikalardaki bu
degisimin en 6nemli 6zelligi kurumsal inisiyatifin bolge icinde asagidan yukariya dogru gerceklesmesidir.
Bu gercevede, kalkinma ajanslari asagdidan yukariya yaklasimin énemli politika araclarindan biri olmaktadir.

Bolgesel kalkinma ajanslari modelinin Ug kriterle uyumlu olmasi gerekmektedir (Halkier ve Danson, 1998:
27). Birinci kriter ajanslarin organizasyon yapisi, ikincisi stratejik pozisyonu ve son olarak politika araglarinin
dizenlenmesindeki rolt ile ilgilidir. Organizasyon yapisi bakimindan bu ajanslarin, destekleyen siyasi otorite
karsisinda yari 6zerk bir pozisyonda olmasi gerekmektedir. Stratejik olarak ajansin temel hedefinin/famacinin,
yumusak politika aracglar (6rnegin danisma hizmetleri, teknoloji ve pazarlama, mali sorunlar ve egitim
konulari) ile yerel firmalarin desteklenmesi olmasidir. Son kriterle iliskili olarak ise, uygulamada ajanslarin
genis bir yelpazeye yayilmis olan politika araglarinin entegrasyonunu gergeklestiren bir kurumsal yapida
olmalari geregidir.

Ornek bir bolgesel kalkinma ajansinin uymasi gereken kriterleri, Hughes (1998) biraz daha ayrintili bir
bicimde vermektedir.?* Bu cercevede ajansin yapisi, amaci ve politika uygulamalarindaki roll Halkier ve
Danson (1998: 27) tarafindan verilen tanimla karsilastirmali bicimde asagida verilmistir:

i) Hughes (1998) % ile Halkier ve Danson (1998: 27) ajansin yapisinin yari 6zerk olmasi gerektigini
belirtmektedir.

i) Burada temel amag bir dnceki tanimda yer alan kriterlere gore biraz daha genis tanimlanmistir ve
asagidaki unsurlari icermesi beklenmektedir. 26 Bu amaclar:

23 Bu konuda temel kaynak olarak Halkier, Danson ve Damborg (1998) vermek gerekir.
24 Hughes (1998: 616)'dan aktaran Maude ve Beer (2000).
25 Hughes (1998: 616)'dan aktaran Maude ve Beer (2000).
26 Hughes (1998: 616)'dan aktaran Maude ve Beer (2000).
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a) bolgesel rekabet;
b) bolgesel blylime;

¢) ilgili bolgedeki KOBI'lerin blytme sorunu ve

o~ o~ o~ o~

d) yabanci yatirimlardir.

iii) Bir dnceki tanimda, uygulamada genis bir yelpazedeki politikalarin entegrasyonun gerekliligi dile
getirilirken burada coklu politika araclarinin varligina duyulan ihtiyag vurgulanmistir. Buna gore
gerekli politika araclari:?”

a) cevrenin iyilesmesi;

(

(b) sanayi altyapisi;

(0) is dUnyast icin Oneriler ve
(

d) girisim sermayesidir.

Clark, Huxley ve Mountford (2010: 40) Avrupa’da kalkinma ajanslarinin kurulusunun Ikinci Dinya
Savasi'nin bitis tarihine kadar uzandigini belirtiyor. Avrupa’da ilk kalkinma ajanslari savasin yarattig yikim
ile sanayinin coktliga ve terk edildigi bolgelerdeki sorunlara yonelik olarak kuruldu (Clark ve digerleri, 2010:
40): O dénemde Belgika, Fransa ve Almanya’da kurulan kalkinma ajanslari, yikilan ve ¢dken bolgelerin
yeniden gelistiriimesini ve bu bolgelerin ekonomik olarak uyariimasini hedeflemisti. Aslinda, baslangicta
ajanslarin acil durum godsteren bodlgesel sorunlar igin kisa dénemli ¢dzim Uretmeleri planlaniyordu. Ancak,
kalkinma ajanslari zaman iginde artan oranda bolgesel diizeyde (sub-national level) kalkinma stratejilerinin
bicimlendirilmesinde ve yurttilmesi konusunda populer kurumsal araclar oldular.

Bolgesel politikalarda dnemli bir arag haline déntsen kalkinma ajanslarina farkli dénemlerde farkli
amaclarla basvuruldugu gorulmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Avrupa’da; 1960 ve 1970'lerde
Kuzey Amerika'da; 1980 ve 1990’larda Dogu Asya’da; icinde bulundugumuz dénemde ise Latin Amerika’da,
Gulney Asya'da, Afrika’da ve Dogu Avrupa’da 6nem kazanmislardir (Tablo-4.1) (Clark ve digerleri, 2010: 40).
Avrupa’daki ilk dalga yukarida da belirtildigi gibi Ikinci Dinya Savasi’nin yikim etkilerini silmek olmustu. Kuzey
Amerika'daki kurulus dalgasi ise bazi boélgelerde ortaya ¢ikan sanayisizlesme (deindustrialization) sorununu
cozmek icin oldu. Uclinci ve dordinci dalgalar agirlikli olarak gelismekte olan Ulkeleri ilgilendirmektedir.

Tablo 4.1: ikinci Diinya Savasi Sonrasi Donemde Kalkinma Ajanslarinin Kurulus Dalgalari

Kurulus
DEILEN]

Cografi Bolge Doénemi Kalkinma Ajansina ihtiya¢c Duyma Nedenleri

1950’ler ve 1960’lar / ikinci

LoDttt [ T Diinya Savasi Sonrasi

Savas sonrasi yeniden yapilanma

“Rust Belt”? tarafindan kapsanan eyelatlerde
2. DALGA | Kuzey Amerika 1960’lar ve 1970'ler ortaya cikan sanayisizlesme sorunlarinin
¢6ziimiiniin hedeflenmesi

Hizli kentlesme ve sanayilesme sorunlarinin

3. DALGA | Dogu Asya 1980’ler ve 1990’lar o] A
planlanmasi ve yénetilmesi

Latin Amerika
Gliney Asya
Afrika

Dogu Avrupa

4. DALGA Icinde bulundugumuz dénem | Dengeli sosyo-ekonomik gelismeyi tesvik etmek

Kaynak: Clark, Huxley ve Mountford (2010: 40) tarafindan verilen agiklamalar kullanilarak hazirlanmistir.
a) Rust Belt Amerika Birlesik Devletleri'nde sanayinin kalbi olarak kabul edilen Blytik Goller Bolgesi’ndeki (Midwest bélgesinin cok sayida eyaletini
kapsayan bélge) sanayinin ¢oktiugu yerleri isaret etmektedir.

27 Hughes (1998: 616)'dan aktaran Maude ve Beer (2000).
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3.2. Bdlum’'de bdlgesel politika uygulamalarina iliskin iki farkli yaklagimdan séz edilmisti. Tablo-4.2'de
bu iki yaklasimin farkliliklari kurumsal yapi ve isleyis dikkate alinarak agiklandi. Tablo-4.2'den izlenebilecegi
gibi bu iki yaklasim “geleneksel” ve “yeni model” politikalar olarak adlandirlabilir: Geleneksel politikalar
ulusal dizeydeki kurumlar ve ilgili bUrokrasi ile yUrGtlilmektedir. Yeni yaklasimda ise kalkinma ajanslari
onemli bir bolgesel politika uygulama araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tlr organizasyonlar bolgesel bazli,
yarl otonom ve is diinyasina yakin bir yapi olarak tanimlanmaktadir. isleyis ya da is yapma esnekliklerinin
taniminda geleneksel yaklasim sinirlidir. Yeni yaklasimda ise kurumsal yapi ile merkezi hiikiimet arasindaki
yapi “belli bir mesafede” (arm’s length) olarak tanimlanmistir. Halkier ve digerleri (1998: 18) ajansi destekleyen
otoritenin, ki bunun hikidmet oldugunu dustnebiliriz, organizasyonun faaliyetlerine sinirli bir sekilde
muidahale edebilecegini belirtiyorlar. Tablo-4.3"te kurulusun (kalkinma ajanslarinin) yasal konumlarinin farkl
durumlarda nasil calisabilecegini tanimlamaktadir.?® Kurulusun bagli birim olmasi durumunda yasal durumun
tanimi nettir. Kurulusun bagimsiz bir birim olmasi durumunda siyasi denetim ve ydnetim kurulunun olusmasi
g farkl bicimde gerceklesebilir: Yonetim kurulunun nasil atanacagi, dolayisiyla kararlarin nasil alinacagi
farkli esnekliklerde olabilmektedir. Son olarak kurulus bir 6zel sirket olarak da tasarlanabilir. Ingiltere'nin
2010 yilinda kalkinma ajanslarini kaldirma kararini verdikten sonra olusturdugu yeni yapilanma &zel sirket
modeline daha yakin gérinmektedir.

Tablo 4.2: Geleneksel ve Yeni Modellerdeki Politika Farkliliklari

Geleneksel (Ulusal Hiikiimet) Yeni Model (B6lgesel Kalkinma Ajanslar)?
yukaridan asagiya (top-down) asagidan yukariya (bottom-up)
Organizasyon/Kurum Ulusal Bolgesel
Devlet birimi Yari otonom kurulus
Biirokrasi Is diinyasi benzeri
Ozel uzmanlik
is yapma ézgiirlugii Sinirh Belli bir mesafede ® (arm’s length)
Ekonomik amaclar Bolgelerarasi esitlik Bolgelerarasi rekabet
Ulusal ekonominin biiyiimesi Bolgesel ekonominin biyiimesi
Bliylimenin yeniden dagilimi Yerel/ithal edilen biiyiime
Is yapma bicimi Secici degil Secici
Otomatik/istege bagh Istege bagh
Reaktif/tepkisel Proaktif
Politika araci Biirokratik diizenleme Finansal tesvikler
Finansal tesvikler Danisma servisleri
Danisma servisleri Kamu destegi
Kamu destegi

Kaynak: Halkier ve digerleri (1998a: 19, Tablo 1.1)

a) Asadidan yukariya yaklasim Halkier ve digerleri (1998a: 19) tarafindan Bélgesel Kalkinma Ajansi (BKA) yaklasimi olarak aciklanmistir.

b) Ajansi destekleyen otorite (hikimet de diyebiliriz) kurulusun (ajansin) faaliyetlerine ok genel diizeyde midahale edebilecegini gbsterir. Bu midahale
bigimine érnek olarak kaynaklarin dagilimi ya da cok genis bir politika rehberligi olabilir. Stratejik ve 6nemli yetkiler kurulusun 6nde gelen birokrasisine
birakilir (Halkier ve digerleri, 1998: 18).

28 Bu bilgiler Avrupa Birligi'nde kalkinma ajanslari Gzerine yapilan bir anket calismasi sonucunda farkli modellerin siniflandiriimasi ile
elde edilmistir. Calisma 6nce Halkier ve Danson (1997) olarak yayimlanmistir.
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Tablo 4.3: Kalkinma Ajanslarinin Biirokratik Otonomisi/Ozerkliginin Tanimi

Kurulusun Yasal Konumu Destekleyen Kurulusa Yonelik Pozisyon

Hiikiimete Bagh Bagh Kurulus (Belli bir bakanhga bagl)
Dogrudan politik kontrol

Yari- bagh
Dogrudan politik kontrol bir danisma konseyi araciligi ile
saglanir

Bagimsiz Birim (Arm’s length/Single)
Siyasi denetim, yonetim kurulu hitkiimet tarafindan atanir

(Arm’s length/Dominant)
Siyasi denetim, yonetim kurulu hiikiimet tarafindan atanir,
ancak diger kamu / 6zel kuruluslarin da etkisi/katkisi olur

(Arm's length/Plural)
Siyasi denetim, yonetim kurulu hiikiimet ve diger kamu ve/
veya 6zel kuruluglar tarafindan belirlenir

Ozel Sirket

Kaynak: Halkier ve digerleri (1998a: 31, Tablo 2.3.)

4.2 SECILMIS DORT ULKEDE BOLGESEL POLITIKA UYGULAMALARI

Bolgesel politikalar ve bdlgesel politika uygulama araglariniincelerken farkli Glke deneyimleriniincelemenin
Tarkiye'deki bolgesel politikalarin gecmisten bugtne etkisini gdérmek icin iyi bir geri plan bilgisi olacadi
distundldt. Ayni zamanda, segilmis drnek Ulke deneyimlerinden giderek bolgesel politikalarin kurumsal
yaklasimini ve uygulama araclarini tanimanin da Turkiye'de gérece yeni bir kurumsal yaklasim olan kalkinma
ajanslarinin kurulus ve uygulama sireglerini anlamak agisindan degerli bulgular sunabilecegi dikkate alindi.
BlyUme ve kalkinma konularinin karmasik yapisi kurumsal degismelerin incelenmesinde analitik zorluklar
yaratmaktadir. Ancak, karsilastirmali analizin bu karmasik stireglerde kaybolmayi engelleyecegi ve yeniliklerin
sonuglarini degerlendirmenin, en azindan muhtemel sonuclari gérebilmek agisindan, aydinlatici olabilecegi
sOylenebilir.

Bolgesel politikalarin kisa tarihine ragmen uygulama &rnekleri cok fazladir ve bu uygulamalarla ilgili
sonuglar genis bir literatirde yer almaktadir. Bu nedenle az sayida Ulke segerek bu Ulkelerin bolgesel
politikalari ve bu politikalar uygulama araglari Uzerinde durmak tercih edilmistir. Bu alt boélimde incelenen
Ulke sayisi dorttir. Bu Ulkeler, Ingiltere, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Brezilya'dir. Ingiltere, bdlgesel
politikalari incelemek konusunda Avrupa’dan iyi bir drnektir. Gerek Ikinci Dinya Savasi sonrasindaki yikimin
problemlerini ¢dzmek, gerekse bdlgesel farkliliklari gidermek konusunda sdrekli politikalar Gretmis ve
kurumsal alt yapisini yenilemistir. Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri ise Kuzey Amerika'nin iki dnemli
Ulkesidir. Ayni cografyayl paylasmalarina ragmen bolgesel politika yaklasimlari farkhidir. Kanada, nifusu
ve ekonomik faaliyetlerin distk oldugu bolgelere yonelik kamu adirlikli bir politika yaritirken Amerika
Birlesik Devletleri'nin bolgesel politikalarinin odagdi daha ¢ok bdlgesel blylimedir. Her bdlge (her eyalet)
hatta her kent kendi basina faaliyetlerini biyUtmeye ve etkinligini artirmaya calisir; rekabetcilik politikanin
temel ruhudur. Amerika Birlesik Devletleri'nin bu bdlgesel blylime odakli yaklasiminin ve bolgesel farkhiliklari
giderme hedefinin gdzetiimemesinin bolgesel farkliliklara yansidigini sdylemek cok yanlis olmayacaktir:
Nitekim 2. BolUm'de Diizey-2 cergevesinde ¢ok sayida gelismis Ulke ve Tirkiye icin yapilan karsilastirmalarda,
sanayilesmis Ulkeler arasinda bolgesel farkliliklarin en derin oldugu Ulkelerden birinin Amerika Birlesik
Devletleri'nin oldugu goértlmektedir. Kanada'nin boélgesel politika yaklasimi ise Avrupa’daki yaklasima daha
fazla benzemektedir.
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Secilen Ulkelere bolgesel sorunlar agisindan bakildiginda ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri icin belli
bolgelerde sanayisizlesmenin énemli bir sorun oldugu goértlmektedir. Bu bakimdan bu iki drnek gelismis
tlkelerin bolgesel politikalarda ne tir ihtiyaclar oldugunu iyi anlatmaktadir. Ingiltere’de Ikinci Diinya Savasi
sonrasi ddnemde ortaya cikan bazi boélgelerde sanayinin sona ermesi ve bu boélgelerde ortaya cikan issizlik
sorunu onemlidir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise sanayinin dogu kesiminden batiya kaymasi (“Rust
Belt” ve “Sun Belt” olusumunu ortaya cikaran nedenler) ve sanayideki kaymalar sonucu nifus kaybeden ve
ekonomisi zayiflayan kentlerin varligi dnemli bolgesel sorunlardir. Kanada ise, uzaklik ve tundralarin varlig
nedeniyle Ulkenin kuzeyinde yer alan bolgelere insan yerlestirmekte zorluk cekmektedir. (Higgins ve Savoie,
1994: 1). Brezilya, bu Ug 6rnekten farkli olarak, gelismekte olan Ulke &zelligi ve ayni zamanda cok aktif
bir bolgesel politika uygulayicisi olmasi nedenleriyle secilmistir. Gerek Latin Amerika’da gerekse orta gelirli
ulkeler icinde bélgesel politika tasarimi ve uygulamalari agisindan ilging bir érnektir. Ozellikle gelismekte
olan bir tlke olmasinin Turkiye agisindan bazi sorunlari anlamamiza isik tutabilecegi distnGlimastar.

Bu dort Glkenin secilmesinde bir diger dnemli faktor de genis bir ylzolcimi ile buydk nifuslu olmalar,
dolayisiyla sorunlarinin ve ¢ézimlerinin zengin secenekler sundugu Ulkeler olmasidir. Buna ek olarak, bu
Ulkeler, Amerika Birlesik Devletleri disinda, 3.2. Bolum’'de tartisilan kurumsal yaklasim bakimindan bir
ortak paydaya sahiptirler. Tablo-3.2'den hatirlanacag gibi bu Ulkeler bolgesel politikalarin uygulanmasi
icin bolgesel dizeyde kurduklar yapilarda “yetkilerin yayginlastiriimasi” (deconcentration) dedigimiz
yaklasimi benimsiyorlardi. Bu ise 3.2. Bolim’de yer alan, merkezi hikimetin politikalarinin yerel diizeyde
uygulanmasinin merkezi hiyerarsi icinde kalan yerel yetkililere verilmesiydi. Bu ortak payda Tirkiye'de
bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulusu ve isleyisindeki tartismalari anlamak agisindan zengin ipugclari elde
etme imkanini sunmaktadir.

Asagida bu dort dlke ile ilgili bolgesel politika deneyimleri ve kurumsal araclar yer almaktadir. Bu Ulkelerin
heterojenligi dikkate alinarak incelemede tek bir analitik cerceve kurulmamistir. Bunun yerine Ulkelerin
bolgesel politika deneyimlerinin tarihsel gelismeleri, hukuki yapilari ve bu iki konunun cevresinde yapilan
tartismalarla o Ulkenin 6zgtn kosullari cercevesinde anlatilmistir.

4.2.1 INGILTERE

Ingiltere’de bdlgesel gelisme sorununa aktif bicimde ilk yaklasim 1934'te “Ozel Alanlari Gelistirme ve
lyilestirme Kanunu’'nun” (the Special Areas Development and Improvement Act) gegmesi ile oldu (Miernyk,
1969). Bu kanun dénemin Ingiltere Parlamentosu tarafindan o yillarda sanayideki gerilemeden etkilenen
bolgelerin gelistiriimesi ve iyilestirilmesi icin hazirlanan Ug kanundan ilkiydi (The National Archives, 1934-
1960, MH 61). Kanun, biri Ingiltere (England) ve Galler (Wales) bolgeleri digeri ise iskogya (Scotland) bdlgesi
icin olmak Uzere iki yetkilinin atanmasini dngdriyordu; bu yetkililerin fonksiyonu, “sorumlu olduklar
bélgelerin iyilestirilmesinde, ézellikle o déneme kadar issiz kalanlara is bulunmasi konusunda, devlet daireleri/
temsilcileri, yerel makamlar, géndlli kuruluslar gibi benzeri birimlere yardim etmek ve isbirligini saglamakt”
(The National Archives, 1934-1960, MH 61). Bolgelere atanan bu kisilere ne kazang amacli bir girisime ne de
kamu yonetiminin zaten 6zel olarak hibe verecegi durumlarda bir yerel ydnetime hibe ya da kredi saglamak
icin yardimcr olmak tizere yetki verilmemisti. Ozel Alanlari Gelistirme ve lyilestirme Kanunu'nun ¢iktigi 1920'li
ve 1940’ yillar, bdlgesel politikalarin uygulanmasi agisindan “dnct dénem (pioneering phase)” olarak kabul
edilmektedir (Tablo-4.4).
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Doénemler
Donemler

Oncii D6nem,
1920’ler-1940°lar

Tablo 4.4: ingiltere’de Bélgesel Politika ve Planlamada Aktif ve Daha Az Aktif Politikalarin izlendigi

Baskin Bolgesel Kurumsal Yapi

Atanmis bolgesel yetkili (komiser),
merkezi hiikiimet bakanlari

Politikalarda Baskin Konular

Sehirlerin yeniden ingasi i¢in post-Blitz®
planlar,

yesil kusak politikasi, yeni kent politikasi,
sanayi nufusunun yayginlastiriimasi

izleyen Dénem,
1950'ler

Merkezi hiikiimet bakanliklari ve Yeni
Kent Komisyonu

(New towns)< [programinin] ilk asamasinin
uygulanmasi. Bélgesel politika araglarinin
kisith uygulamasi

Bolgesel Canlanma,
1960°lar ve 1970'ler

Hiikiimet bakanlari, bolgesel sanayi
kalkinma kurumlari

Bolgesel Ekonomik Planlama Konseyi ve
Kurullarin kurulmasi (REPCs/REPSs)

Sanayi ve nifusun yeniden yerlesimi, resmi
olmayan ekonomik ve fiziksel stratejiler,
korporatist bolgesel yapilarin kurulmasi
Alt bolge diizeyinde planlamaya ilginin
artmasi Bolgesel olusumlar icin sinirli
finansman

ikinci Izleyen Dénem,
1980'ler

Bolgesel Ekonomik Planlama Konseyi ve
Kurullann kaldiriimasi

Metropolitan alan konseylerinin
kaldiriimasi

Bolgesel politikanin zayiflamasi
Gegerli konular: Yerel biiyiime, kisa donemli
yaklasim, is ortamini gelistirici yaklagimlar

ikinci Canlanma
Doénemi,
1990-

RPG’'nin? devreye sokulmasi (1990)

AB programlari icin bolgesel ortakliklarin
gelismesi, 1994

RPG'nin giiclendirilmesi, 1998

RDA’lar, 1998

Bolgesel meclisler, 2000

Bolgesel mekansal stratejiler (2003-)

1997'ye dogru asamali olarak bolgesel
yaklasimlarin yeniden dogusu, sonrasinda
bolgesel kurumlarda ve cok sayida stratejide
hizl genisleme

Ana konular: politika biitiinlesmesi,
surdiiriilebilir kalkinma ve rekabetcilik

Kaynak: Haughton ve Counsell (2004: 136)
a) RPG: Bélgesel Planlama Kilavuzu (Regional Planning Guidance)
b) “The Blitz" Ingiltere sehirlerinin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya tarafindan bombalama kampanyasina verilen addr.

Kaynak: http://www.historylearningsite.co.uk/blitz_and_world_war_two.htm

(Erisim tarihi: 5 Mayis 2012)

¢) New towns: [kinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru savas sonrasi Ingiltere’nin kentlerinin yeniden yapilandiriimasi.
Kaynak: http://iwww.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/towncountry/towns/overview/newtowns/

(Erisim tarihi: 5 Mayis 2012)

Bir bolgesel politika araci olarak kabul edilebilecek bolgesel planlamanin Ingiltere’de basladigi dénem,

Ikinci DUnya Savasi'ni izleyen 1945 sonrasi yillardir. Aslinda, merkezi planlama savas déneminin bir mirasidir
ve bolgesel sinirlar savas boyunca sivil savunma amaciyla olusturulan sinirlardir.?° Bununla birlikte, Haughton
ve Counsell (2004) planlamanin énem kazanmasinda, daha genis toplumsal hedeflere yonelik amaglarla
ortlsen, donemin Keynezyen kilttrdnin, devletin ekonomik blyiimede daha mudahaleci bir rol almasinin
da énunin actigini dustndyor.

ingiltere’de Ikinci Dinya Savasi sonrasi donemde 1950'li yillarin ortalarina kadar strede aktif bir
boélgesel politika izlendi. Bu bolgesel politikanin dnemli bir bdlimint devlet tarafindan kurulan fabrikalar
olusturuyordu.3® Gelistirilmeye calisan bolgelerde devlet tarafindan insa edilen fabrikalarin kiralanmasi ya
da satis 6demelerinde kullaniciya taksit gibi kolayliklar saglaniyordu. Kiralar ticari kiralarin altindaydi ve
fabrikanin ilk yillarindaki kullaniminda kiracilardan kira alinmamasi yoluna da sikca basvuruluyordu. Hikimet
tarafindan yapimi gerceklestirilen fabrikalarin bu sekilde kullandirilmasi, kullandiriima asamasindaki destekler
nedeniyle dnemli bdlgesel politika araci olarak yorumlanmaktadir (Moore ve Rhodes, 1973).3

29 Powell (1978)'den aktaran Haughton ve Counsell (2004).

30 A.J. Odber and P. J. Bowden, “ Rent Subsidies in the Development Areas,” The Journal of Industrial Economics, October
1958'den aktaran Moore ve Rhodes (1973: 107-108)

31 Bu politikalar TURKONFED'in fabrika binalarinin TOKI tarafindan yapilmasi énerisi agisindan ilging olabilir.
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1945'ten itibaren kullanilan bir diger politika araci da “Sanayi Gelistirme Sertifikasi'ydi” (Industrial
Development Certificate (IDC)). Bu destegin temel amaci gorece refahi ylksek olan yerlerde yeni sanayi
yapilarina, dolayisiyla buna bagli olarak gelisecek yeni istihdam yaratilmasina bir sinir koymakt (Moore
ve Rhodes, 1973: 108). Sanayi yatirimlarina yonelik bu sinirlamayla Midland ve South East bdlgelerindeki
gelismelerin kisitlanarak yeni yatirrm projeleri ve bununla ilintili istihdamin gelismekte olan alanlara
yonlendirilmesi hedefleniyordu. Bu iki bolgede fabrikalarin genislemesi icin yapilacak yatirim énerilerinin
reddedilmesiyle kullanilacak kaynaklar daha az kalabalik olan London New Towns ya da Bristol ile the South
West ve Yorkshire ile Humberside gibi diger bolgelerde yer alan alanlara kaydirilacakti. 1960-1970 yillari
arasinda refahi yuksek alanlarda 120 bin kisilik bir istihdam bu politikadan etkilendi. Bu sayinin gelistiriimek
istenen alanlardaki tahmini ek istihdamin lcte birinden fazla oldugu belirtilmistir (Moore ve Rhodes, 1973:
108).

1963 ve 1972 arasinda dort dnemli politika degisikligi gerceklesir (Moore ve Rhodes, 1973: 88, 104,
Appendix A). Bunlar “1963 Yerel istihdam Kanunu” (Local Employment Act 1963), “1966 Sanayi Gelistirme
Kanunu” (Industrial Development Act 1966), “Ekim 1970" (White Paper October 1970) ve “Nisan 1972"
(White Paper April 1972) tarihli hikimet raporlaridir.32 1960 éncesinde hazine hibe ya da borg biciminde
gelismekte olan bolgelerdeki imalat sanayi mensuplarina kiguk bir kaynak kullandiriliyordu. Bu kaynaklar
1960'tan sonra “Yerel istthdam Kanunu” ile genisletilmistir (Moore ve Rhodes, 1973: 107). Moore ve
Rhodes (1973) aktif bir politika degisikligine 1960-1963 arasinda gidildigini ve en dnemli degisikligin 1963
yilinda gerceklesen bu kanunla (1963 Yerel istihdam Kanunu) oldugunu belirtiyorlar. Bu politika degisikligi
ile bolgesel duzeyde imalat sanayi icin yatiim tesvikleri ilk olarak 1963'te British Bdlgesi'nde (British
Development Area) gerceklesiyor. Bu yatirm destedi hem fabrika hem de makina yatirmlarini kapsiyordu.
Ustelik destekler sadece yeni firmalar icin degil varolan firmalara yénelik olarak da veriliyordu.

Bu dort politika degisikligi sadece baslica degisiklikleri isaret etmekte ve 6zel alanlara ya da ara alanlara
yonelik bolgesel dizeydeki bitin politikalar temsil etmemektedir (Moore ve Rhodes, 1973: Tablo A1 ve
Not:1). “Bblgesel Istihdam Primi” (the Regional Employment Premium(REP)) ve “Secici Istihdam Primi” (the
Selective Employment Premium) diger tesvikler arasinda sayilabilir. Secici Istiham Pirimi 1966'da basladi ve
“Secici Istihdam Vergisi” (Selective Employment Tax) ile birlikte uygulandi; bu kanun 1968 yilinda terk edildi
(Moore ve Rhodes, 1973: 109-110). “Bdlgesel Istihdam Pirimi” ile ilgili amaclar ve beklentiler 1967 tarihli
kanunla ilgili htkiimet dnerisi belgesinde (the 1967 Green Paper) yer almaktadir.>® 3 Bu belge “Bolgesel
Istihdam Primi” uygulamasinin ana istihdam yaratici etkisinin imalat sanayi treticilerinin fiyatlari distrmesi
ile ortaya gikacagini varsayiyordu. Bu varsayima bagl olarak, sabit déviz kurlarinin uygulandigi kosullarda
bolgesel istihdam pirimi uygulamasinin ticaret hadlerinde asinmaya yol agmak gibi ek bir fayda ile birlikte
sanal bir bolgesel devallasyon yaratacak maliyetinin sadece bdlge degil toplumun tamami tarafindan
Ustlendigi bir girisim olarak gorulebilir.3>

Genel bir degerlendirme yapilirsa, 1960l ve 1970'li yillarin politikalarinda belirleyici olan konular,
sanayi ve ntfusun yeniden yerlesimi, bolgesel diizeyde kurulan idareler, resmi olmayan ekonomik ve fiziksel
stratejiler, bolgesel planlama konusunda blyUyen ilgi ve yerel birimlere sinirli dlgtide fon saglanmasidir
(Tablo-4.4). Bolgesel politikalarin kapsadigr bu konular, bugtnki yaklasimdaki gibi genis kapsamli olmasa
da, politikalarin oldukca ayrintili ele alindigini géstermektedir. Ayrica, bolgesel politikalarda kurumsal olarak
asagidan yukariya bir yaklagimin yerlestiriimeye calisildigi gorilmektedir. Ancak, bolgesel politikalara ydnelik
bu yogun ilgiizleyen donemde devam etmedi. 1980’li yillarda, bolge odakli politika yaklasimi hizli bir zayiflama

32 “"White Paper” ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada’da hikimet politikalarini parlamentoya gelmeden énce ortaya
koyan resmi rapordur (CollinsDictionary.com, 2011).

33 “The Green Paper on the Development Areas - A Proposal or a Regional Employment Premium -H.M. Treasury and Department
of Economic Affairs, April 1967. The subsequent White Paper was Cmnd. 3310.” (aktaran Moore ve Rhodes, 1973: 110).

34 Green Paper: Genellikle “White Paper”i izleyen politika 6nerisi ile ilgili bir htikiimet belgesidir (green paper, 2012).

35 N. Kaldor, “The Case for Regional Policies,” Scottish Journal of Political Economy, November 1970'ten aktaran Moore ve Rhodes
(1973: 110).
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surecine girdi. 1980’li yillar, Ingiltere’nin Margaret Thatcher'in basbakanliginda guglu liberal egilimlerle
yonetildigi bir dénemdir. Tablo-4.4'ten izlenebilecedi gibi, bu dénem girisimciye odaklanan yaklasimi daha
fazla 6n plana cikarir. Bolgesel politikalar, kamunun inisiyatifinin de énemli oldugu politikalardir. Liberal
politikalarda ise kamunun girisimini en aza indirmek ve girisimciyi kendi basina ortaya gikarmak daha fazla
belirleyicidir. Dolayisiyla Ingiltere’de bolgesel politikalar 1980'li yillarda kaginilmaz olarak séner.

1980’lerin sonlarina dogru dénemin muhafazakar hukimeti bolgesel planlamayi 1990’larin ilk yillarina
kadar strecek olan, her Ingiliz bolgesi icin “Bolgesel Planlama Rehberlik Doktimanlari” (regional planning
guidance (RPG) documents) formunda, gecici olarak yeniden getirdi (Haughton ve Counsell, 2004: 138).3¢
Bu yeni dlizenleme planlamaya gore daha stratejik yaklasim olarak tanimlaniyordu. Ancak, temel fonksiyonu
yerel planlama sorumlularini konut sayisi konusunda ydnlendirmekti. Hazirlanan dokimanin sadece arazi
kullanimina iliskin diizenlemelere odaklanmasi ve yetkilerin yeterince yerel otoritelere verilmemesi dnemli
bir elestiri kaynadi oldu. Bu nedenle hazirlanan doklman hakkinda “gecici, stratejik icerigi zayif, mekansal
ybnlendirme konusunda eksik, daha ¢ok arazi kullanimi konularina odaklanan ve basitce ulusal planlamanin
rehberlik ybnlerini én plana cikaran bir egilimde” oldugu degerlendirmeleri yapildi (Haughton ve Counsell,
2004: 138).37

1980'li yillardaki bolgesel politikalar konusunda yapilan bu tartismalar, bu dénemde uygulanan bolgesel
politikalarda kurumsal olarak asagidan yukariya yaklasimin yeterince benimsenmemesinin I[ngiltere’de
elestiri konusu oldugunu gosteriyor. Bolgesel politikalarin yeniden canlanmasi ancak 1990°li yillarda oldu.
19901 yillar bircok bdlgesel dizenlemenin yani sira 1998 yilinda bolgesel kalkinma ajanslarinin kuruldugu
bir donemdir. 1997 yilinda Yeni Isci Partisi HukUmeti'nin secimi ile bolgesel politikalarda boélgesel kurum
ve stratejilere iliskin kapsamli degisiklikler olur.3® Yeni diizenlemeler ile bolgesel planlama sisteminin “daha
stratejik, diger politikalarla daha fazla entegre olmus ve daha seffaf’ oldugu; bu ozelliklerin ise paydaslarla
resmi danisma ve hlkdmet tarafindan atanan uzmanlar ekibi 6ntnde kamu denetimi ile saglandigi
belirtiimektedir.3® Bu yeni dalga bolgesel politikalara icsel biylme teorilerinin ilham verdigi ve bunun
Ingiltere’de "yeni bolgesel politikalar” olarak ortaya ¢ikmasina neden oldugu da dustntlmektedir.#

Ingiltere’de yenibolgesel politikalarin en dnemlikurumsal araci bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasidir.
HikUmet tarafindan konu ile ilgili “White Paper” Aralik 1997'de yayinlanmis (Report of the Director of
Community Services, 1997), “Bolgesel Kalkinma Ajanslari Kanunu-1998" (Regional Development Agencies
Act 1998) ise Kasim 1998'de kabul edilmistir. Kanunun ilk maddesinde yer alan amaclar: i) bolgesel diizeyde
daha fazla kalkinma ve yenilenme; ii) faaliyetlerin etkinligini, yatinmi ve rekabeti tesvik etmek; iii) istihdamin
gelistirilmesini tesvik etmek; iv) bdlgeye 6zgqu istihdamla ilgili becerilerin uygulanmasini ve gelismesini daha iyi
hale getirmek ve son olarak v) Ingiltere’de strdurulebilir kalkinmanin gerceklestiriimesine katkida bulunmak
olarak verilmistir (Legislation.gov.uk, The National Archive). Bu hedefler, “yeni bolgesel politikalar”in icerdigi
yaklasimla uyumludur. 3.2. Bélim'de tartisilan, Tablo-3.3"te “modern” bashg altinda ve Tablo-3.6'da “yeni
paradigma” basligr altinda yer alan amag ve hedefler ile ilgili tanimlarla 6rttismektedir.

Ancak, kalkinma ajanslari ile ilgili bu kanunun ¢ikisindan bes yil sonra yapilan degerlendirmeler bélgesel
politikalarin hi¢ de istenen sonuglari vermedigi ydontndedir. Donemin Basbakan Yardimcisi, Maliye ile Ticaret
ve Sanayi bakanlarinin imzasi ile yayinlanan dnsdzde “bes yil 5nce merkezi hiikimetin temel amaci blytime

36 Burada her ingiliz bolgesi “for each English standard region” karsiligi kullanilmistir. Ancak, bu bélge taniminin England Boélgesi'ni
isaret etmesi muhtemeldir.

37 Tartismanin daha genis boyutlari igin bkz. Haughton ve Counsell (2004: 138).

38 Bu kapsamli degisiklikler konusunda bkz. Haughton ve Counsell (2004: 138-139).

39 Department of Environment, Transport and the Regions (DETR) 1998 Regional development agencies’ regional strategies The
Stationery Office, London ; DETR 2000 PPG17 Regional planning HMSO, London ve Counsell D, Haughton G F, Allmendinger P
and Vigar G 2003 New directions in UK strategic planning: from development plans to spatial development strategies Town and
Country Planning 72 15-19'dan aktaran Haughton ve Counsell (2004: 138-139).

40 H.M. Treasury (2001) Productivity in the UK, No. 3: The Regional Dimension, London: H.M. Treasury.’den aktaran Roberts ve
Setterfield (2010: 431).
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ve istihdamda ylksek ve kararli bir diizeyi tutturmak oldugunu; bdlgesel politikanin bu amaca ulasmak
konusundaki cabanin tam ortasinda yer aldigini” ancak, “Ingiltere’de cok sayida ulusun (Ingiltere’nin federatif
yapisini olusturan uluslardan soz ediliyor) ve bolgenin geri kaldigini ve cok biyak refah farkliliklari oldugunu”
soylayorlar (HM Treasury ve Department for Trade and Industry, 2003). Bu raporun o dénemin hikimetinin
bu sorunlari asmak tizere hedefledigi yeni politikalarda iki temel unsur dikkat cekiyor: ilki, modern bolgesel
politikalarin bir geregi olarak sadece ekonomik olarak zayif alanlara degil, tGlkenin her bdlgesinin ekonomik
potansiyellerini ortaya cikarmaya odaklanilimasidir. Digeri ise, yetki devri ve desantralizasyonun (devolution
and decentralisation) daha fazla benimsenmesi ile bolgelerin yerel dnderligindeki ¢dzimlere ydnelinmesidir.#!
Bu yeni yaklasimda ekonomik performans temel olarak verimlilik ve istihdam olmak Uzere iki faktdrin
fonksiyonudur. Verimlilik, calisan basina cikti/Uretim ile istihdam ise, demografi (calisma yasindaki ntfus),
isglclne katilim orani ve issizlik ile tanimlanmaktadir.4?

1998'den bu yana bolgesel politikalarda ©nemli bir kurumsal yapilanma olan bdlgesel kalkinma
ajanslarinin 2012'de England Bolgesi’'nde kaldirlmasina karar verilmistir.#* Bolgesel kalkinma ajanslarinin
kapatilmasi hakkinda, bu kuruluslarin “derin bicimde antidemokratik kuruluslar olarak kaldiklari, cok énemli
bir kamu kaynadini bazen riskli bazen de kéti bicimde harcadiklar’” gibi elestiriler yapilmistir (Benneworth,
2011). England Bolgesi kalkinma ajanslari ile ilgili iki net problemden séz edilmektedir: Birincisi, bdlge
konusunda koalisyon hikiimeti icindeki yaklagim farklhliklari; ikincisi ise, kalkinma ajanslarinin yeterince “is
ortamini gelistirici” (business-led) olmamasidir (Benneworth, 2011). Maddock (201 1) ise bir yandan bolgesel
farkhliklarin giderilmesinde kalkinma ajanslarinin hem kurumsal esnekliklerine hem de kisitliliklarina vurgu
yaparak neden gerekli kuruluslar olduklarini tartismaktadir. Ancak, diger taraftan Ingiltere'nin (British
bolgesi vurgulaniyor) kalkinma ajanslarini kapatmasinin arkasindaki nedenleri de vererek tartismanin karsi
tarafinin argtimanlarini da gerekgelendiriyor. Maddock (2011) iginde dile getirilen bu gerekgelerden énemli
olani "bolgesel kalkinma ajanslarinin cogunun bdlgesel farkliliklar gidermekte basarisiz olmasidir.” Bolgesel
farklilklarin kapanmamasinin arkasinda ise bazi kentlerde ortaya gikan ekonomik yogunlasmanin istihdam
ve diger ekonomik faaliyetler Gzerindeki etkisine dikkat gekiyor. Aslinda, ajanslarin hangi kosullarda ve hangi
Ulkelerin hangi bolgelerinde etkin olabilecegi cok degiskenli ve cok sayida kisitlari olan bir problemdir. Bu
degisken ve kisitlarin bir balima 3. Bolum’de de tartisildigr gibi, gelismislik diizeyi ile iliskilidir. Ingiltere’nin
kalkinma ajanslarini kaldirmasinin arkasinda, muhtemel politik gelismelerin sonucu olabilecek etkileri disarida
birakirsak, gelismis bir Ulke olmasindan dolayl gecis dénemindeki bir lkeyi hizlandirabilecek kurumsal
yapllanmanin etkisiz kalmaya baslamis olmasi da bir neden olabilir.

Bolgesel kalkinma ajanslarinin yerini “Yerel Girisim Ortaklig” (Local Enterprise Partnership —LEP) almustir.
Ik 24 “Yerel Girisim Ortakligi'nin (LEP)” kurulusu bir yili gegmistir (Gibbons, 2011). Bu girisimler yerel yetkililer
ve Ozel sektdr girisimcilerinin birlikte yer aldigi bir olusumdur (The LEP Network Website, 2012). Yerel Girisim
Ortakliklart “Ekonomik blylime ve yerel dizeyde istihdam yaratiimasini harekete gegirmek (zere yerel
onceliklerin ve faaliyetlerin belirlenmesinde merkezi bir rol Ustlenmektedirler” (The LEP Network Website,
2012). Bu kuruluslarin kendilerini tanimlamalarinda da asagidan yukariya dogru kurumsal yaklasiminin temel
alindigr gérulmektedir. Aslinda kalkinma ajanslari da ayni amagla kurulmus yapilardi. Ancak, kamu agirlid
ve destedi bu kuruluslarda belirleyici 6zelliklerdi. “Yerel Girisim Ortakligi (LEP)” ile bu yapinin tamamiyla
yerel inisiyatife birakildigi gorilmektedir. Stphesiz bu tir kuruluslar bélgelerin ihtiyacina ve ne zaman hangi
kosullarda hangi yapinin daha iyi isleyecegine gére zaman icinde degisebilir.

41 Bu oncelikler (HM Treasury ve Department for Trade and Industry, 2003: 1) icinde 1.1 ve 1.2. maddelerden kisaltilarak verilmistir.

42 Bu faktorler (HM Treasury ve Department for Trade and Industry, 2003: 1) icinde 1.3. maddede yer almaktadir.

43 Bu bilgi icin bkz. England’s Regional Development Agencies Website (2012) ve BIS (2012). Kapatilacak ajanslar: West Midlands,
East of England Development Agency, East Midlands Development Agency, London Development Agency, Northwest Regional
Development Agency, One North East, South East England Development Agency, South West RDA, Yorkshire Forward.
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4.2.2 KANADA

Weaver ve Gunton (1982: 5) Kanada'nin bolgesel konulara olan ilgisinin 6zel bir énemi oldugunu
belirtiyorlar. 1980’lerde yazilan bu makaleye gére, bolgesel ekonomi konusunun Kanada'da yUz yillik bir
gecmisi vardir. Demiryollarinin insasi, kaynaklarin gikarilmasi, navlun ve tarifelerin farklilastiriimasi gibi ticari
konular ile federal kararlarin bolgesel etkileri Kanada politikasinda dnemli konular arasinda yer almaktadir
(Weaver ve Gunton, 1982: 5)

Kanada oldukca desantralize olmus bir federal yapiya sahiptir. Hatta bazi olctler dikkate alindiginda
en fazla desantrilize olmus federatif sisteme sahip oldugu da séylenmektedir (Courchene ve Melvin, 1986:
58). Ulkenin cok genis bir yiizolciimiine sahip olmasi ve bazi bélgelerde diistik niifus yogunlugu bélgesel
politikalar agisindan kamu kesimine cok fazla sorumluluk birakmaktadir. Kanada’nin hem bolgesel diizeyde
hem de kirsal ve kentsel yerlesimler arasinda kalici ve dizelmeye karsi direncli bir esitsizlik sorununa sahip
oldugu belirtilmektedir (Blake, 2003: 189).

Kanada Ekonomik Konseyi'nin (Economic Council of Canada) yaptidi bir calismaya goére kisi basina gelir
1926-1964 arasinda cok az degisme gostermistir. Bu yaklasik kirk yillik dénemin 1930’lu ve 1950’li yillarinda
gelir farkhliklari gok dnemlidir; 1940'l ve 1960’ yillarda ise gdrece daha az olmakla birlikte gelir farkhliklari
hala énemlidir.#¢ Calisma ayni zamanda bolgelerin sirasindaki degismeler ile ilgili de bilgi verir: Ornegin
1950’lerde, kisi basina gelirde British Columbia, Ontario'dan ilk sirayr devralir; yine ayni yillarda Prairie
Bolgesi'nin sirasi da Quebec’ten daha Usttedir. Atlantik bolgesinde kalan doért boélge ise uzun bir dénem
boyunca ekonomik diizeye gore siralamada hep altta kalmislardir.#> Kanada Ekonomik Konseyi bu mekansal
trendleri etkileyen faktorleri (aktaran Lipshitz, 1995), “ Yas yapisindaki bolgesel farkliliklar, isglctne katilim
oranindaki farkliliklar, issizlik oranindaki farkliliklar ve Uretim faktorlerinin kalitesindeki farkliliklar” olarak
siralamaktadir.

Blake (2003), 1930'lu yillardan 1950’lerin son yillarina kadar gecen ddnemde, devletin federasyon
icindeki bolgelerin sosyal ve ekonomik dengesizliklerine bir seri mali transferi bu bolgelere ydnlendirerek
midahale ettigini belirtmektedir. Ikinci Dinya Savasi'ndan bu yana ise federal hukimetin yani sira yerel
hikimetler de mekansal esitsizligin iki boyutu ile micadele etmektedirler. Mekansal esitsizliklerden ilki,
kirsal ve kentsel yerlesim arasindaki farkliliklardir. Digeri ise, genel olarak bolgeler arasindaki esitsizliklerdir.#®
ikinci DUnya Savasi'ni izleyen donemde kirsal bolgelerde 6zellikle tarim Grtinleri ve balikgilikta dalgalanan
fiyatlar nedeniyle soruna “1949 Tarim Piyasasi Kanunu” (Agricultural Marketing Act of 1949) ile midahale
edilmistir. Ancak fiyat dalgalanmalarinin éntine gecilmesi mimkin olmadigr icin Ottowa’da yer alan
hukUmetin, fiyatlarin stabilize olmasiyla kirsal gelirlerin artmasi ve bdylece bolgesel farkliliklarin azalmasi
beklentileri gerceklesmemistir (Blake, 2003: 197).

1980’lerin basinda Kanada'nin temel bolgesel sorunu gelismis ve geri kalmis bélgeler arasindaki kisi basina
gelirlerdeki esitsizliklerdir (Coffey, 1982: 228). Gelismis bdlgeler sanayilesmis Merkez Kanada ve kaynak
zengini Bati Kanada'dir. Geri kalmis bdlgeler ise, kendini gelistirmek icin dogal kaynaklara dayali gelisme
potansiyeli ya da belli bir sanayi kapasitesi olmayan Atlantik bolgeleridir. O yillarda GUney Ontario’daki
sanayideki dusUs yeni bir problem olarak dogmakla birlikte Coffey (1982) “bdlgesel problemi” temel olarak
periferideki azgelismislik olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan, makalenin yazildigi tarih dikkate alinarak
su andaki durumda gecerliligi tartismali da olsa, Kanada'daki bolgesel problemin taniminin ingiltere’deki
gelismis sanayi bolgelerindeki problemin tanimindan cok, gelismekte olan Ulkelerdeki bolgesel farkliliklar
problemi ile daha fazla benzerlik tasidigi sdylenebilir. Bu dénemle ilgili olarak bolgesel kalkinma politikasi
ile ilgili yapilan degerlendirme, bu politikanin net bir gergeveye sahip olmamasidir (Lithwick, 1994: 277).

44 Economic Council of Canada (1977)'den aktaran Lipshitz (1995).

45 Economic Council of Canada (1977)'den aktaran Lipshitz (1995).

46 Bu bilgiler 2003 yilinda hazirlanan resmi bir raporun Raymond B. Blake tarafindan hazirlanan “Regional and Rural Development
Strategies in Canada: The Search For Solutions” baslikli bélimine dayanmaktadir. Bkz. Blake (2003:189).
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Farkli ve celiskili politika yaklagimlarinin her bir politikanin etkisini gdrmeyi engelledigi belirtiimektedir
(Lithwick, 1994: 277). Ancak, bu durum biraz da bolgesel politikalarin yapisi ile ilgilidir. Daha 6nce 3.2.
BoIum’de tartisildidr gibi, makro politikalar ve uluslararasi gelismeler de bdlgesel politikalar dolayh bigimde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu sonuclar cok sasirtici degildir.

Bolgesel politikalarda kurumsal yaklasim bakimindan Kanada'yi iki Glke ile karsilastirmak ilging olabilir.
Bunlar Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’dir. Amerika Birlesik Devletleri Kanada ile ayni kita icinde,
Kuzey Amerika'da yer alir ve iki Ulke cografi olarak komsudurlar. Coffey (1982: 227) Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin bodlgesel politika araclarinin birbirine benzedigini, tek onemli farkliligin Kanada’'nin
ABD’nin uygulamadan kagindigr “kamu girisimciligini” (public enterprises (crown corporations)) kullandigini
sOylemektedir. Avustralya ise Kanada gibi sistematik bir bicimde go¢ aldigi icin Kanada ile benzerlik
tasimaktadir. Ayrica, her iki Glke de genis topraklara sahip, kaynak zengini, distk yogunlukta ntfusa sahip,
sanayilesmis ve refahi yiksek lkelerdir (Higgins ve Savoie, 1994). Buna ek olarak Higgins ve Savoie (1994
1) her iki tlkenin de eski Ingiliz Kolonisi olmasi, federal anayasa ile Westminster tipi parlemento sistemine
sahip olmalarini isaret etmektedirler. Sonuncusu ayni zamanda kurumsal bir benzerlige de isaret etmektedir.

Ancak, bu benzerlik Avustralya ve Kanada'nin bdlgesel politikalarina yansimamaktadir. Kanada‘'da
bolgesel esitsizlikleri azaltmak hem federal hem de bolge hikidmetlerinin hedefindedir. Avustralya’da ise, en
azindan 1990’ yillarin basina kadar bolgesel kalkinma icin bir federal politika yoktur ve bolgesel farkliliklarin
giderilmesi konusunda az sayida politika vardir (Higgins ve Savoie, 1994: 2). Avustralya’da esit davranma
ya da adaletli dagilim kavrami, bir bdlge ya da mekansal bir tanim dikkate alinarak degil daha cok sosyal
gruplarin, iscilerin, ciftcilerin, 6zel bir sanayi ya da sektorde yer alan kisilerin refahina yonelik algilanmaktadir
(Higgins ve Savoie, 1994: 2). Bu yapisi ile, 1990’lara kadar Kanada'daki yaklasimin tersine Avustralya’da bir
mekansal politikadan s6z etmek zordur.

Tablo 4.5: Kanada Bélgesel Politikalarinin Kronolojisi (1957-1995)

Dénem Kurumsal Gelismeler

Kanada Ekonomik Goriiniimiiyle ilgili Kraliyet Komisyonu (Royal Commission on Canada’s Economic

R/ Prospects) (Gordon Commission) Bolgesel kalkinma ayri bir ekonomik konu olarak tanimlandi.

1960-1966 Federal hiikimet bélgesel olarak farkhlastiriimis degisik vergi ve destek programlarini devreye soktu.

Bolgesel Ekonomik Genisleme Birimi'nin (Department of Regional Economic Expansion (DREE))

o kurulusu. “Growth pole” teorisini uygulamak tizere kuruldu.

Federal bolgesel kalkinma cabalarinin desantrilizasyonu basladi. Bélgelerle Genel Kalkinma

LRI Anlasmalari (The General Development Agreements (GDA)) imzalandi.

Bolgesel Sanayi Genisleme Departmani’ni (Regional Industrial Expansion (DRIE)) kurabilmek icin DREE
Sanayi ve Ticareti Departmani ile birlestirildi. Blgelerle Genel Kalkinma Anlasmalari (The General
1982-1983 Development Agreements (GDA)) Ekonomik ve Bolgesel Kalkinma Anlasmalari‘na (the Economic

and Regional Development Agreements (ERDA)) doniistii. Endiistriyel genisleme ile ayni zamanda
bolgesel kalkinmayi tesvik etmek iizere Endiistri ve Bélgesel Kalkinma Programi olusturuldu.

1987 Federal hiikimet, Dogu ve Bati Kanada icin bolgesel temelli kalkinma ajanslarinin kuruldugunu

duyurdu.

1988 Sanayi ve Bolgesel Kalkinma Programi‘nin (Industrial and Regional Development Program (IRDP))
zaman asimina ugramasina, dolayisiyla sona erdirilmesine izin verildi.

1991 Québec Bolgesel Kalkinma Federal Dairesi, (The Federal Office of Regional Development-Québec

(FORD-Q)) bu eyalette federal kalkinma girisimlerini yonetmek tizere kuruldu.

Sanayi Departmani Kanunu ile lic ekonomik kalkinma ajansi (The Atlantic Canada Opportunities
1995 Agency (ACOA), Western Development (WD) ve The Federal Office of Regional Development-Québec
(FORD-Q) lizerinde Sanayi Bakani’'nin yetkisi tanindi.

Kaynak: Beaumier (1998)
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Tablo-4.5'te Kanada’'da bolgesel politikalarin 2000 dncesindeki gelismeleri kronolojik olarak verilmistir.
Lithwick (1994: 278) bolgesel politikalarin bitlin kavramsal zorluklarina ragmen Kanada'nin énemli bir
hayal glcl ve yaraticliga dayanan kurumsal yenilikler getirdigini sdyltyor. Bunlardan en onemli (g
tanesini ise mali federalizm, “"Genel Kalkinma Anlasmasi aracl” (the General Development Agreement
instrument) ve mekansal politika ile sektorel politikanin entegrasyonu olarak siraliyor. Bu kurumsal araclarin
degisimi, cok genel hatlari ile geri plan felsefesi verilen bdlgesel politikalarin siralandigi Tablo-4.5'ten de
izlenebilmektedir. Kanada’'nin bolgesel politika yaklasiminda vurgulanmasi gereken iki temel noktadan biri
bolgesel esitsizliklerin giderilmesine yonelik yogun cabadir. ikincisi ise, Rowlands (1994: 392) tarafindan
belirtilen, ideolojik kaygilarin Kanada'nin boélgesel kalkinma politikalarinin belirlenmesinde baskin bir gig
olmamasidir. Ancak, bu surecte 6zellikle projelerin iyi ve kotistnin ayirdedilmesinin iyi yapilamadigina
vurgu yapilmaktadir (Rowlands, 1994: 392).

Rowlands (1994: 392), kalkinma ajanslarinin isleyisi ile ilgili olarak bazi sorunlara dikkat cekmekte ve
su Onerilerde bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, federal dizeyde muidahale ile gereksiz programlarin
kaldinimasi istenmektedir. Ikincisi, “ktgUk isletme yardiminin” (small business assistance) birden fazla
kalkinma ajansi tarafindan saglandigi ve bu yardim programlarinin entegrasyonu icin yine federal dizeyde
koordinasyona ihtiyag duyuldugu belirtiimektedir. Son olarak, planlama Uzerine ajanslar arasindan bilgi
paylasimi ve isbirliginin agik bir federal koordinasyonla kolaylastiriimasi gerektigi ve bunun ulusal bir strateji
cercevesinde yapilmasi geredine dikkat cekilmektedir. Her Ug 6neride de merkezi bir koordinasyonun
Onemi 6ne gikmaktadir. Bu dneriler kalkinma ajansi uygulamasini gdrece yeni baslatan Tarkiye'de kalkinma
ajanslarinin stratejileri ve isleyisleri agisindan 1sik tutabilecek degerlendirmeler icermektedir. TUrkiye'de de
bolgesel kalkinma ajanslarinin arasinda isbirligi gerekliligi simdiden dile getirilmeye baslanmistir.4”

Kanada'nin bolgesel kalkinma ajanslart 3.2. Bélim’de anlatilan “yeni yaklasimi” (entegre yaklagimi)
benimsemektedirler. Bu entegre yaklasimda bolgelerin verimlilik, rekabet, ekonomik blylme ve yasam
standartlarinda var olan btin potansiyellerini ortaya cikarmasi hedeflenmektedir (Committee Report, 2009).

4.2.3 AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri bolgesel politika uygulamalarini ilk gergeklestiren Ulkedir. 1933 yilinda
Tennessee Vadisi icin hazirlanan kanun bolgesel politika uygulamalari icin bir ilk kabul edilmektedir.4®
“Tennessee Vadisi Yetkililigi” (The Tennessee Valley Authority (TVA)) adini tasiyan ve 18 Mayis 1933'te
kabul edilen bu kanun, Tennessee nehrinin ulagima uygunlugunun ve sel kontrolinin yani sira o bdlgede
tarim ve sanayinin gelistirilmesi icin de hedefler iceriyordu.*® Incelenen dért tlke icinde 6zellikle Kanada’nin
boélgesel politika gabalari 19. ylzyilin ikinci yarisina kadar uzandigi belirtilse de bdlgesel politika uygulamalari
agisindan gercek baslangig Tennessee Vadisi icin hazirlanan bu kanundur.>® Ancak, bu erken baslangica
ragmen bu Ulke bolgesel politikalari en azindan bolgesel esitsizliklerin giderilmesi konusunda aktif bicimde
uygulayan bir Glke degildir. Bu bakimdan Amerika Birlesik Devletleri, incelenen diger iki gelismis Ulke
ornegine gore daha farkli bir yapi gosterir. Roberts ve Setterfield (2010: 431) Amerika Birlesik Devletleri'nde
bolgesel politika hedeflerinde bolgesel esitsizliklerin giderilmesinden gok bdlgesel blylmenin 6n planda
oldugunu belirtiyor. Bu yapisi ile bolgesel farkhliklarin giderilmesi hedefinin dikkate alinmamasi nedeniyle,

47 Bu degerlendirme sozll olarak verilen goérislere dayanmaktadir.

48 Bu kanun “Tennessee Valley Authority Act of 1933" olarak adlandirimaktadir. ilgili kanun http://www.tva.gov/abouttvalpdf/
TVA_Act.pdf (Erisim tarihi: 29.11.2011) linkinde yer almaktadir.

49 Tennessee Vadisi ile ilgili bu yapi hala varligini sirdirmektedir. Bu konu ile ilgili bilgilere “Tennessee Valley Authority “ isimli
web sitesinden ulasilabilir. llgili link: http:/lwww.tva.com/ (Erisim tarihi: 29.11.2011); tarihsel gegmis ile ilgili bilgi icin ise http://
www.tva.com/abouttvalhistory.htm (Erisim tarihi: 29.11.2011) linkinde yer alan (From the New Deal to a New Century) baslikli
aciklamalara bakilabilir.

50 Amerika Birlesik Devletleri'nde ekonomik anlamda entegrasyon 19.ylzyilin ikinci yarisinda gerceklesebildi. Kim (1995: 885)
Amerika Birlesik Devletleri'nin 19. ylzyildan 20. yizyila gecerken “bir grup bélge ekonomisinden entegre olmus ulusal bir
ekonomiye dogru ilerledigini” séylayor. Kim (1995: 885) bu gelismenin, dnemli ¢lctide 1860 sonrasinda ulusal demiryollarindaki
hizli artisa bagliyor. Yazar, 1860 dncesinde de Ulkenin yol, demiryolu ve kanallarla bagl oldugunu ama o dénemde ulasim
sisteminin hentiz baslangig asamasinda oldugunu séyltyor.
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Amerika Birlesik Devletleri'nin bdlgesel politikalart hem Avrupa Ulkelerindeki bolgesel politikalardan hem
de bir énceki 6rnekte incelenen diger Kuzey Amerika Ulkesi Kanada’'dan ayristigi sdylenebilir. Bu Ulkede
bolgesel blylme konusunda ise diger Glkelerden cok daha guclu politikalar izlenmeye calisild.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bdlgesel politikalar, daha cok 1960’ yillardaki planli dénemin etkisi
altinda bazi kalkinma ile ilgili sorunlara iliskin kanunlar gikariimasi disinda sinirli oldu. 1933 yilinda Tennessee
Vadisi icin hazirlanan kanundan sonra en dnemli gelisme 1960l yillarda degisik Ulkelerde yayginlasan planli
donemin bu Ulkedeki yansimalaridir. Bu dénemde bazi kalkinma programlari olusturulur. Bu gergevede
1960'h yillarda t¢ 6nemli gelismeden s6z edilebilir. Bunlar “1962 Isgticti Gelistirme ve Egitim Idaresi” (The
Manpower Development and Training Administration-MDTA), “1965 Ekonomik Kalkinma [daresi” (The
Economic Development Administration-EDA) ve yine 1965'te hazirlanan “Appalachian Bolgesel Kalkinma
Kanunu'dur “(The Appalachian Regional Development Act of 1965). 1965 tarihli Ekonomik Kalkinma
Idaresi'nin (EDA) kurulusu Kanada’'da DREE, Ingiltere’de DEA, Fransa’da DATAR ve ltalya'da “Cassa per il
Mezzogiorno projesi” ile eszamanhdir (Scott, 1993).

Tweeten (1974) Ekonomik Kalkinma Idaresi'nin (EDA) ekonomik olarak gticlik cekilen bolgelerde issizlik
ve eksik istihdami ortadan kaldirmak icin yardim sagladi§indan bahsediyor. Federal diizeyde bir baska girisim
ise yine 1964 te kurulan “Ekonomik Firsat Ofisi'dir (the Office of Economic Opportunity)” (Tweeten, 1974).
Ekonomik Firsat Ofisi cercevesinde gergeklestirilen ok sayida program Sadlik, Egitim ve Refah Bakanligi'nin
programlari altina yerlestirilmisti. Ekonomik Kalkinma idaresi'nin (EDA) bazi programlari ise ABD Ticaret
Bakanligi'nin sorumluluguna ya da “Kirsal Kalkinma Kanunu” (the Rural Development Act of 1972)
cercevesinde Tarim Bakanligi'na birakilmisti (Tweeten, 1974).

Appalachia bdlgesine ydnelik olarak tasarlanan program ise diger yaklasimlardan daha kapsamlidir.
1965 tarihinde bu bolge ile ilgili gikan kanunun kapsadigi Appalachian Bdlgesi Bati Virginia’'nin bitin
illeri dtzeyindeki yerlesim birimlerini, Alabama, Georgia, Kentucky, Maryland, Kuzey Carolina, Ohio,
Pennsylvania, GUney Carolina, Tennessee ve Virginia bolgelerini kapsiyordu (Hansen, 1966). Hansen (1966)
daha sonra bazi New York illerinin de ileri tarihte bu kanunun kapsama alanina alinabilecegini belirtiyor.
Devlet baskanhgini Appalachian Bolgesel Komitesi’'nin yaptigi calismaya gore Appalachia “blytyen bir sanayi
ve ticaret kompleksi” olmasi igin dodal avantajlari olan bir bolgeydi.>" Ayrica, dnemli bir maden deposu,
cok bol yagis alan, genis ormanlarin yer aldigi ve dnemli bir turizm potansiyeli bulunan da bir bdlgeydi.
Ayni rapora gore bitln bu avantajlarina ragmen basarili bir gelisme gdsterememisti. Raporda bu gelismeyi
saglamaya yonelik birbirini izleyen dort asamali bir dneride bulunulur: Burada ki énerilerin en énemli 6zelligi,
bolgede “sosyal sermayenin” (social overhead capital)>? gelistirilmesine yonelik cabalarin éne gikarilmasinin
talep edilmesidir.

Hicks (1982: 258) blyuk sehirlerin cogunun ntfus kaybina ugradigini iddia ederek 1960-1980 arasinda
izlenen politikalarr elestiriyor.

Her ne kadar 1960’lardaki kalkinma deneyimi ¢ok basarili bulunmasa da 6zellikle insan sermayesi icin
yapilan yatinmlarin o bdlgelerde uzun dénemde katki yaptigi séylenebilir. Daha sonraki donemler igin federal
diizeyde mekansal bir inisiyatiften cok ekonomik gelismenin daha farkli bir bicimde uyarilma ortam yarattig
sdylenebilir. Bolgesel Planlama Ajanslari (regional planning agencies) altyapi ve ulasim gibi faaliyetlerden
sorumlu iken kentsel organizasyonlar is dinyasinin gelismesi, finansman, toplum ya da ticaret gelisimi,
gayrimenkul gelisimi ve proje gelistirme ile daha fazla ilgilenmektedirler (EURADA, 1999: 61-62). Sehir
kurumlari imar ve mesken sorunlari ile ilgilenirken ticaret odalari ve 6zel sektor kalkinma kuruluslar (private-
sector development organisations- PSDOs) ise pazarlama, is destedi ve uluslararasi ticaret konusunda
yardimci olacak birimler kurmaktadirlar (EURADA, 1999: 61).

51 President’s Appalachian Regional Commission, Appalachia, Washington, D. C., 1964'ten aktaran Hansen (1966).

52 Uzawa (1975: 9)"Social overhead capital toplum tarafindan kullanilan, ancak teknolojik ya da sosyal ve kurumsal nedenlerle 6zel
olarak saglanamayan kaynaklar olarak tanimlanir. (...) Yol, koprd, kanalizasyon sistemi ve limanlar durumunda sosyal sermaye
kolektif olarak toplum tarafindan uretilir, ya da hava, su ve benzeri dogal sermaye topluma bahsedilmistir.
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4.2.4 BREZILYA

Brezilya, Latin Amerika Ulkeleri icinde iyi gelistirilmis bir bolgesel politikaya sahip tek Ulke olarak
belirtiimektedir (Pérez ve Rowland, 2004: 38). Bu Ulkenin deneyimi orta gelirli Ulkeler agisindan da ilgingtir.
Brezilya Kuzey, Kuzeydogu, Orta-Bati, Glneydogu ve Glney olmak lzere bes ayri bolgeye ayrilmistir. Tablo-
4.6'da bolge sistemi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ulkenin ézelligi bélgesel gelismislik bakimindan Turkiye'de
oldugu gibi dualistik bir yapi gdstermesidir. Ulkede giiclii bir kuzey-giiney bolgesel farkliligi vardir; bu nedenle
Brezilya hiikiimeti Glkenin iki kesimi arasindaki ekonomik gelismislik farkinin azaltilmasi politikalarina éncelik
vermektedir (Pérez ve Rowland, 2004: 38). Gelismislik bakimdan en fakir bolge ise kuzeydogudur (Gomes,
2002). Brezilya'da kisi basina gelir 100 indeks sayisi ile belirtildiginde kuzeydogu bolgesinde kisi basina gelir
1950'de 42, 1999'da ise 46'dir. Brezilya'nin en zengin bdlgesi olan glineydoguda ise, 1950'de bu indeks
sayisi kuzeydogu bolgesinin yaklasik dort kati ile 150; 1999 yilinda ise yaklasik Ug kati ile 137'dir (Gomes,
2002: Tablo-3). 2. Bolim'den hatirlanacadi gibi bolgeler arasindaki gelir farkhliklari gelismis Glkelerde
genellikle iki kati gegmemektedir. Bolgesel blylime performansinda ise kuzeydogu bolgesinin ekonomik
mucize (1968-1973) déneminde bile geride kaldigi gérilmektedir (Tablo-4.7).

Tablo 4.6: Brezilya’nin Bolge Sistemi
?36 Igeler Bolgeler 2° Baskent ?:’ Igeler Bolgeler 2° Baskent
North Acre AC | Rio Branco Distrito Federal DF Brasilia
Amapa AP | Macapa Goias GO | Goiana
Mid-West
Amazonas AM | Manaus Mato Grosso MT | Cuiaba
Para PA | Belém Mato Grosso do Sul | MS | Campo Grande
Roraima RO | Porto Velho Espititu Santo ES Vitéria
Rondonia RR | Boa Vista Minas Gerais MG | Belo Horizonte
Southeast
Tocantins TO | Palmas Rio de Janeiro RJ Rio de Janeiro
Northeast | Alagoas AL | Maceio Sao Paulo SP Sao Paolo
Bahia BA | Salvador Parana PR Curitiba
Ceara CE | Fortaleza e Santa Catarina SC Florianopolis
Maranhao MA | Sao Luis Rio Grande do Sul | RS Porto Alegre
Paraiba PB | Jodo Pessoa
Pernambuco PE | Recife
Piaui Pl | Teresina
Rio Grande do Norte | RN | Natal
Sergipe SE | Aracaju

Kaynak: Pérez ve Rowland (2004: 39)
a) Makro bélgeler olarak adlandiriimaktadir. 5 makro bélge vardir.

b) “State” olarak adlandiriimaktadir. 27 tanedir.
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Tablo 4.7: Brezilya'da Bolgelere Gore Kisi Basina Yillik GSYH Bilyiimesi (1947-1999) (yiizde)

Bolgeler
Donemler
Kuzey Kuzeydogu Giineydogu Giiney Orta-Bati Brezilya
Biitiin D6nem (1947-1999) 3,62 3,4 3,01 3,5 4,24 3,23
Bélgesel Politika Oncesindeki Yillar (1947-1959) | 3,96 3,55 3,85 3,77 5,44 3,94
Bolgesel Politika Uygulanan Yillar (1960-99) 3,54 2,81 2,5 3.3 3,66 2,74
Yavaslayan 1960’lar (1960-67) -0,16 2,65 1,7 0,88 2,54 1,69
Ekonomik Mucize (1968-73) 9,16 3,73 8,79 8,16 10,71 8,1
ilk Petrol Sokuna Uyum Dénemi (1974-79) 7,13 5,04 3,36 4,68 6,91 4,04
Borg Krizi (1980-83) 2,7 0,42 -2,98 -0,84 1,11 -1,82
Yiiksek Enflasyon (1984-1994) 0,05 0,14 0,23 1,49 1,72 0,45
istikrar ve Yavas Biiyiime (1995-99) -2,51 1,54 1,03 -0,05 2,07 0,8

Kaynak: Gomes (2002: Table 2).

Brezilya'nin bolgesel politikalarinin gegmisi 1950°li yillara uzanmaktadir. Yarim ylzyili asan siregte bu
politikalarin uygulanmasi agisindan 1980’ler kayip yillar olarak isaret edilmektedir.> Brezilya'da bolgesel
politikalarin baslangici olarak 1952 yilinda Bank of the Northeast tarafindan gevre ile ilgili bir plan ve kalkinma
programi hazirlamasi gosteriliyor. Izleyen yildan itibaren 1946 Federal Anayasasi hiikimleri dogrultusunda
once Amazon bolgesinin ekonomik degerlendirilmesini, daha sonra diger boélgelerin kalkinmasini amaclayan
cesitli kurumlar olusturuldu (Lopes Neto, 2001: 17).>

1967'de federal yonetimle ilgili bir reform yapilir ve batin kurumlar Igisleri Bakanhigi'na baglanir.
Burada amaclanan merkezi hikimetin bolgesel politikalarda sorumlulugu almasidir (Lopes Neto, 2001:
18). Baglanan kurumlar arasinda Kuzey'de Amozon Bdlgesi‘nde (Manaus) 1967'de kurulan serbest ticaret
bolgesi de vardir.>> Pérez ve Rowland (2004: 41) 1970'li yillardaki bdlgesel politikalarin daha cok Kuzey ve
GUney kesimleri arasindaki esitsizlikleri dengelemek Gzere gelistirildigini belirtiyorlar: Bu cercevede uygulanan
politikalardan biri bu bolgelerde yatirmi tesvik etmek icin kullanilan mali tesviklerdi. Bir diger politika da
boélgelerarasi bir yaklasimla “Ulusal Entegrasyon Plani” (National Integration Plan (PIN)) cercevesinde bazi
otoyollarin insa edilmesidir. Kuzeydogu'da ciftciligi tesvik etmek icin topragin yeniden dagitimi programi ve
Kuzey ve Kuzeydogu'da sigir yetistiriciligi icin tesvik programi hazirlanmasi bu dénemdeki diger desteklerdi
(Lopes Neto, 2001: 18).% Bolgesel kalkinmay tesvik etmek Uzere kurulan ajanslar, yukarida s6z edilen
ve Manaus'ta kurulan SUFRAMA disinda Kuzey Bolgesinde SUDAM ve Kuzeydogu'da SUDENE olarak
verilmistir. Lopes Neto (2001: 18) bu bolgesel kuruluslarin serbest bolgede kuraklikla micadele, elektrik
enerjisi Uretimi gibi faaliyetleri de iceren ancak birbirinden izole bigimde faaliyetlerini sirdirdiklerini ve bu
faaliyetlerin entegre bir bakisi icermedigini belirtiyorlar. Pérez ve Rowland (2004: 41) birkag istisna disinda
bu politikalarin basarili olamadigini sdyllyorlar. Bu dénem “Parcalanma Dénemi” (Fragmentation Era) olarak
da adlandiriimaktadir (Lopes Neto, 2001: 18).

Bu donemdeki politikalarin basarisizligi arkasinda dort neden siralanmaktadir (Markusen, 1996): “Birincisi,
tesvik ve stbvansiyon araclari cok guclt degildi. [kincisi, altyapi yatirmlari ile saglanan ulusal ekonomik
entegrasyon [buna Ulke icindeki pazar buttnlesmesi de diyebiliriz] 6lcek ve yigin (agglomeration) ekonomileri

53 (Lopes Neto, 2001: 19)

54 Bunlarin orjinal adlari the Superintendéncia de Valorizacdo Econémica da Amazdénia (SPVEA) ve the Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazénia (SUDAM) olarak belirtilmistir.

55 Bu ajansin tam adi the Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (SUFRAMA) (Superintendence of Manaus Free Zone) olarak
verilmistir (Lopes Neto, 2001: 18).

56 Sigir yetistiriciligi icin yapilan program (PROTERRA) adini tagimaktadir.
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yaratti ve bu da agirlikli olarak zengin bdlgeler lehine yarar sagladi. Uctinciisti, zengin bolgelerde yapilan
yatinmlar desantralizasyon girisimini ters yonde etkiledi. DérdincisU, zengin bdlgelerde yapilan genis ve
onemli yatinmlar dogrudan konsantrasyonu artirdi.”>’

Bu yapilan degerlendirmeler gelismekte olan Ulkelerdeki bir agmazi sergiliyor. Ulusal diizeyde rekabet ile
ekonomik buytume ve kalkinma icin 6lcek ve yi§in ekonomilerinden faydalanmak gerekir. Bu da ekonominin
Ulke icinde belli bélgelerde konsantrasyonuna neden olmaktadir. Nitekim, Turkiye'de Marmara Bolgesi'nde
boyle bir yogunlasma degisen ulusal ve bolgesel politikalara ragmen devam etmistir. Belki de bunun tek
istisnas [stanbul’da 1980-2000 déneminde imalat sanayinin payinda gorilen azalmadir. Ancak, bu durum
daha cok Istanbul’'un sanayiden arindirilmasi politikasi sonucunda ortaya cikmis ve Istanbul’dan ayrilan
imalat sanayi faaliyetleri butin Turkiye'ye degil Istanbul’un yakin ¢evresindeki bolgelere dagilmistir (Dogruel
ve Dogruel, 2010). Brezilya'da gbzlenen bu konsantrasyon sorunu Tirkiye'de oldugu gibi yapisal bir sorun
olarak ortaya gikmaktadir.

1980’lerin ortalarindan itibaren bolgesel farkliliklar artis egilimine girer (Pérez ve Rowland, 2004:
42). Bunun nedeni olarak ekonominin 1990l yillarin ortalarina kadar gecen strede yasadigl problemler
isaret edilmektedir: “7980°ler boyunca ve 1990larin ortalarina kadar ylksek enflasyon, mali problemler
ve bor¢ problemiyle muzdarip Brezilya ekonomisi pek cok kez kriz yasamistir. Zor ekonomik ve politik
kosullar desantrilizasyonda yavaslama yaratmistir. Zengin eyaletler lehine sanayi politikalari, zayif bélgesel
politik araclari ve sermayenin konsantrasyonu zengin ve fakir bélgeler arasindaki farki agmistir” Pérez ve
Rowland (2004: 42). Bolgesel entegrasyonu saglamak icin cok sayida otoyol yapimi Brezilya'nin uyguladigi
politikalardan biri olmustur. Bu politika pazar battnlesmesini saglamasi icin yapilmis; ancak, ayni zamanda
buytk firmalarin zor ulasilan bolgelere ulasimi kolaylastigi icin yerel Ureticilerin rekabetinin olumsuz
etkilenecegi dustncesiyle elestirilmistir.>®

Ulasim aginin artirlmasi ve diger kamu yatirmlari Brezilya hikdmetlerinin basvurdugu énemli bir aractir.
Buna bir 6rnek Brezilya'nin i¢ bolgelerinde kalan Goias bolgesidir. Baslarda gok az nifusa sahip ve az
gelismis bir bolge olan Goias, 1920'de yizde 1.7 olan niifus yogunlugunu 1970'de yuzde 3.2'ye cikariyor.
O dodnemde kisi basina geliri Brezilya ortalamasinin altinda olmasina ragmen nifus gekiyor. Katzman (1975)
bunun nedenini yapilan dikkat gekici kamu yatirimlarina baglyor. Bu yatirnmlarin arasinda bu bélgede 1920
yilindan itibaren yerlesimi artirmak icin ulusal demiryolu aginin genisletilmesi, 1930’larin sonlarina dogru
ulusal baskentin (Brasilia) Goiana Platosuna tasinmasi, yeni ulusal baskent Brasilia’nin insasi ve Belem-Brasilia
arasinda ilk dnemli otoyolun yapimi bu dnemli yatirmlar arasindan gosteriliyor (Katzman, 1975: 77).

Ulusal Entegrasyon Bakanligi (The Ministry for National Integration (MI)) binyesinde bdlgesel gelisme ile
ilgili birim “The Secretariat for Regional Programs-SPR”, Brezilya'nin yasam ve calisma kosullarini etkileyen
esitsizlik ve sosyal dislanmayla micadele etmek igin bes ana program olusturmustur: Bunlar alt boélgelerin
sUrddrilebilirligi programi, alt bolgelerin ekonomik tesviki ve ekonomik faaliyetleri harekete gecirme
(economic insertion) programi, bitinlesik ve strddralebilir yar corak kalkinma programi, fakir topluluklarin
Uretken orgitlenmesi programi ve sinir seritleri icin kalkinma programidir (SPR, tarihsiz).

57 Bolgesel politikalarin iyi islememesinin arkasinda siralanan doért neden Markusen (1996'dan aktaran Pérez ve Rowland , 2004:
41) tarafindan hazirlanan calismadan alinmistir.
58 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Pérez ve Rowland (2004: 42 ).
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4.3 TURKIYE'DEKI UYGULAMALAR

Bolgesel farkliliklar ve dolayisiyla bu farkhliklarin giderilmesi talebi ve istegi 6zellikle son elli yilda
Tarkiye'nin gtindemini hep mesqul etti. Glineydogu ve dogu illerinde bolgesel tesviklerle yapilan hig
faaliyete gegmemis fabrika binalari ve hayvanciligi gelistirmek icin yapilan hi¢ kullanilmayan barinaklar uzun
yillar boélgesel gelisme politikalarini nasil ylritmek gerektigi konusunda tartisma yaratti. Bu tartismalar bir
taraftan ok tarafli bir bicimde yUrtudd. Hakdmetler, yatinmcilar ve kamuoyu hep bu tartismalarin bir tarafi
olarak yer aldi. Diger taraftan, uzun yillar boyunca, ekonomik altyapisi ve pazar potansiyeli zayif gelismemis
bolgelere 6zel kesimin yatirim yapmaktan kaginmasi ya da isteksizligi de hep bir polemik konusu oldu.
Devletin gerek Uretim gerekse altyapi olarak girisimciligi zaman zaman kugtk bazi ekonomik canlanmalar
yaratsa da bu bolgelerle sanayi yapisi glclenen Bati bolgeleri arasindaki farkliliklar hep bir sorun olarak
kaldi. Bu ayni zamanda, Dogu bolgelerinden Bati bolgelerine strekli bir gég hareketini de canli tuttu. 2.
Bolum’deki analizler bu degerlendirmeyi desteklemektedir: Bolgesel issizlik verileri ile yapilan analizlerde kisi
basina ortalama gelir arttikca issizlik orani genel olarak azalirken batida yer alan en yiiksek gelirli bolgelerde
issizlik orani bolgesel issizlik orani degerlerinin ortalarinda yer almakta (Sekil-2.1), bir baska deyisle gelirle
birlikte issizlik de artmaktadir. Bu gérintm, ylksek gelirli bolgelerdeki isglict arzina ydnelik ¢gekim glcini
ve bu bolgelere dogru bir ic gocu isaret etmektedir.

Bu alt bolimde iki sorunun cevabi verilmeye calisildi: Birincisi, Tirkiye bolgesel politikalarda nasil bir yol
izledi? Ikincisi ise, bolgesel politikalarin izlenmesinde nasil bir kurumsal altyapi vardi? Ik soru ile baglantili
olarak énce bolgesel politikalar kisaca degerlendirildi (4.3.1. B&lUm). Daha sonra ise (4.3.2. B6IUm), ikinci
soruya bagli olarak kalkinma ajanslarinin kurulusu ve gelismelerin bir kronolojisi verildi. Kurumsal yapi olarak
8. Plan &ncesinde énemli bir yapisal degisim olmadigi sdylenebilir. 8. Plan éncesinde basta Gineydogdu
Anadolu Projesi (GAP) olmak Uzere bazi boélgesel proje uygulamalari oldu. Ancak, bunlar tlke dizeyinde
butlnsel bir bdlgesel stratejinin parcasl degildi. Kalkinma ajanslari ise bolgesel kalkinmada butin Ulkeyi
ilgilendiren bir kurumsal yapi olarak tasarlandi. Kalkinma ajanslarinin bu yapilanmasi, 3.2. Bolim’'de
incelenen bolgesel kalkinma politika yaklasimlari icinde yeni (modern) yaklasim olarak adlandirilan, kalkinma
sorununda btin bolgeleri dikkate alma yaklasimi ile uyumludur.

4.3.1 TURKIYE'DE BOLGESEL POLITIKALAR

Turkiye'de bodlgesel politika uygulamasina temel teskil edebilecek girisim 1960l yillarda bélgesel planlama
deneyimi ile basladi. Tablo-4.8'de ilk Bes Yillik Kalkinma Plani'ndan (BYKP) baslayarak farkli dénemlerde
plan hedef ve ilkelerin icerdigi konular ile temel politikalarda mekan kavraminin ve bolgesel konularin ne
zaman ve nasil yer aldigini gostermektedir.> Plan hedef ve ilkelerinde mekansal bir konu olarak dengeli
kentlesme ilk plandan itibaren yer almistir. Kamu hizmetlerinin dengeli dagilimi da zimni olarak bir mekansal
esitligi hedefledigi dastundlebilir.

59 Bu tabloda verilen bilgiler politika ile hedef ve ilkeler cercevesinde bir 6zet bilgidir. Birinci ve 7. Bes Yillik Kalkinma Plani
dénemlerini iceren kapsamli bir degerlendirme DPT (2000: 25, Tablo 3) igcinde “Kalkinma Planlarinin Temel Ozellikleri” baglikli
tablo ile verilmistir.
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1. Plan (1963-1967)

Kalkinma Planlari

Hedef ve Ilkelerin icerdigi Konular

Sosyal ve fiziksel konular; gelir dagilimi ve
kamu hizmetlerinin dengeli dagilimi; dengeli
kentlesme

Tablo 4.8: Plan Hedef ve ilkelerinde Mekan ve Bolgesel Konular (1963-2009)

Temel Politikalar

iki temel politikanin 6n plana gikar: i)
yatirimlarda geri kalmis bolgelere 6ncelik
tanima; ii) genel bir kalkinma politikasi olarak
tistiinliigii olan sektorlerin tesviki

2. Plan (1968-1972)

Sosyal ve fiziksel konular; gelir dagilimi ve
kamu hizmetlerinin dengeli dagilimi; dengeli
kentlesme

iki temel politikanin 6n plana cikar: i)
yatinmlarda geri almis bélgelere 6ncelik
tanima; ii) genel bir kalkinma politikasi olarak
tistiinliigii olan sektorlerin tesviki; Kalkinmada
Oncelikli Yére (KOY)(1)

3. Plan (1973-1977)

Sosyal ve fiziksel konular; gelir dagilimi ve
kamu hizmetlerinin dengeli dagilimi; dengeli
kentlesme

Kalkinmada Oncelikli Yore (KOY) kavrami

4. Plan (1979-1983)

Mekansal orgiitlenme ilk kez fiziksel
konulara ekleniyor; gelir dagilimi ve kamu
hizmetlerinin dengeli dagilmi; dengeli
kentlesme

Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY) Politikasi

5. Plan (1985-1989)

Cevre duyarlilig:; gelir dagilimi ve kamu
hizmetlerinin dengeli dagihmi; dengeli
kentlesme

Genel politikalar: sanayinin yayginlastiriimasi
ve goreli stunliikleri olan sektorlerin tesviki;
bolgesel politikalar: bélge merkezlerinin
olusturulmasi (az gelismis bolgeler) ve
KOY’lerde yerel potansiyeli tesvik politikasi

6. Plan (1990-1994)

Avrupa Birligi bolge politikalari; gelir
dagilimi ve kamu hizmetlerinin dengeli
dagilimi; dengeli kentlesme

Bolge 6lceginde planlama yapiliyor. Bolgesel
nitelikli politikalar belirleyici olmaya basladi;
Bolge merkezlerine kirsal merkezler eklendi

7. Plan (1996-2000)

Kir-kent farki, surdiiriilebilir kalkinma ve
gelismenin kiiltiirel boyutu: gelir dagilimi ve
kamu hizmetlerinin dengeli dagilimi; dengeli
kentlesme

Bolge 6lceginde planlama yapiliyor. Merkez
koylere yer verildi.

8. Plan (2001-2005)

8. Plan’inin hazirhk calismalarinda Bélgesel
Gelisme Stratejileri ve il Gelisme Stratejileri
konularinda “Ozel ihtisas Komisyonu”
kurulmasi (2)

Bu planda mekan, ekonomik ve sosyal
gelismenin bir yansimasi olmaktan cok, kendisi
ekonomik ve sosyal gelismenin belirleyici bir
boyutu oldugu kabul edilir. Plan ile birlikte
Tiirkiye’de de yerel dinamiklerin daha 6nemli
oldugunu benimseyen yaklasim 6n plana cikar.
Kalkinma ajanslarinin kurulmasi (2006) (3).

9. Plan (2007-2013)

Bes stratejik gelisme ekseninden biri
bolgesel gelismedir.(4)

Kaynak: Dogruel (2006), “Cumhuriyet Dénemi Boyunca Bélgesel Hedefler ve Bolgesel Planlar” baslikli bélim ve DPT (2000: 25, Tablo 3) kullanilarak

tablolastirilmistir.

1) Ikinci Plan déneminde 1968 yili program kararnamesinde Dogu Anadolu’da 22 ilin azgelismis il olarak belirlenmesi ve 1971 yilinda DPT icinde KOY

Dairesi kurulmasi nedeniyle bu sekilde tanimlamanin lkinci Plan déneminde basladigini séylemek mdmkdnddr.
2) Bu bilgiler DPT (2000:7) icinde yer almaktadir.
3) http://www.dpt.gov.tr/bgyulkalkinmaajans/kalkinma_ajansNedir.html (Erisim tarihi: 06.07.2009 7:48:28 AM)

4) DPT (2006: 4. B6Iim).

Mekansal drgutlenmenin hedef ve ilkelere girmesi ilk kez 4. BYKP (Bes Yillik Kalkinma Plani) déneminde

(1979-1983) gergeklesir. 7. BYKP'nda (1996-2000) ise kir-kent farkinin hedef ve ilkelere girdigi gorilmektedir.
Ancak, bolgesel gelisme konusunun sistematik bicimde hedef ve ilkeler icinde yer almasi 2000’li yillarin
esiginde 8. BYKP (2001-2005) ile olmustur. 8. BYKP'nin hazirlik calismalarinda Bélgesel Gelisme Stratejileri ve
Il Gelisme Stratejileri konularinda bir “Ozel Ihtisas Komisyonu” kurulmasi bu dénemde gerceklesir (Tablo-4.8).
Hazirlanan Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu (DPT, 2000) hem bdlge kavrami ile ilgili temel tartismalar hem
de Turkiye'deki bolgesel yaplyi, farkliliklari ve potansiyelleri ile o giindn veri kaynaklarinin izin verdigi dlctide
ortaya koymustur.
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Bolgesel yapiyr tanimlayan ya da bir bolgeden digerine farklilastiran &zellikler o boélgenin kaynaklari,
sosyal ve ekonomik yapisi ile mekansal konumudur. Mekansal konum Glkenin baskentine ya da gelismis
bolgelerine yakinlk, dnemli bir ulasim baglantisinin yakininda olmak ve denize kiyisi olmak gibi 6zelliklerdir.
Dogal kaynaklarin zenginligi ise tarim ya da maden gibi farkli faaliyetlerle ilgili olabilir. Sosyal ve ekonomik yapi
ise, 2. Bolum'de tartisildigi gibi, basta bolgesel GSYH olmak lzere bu tlr yapilari tanimlamak icin kullanilan
gostergeler ile degerlendirilebilir. Batln bu dzelliklerin yarattigi farkl kisit ve potansiyellerin bolge ve alt bolge
siniflarinin neler olabilecedi Kutu-4.1 icinde verilmistir. Burada kullanilanlar genel tanimlamalardir. Ancak,
bu tanimlamalari da iceren Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu (DPT, 2000) ile Tirkiye'de bolgesel dizeyde
distinmenin fiziksel bir planlamanin dtesine gectigi, sistematik bir yaklasimin benimsendigi gorilmektedir.

Kutu 4.1: Kisitlarina ve Potansiyellerine Gore Bolge Siniflamasi

8. Plan Ozel ihtisas Komisyonu raporuna gére bélge ve alt bélge siniflamasi
(Burada bolgeler ve alt bolgeler kisitlarina ve potansiyellerine goére farklilik géstermektedir)

¢ Az gelismis bolgeler: Zorluklar olan tarimsal, az gelismis ve izole bolgelerdir.

¢ Gerilemekte olan bolgeler: Zorluklari olan buyiik kent ¢eperleri ve fazla kalabalik bolgeler bu tip sorunlu
bolgeler arasinda yer alirlar ve sorunlari diinya ekonomik konjonktiiriinde biyiik 6nem kazanmistir.

¢ Sorunlu endiistriyel bolgeler: En 6nemli sorunlari artan issizlik, isletme/iretim teknolojilerinde eskimislik,
fiziksel cevrede nitelik kaybidir. Yenileme ¢abalari yetersiz ve eksiktir.

¢ Biiylimenin “baskisi” altinda olan bolgeler: Bu bolgelerde baslica sorunlar, konut, sosyal altyapida eksiklik,
ulasim, cevre kirliligi (hava, su, giiraltii, vb.) ve tikanikhktir.

¢ Acil miidahale bélgeleri: Afet gérmiis bolgeler, teror bolgeleri, biyiik ve kapsamli projelerin etkisi altindaki
bolgelerdir (GAP bolgesi gibi).

¢ Risk bolgeleri: Dogal risk (deprem, taskin, erozyon, vb.) bolgeleri ve yapay risk (enerji istasyonlari, zararh
kimyasal tiretimi, vb.) alanlandir.

¢ Hassas bolgeler: Ekolojik yonden duyarh alanlar ve havzalar, dogal ve kiiltiirel degerler acisindan zengin
olan bolgelerdir.

o Ozel statiilii bolgeler: Serbest sehir, sinir ticaret bélgeleri, vb. yasa ile 6zel uluslararasi statii kazanmis
bolgelerdir.

Kaynak: DPT (2000: 9).

Bolgesel tanimlamalar icinde yer alan geri kalmis bolge kavrami 1. BYKP doneminden bu yana plan hedef
ve ilkelerinin icinde yer almaktadir (DPT 2000: 25, Tablo 3). Ancak, 2. BYKP déneminde 1968 yili program
kararnamesinde Dogu Anadolu’da 22 ilin azgelismis il olarak belirlenmesi ve 1971 yilinda DPT icinde KOY
Dairesi kurulmasi nedeniyle resmi tanimlamanin 2. BYKP doneminde basladigini sdylemek mimkindur.
5. BYKP'nda Kalkinmakta Oncelikli Yorelerde (KOY) yerel potansiyeli tesvik etmenin disinilmis olmasi
agisindan ilgingtir. Bu yillar ayni zamanda kuresellesmenin hizlandigi 1980'i yillardir. Izleyen 6. ve 7. BYKP
donemlerinde bolgesel nitelikli politikalar belirleyici olmaya baslamistir. 8. BYKP ise, kalkinma ajanslari
uygulamasinin éncesindeki son plan ddénemidir. Bu planda mekana bakista bir farklilik olusmustur: Mekan
artik ekonomik ve sosyal gelismenin bir boyutudur. Oysa énceki planlarda mekan sadece ekonomik ve sosyal
ozellikleri ile tanimlaniyordu (Tablo-4.8). Bir baska deyisle mekan artik, kisitlari ve potansiyelleri ile gelismenin
bir 6znesi oluyordu. Bu yaklasim degisiminin yukarida belirtilen bolgeye bakisin fiziksel bir planlamanin da
Otesine gecmeye bagli olarak dogdugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Bu degisen paradigma, ayni
zamanda bdlgeye bakisin ve politikalarin degismesi anlamina da geliyordu. 9. BYKP'nda bu yaklasim daha
da giclenmis ve bes stratejik gelisme ekseninden biri bdlgesel gelisme olarak belirlenmistir.°

60 9. BYKP'nda gelisme eksenleri :
“- Rekabet GUclUnUn Artirilmasi
- Istihdamin Artirilmasi
- Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin Guglendirilmesi
- Bolgesel Gelismenin Saglanmasi
- Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin Artirimasi”
olarak verilmistir (DPT, 2006: 4. B&IUm).
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Geri kalmis bolge ya da KOY kapsamindaki bolge, ki kalkinma ajanslari kuruluncaya kadar bolgesel
politikalarin ana ekseninde bu yaklasim vardi, politikalarda “mudahale edilecek bir bdlge”yi cagristirmaktadir.
Aslinda bu politika yaklasimi bakimindan Tarkiye dinyadaki diger Ulkelerde uygulanan yaklasimdan cok fazla
kopuk degildi. 3.2. Bélim’de bolgesel politikalar tartisilirken (Tablo-3.3 ve 3.6) politika yapisinda mekansal
odak klasik ya da geleneksel yaklasimda “problemli alanlar” olarak verilirken, modern ya da ginimuizin
yaklasiminda “batin bolgeler” olarak tanimlanmaktadir. Burada, “problemli alanlar” kavrami DPT tarafindan
planlarda kullanilmis olan “geri kalmis bodlge” tanimini icerdigi gibi 6zellikle gelismis Ulkelerde “sorunlu
endustriyel bolgeleri” (KUTU-4.1) de icerebilir. Tirkiye'de KOY daha cok bircok gelismekte olan iilkede
oldugu gibi gelisme potansiyeli gdsterememis illeri icermektedir. Ancak, bu tanimin kapsami yildan yila hep
degismistir.

Tarkiye'de bolgesel politikalarin son elli yilina bir buttn olarak bakildiginda kalkinma ajanslarinin bélgesel
kalkinma politikalarinda cok kokld bir degisiklik oldugu gérilir. Batin bolgesel referanslarina ve yorumlara
ragmen GAP &zlinde bir enerji projesiydi. DOKAP, Dogu Anadolu bolgesinin yerel inisiyatifini yansitiyordu. Cok
uzun bir stire boyunca uygulanan Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY) yaklasimi ise secilmis bolge yaklasiminin
uygulanmasinin ne kadar zor oldugunu gosteren bir érnektir. Trkiye’de 1960 sonrasi izlenen bolgesel
politikalarin 6zelligi, sonuclari ne olursa olsun, bolgesel farkliliklarin giderilmesine ydnelikti. Bu bakimdan
bu calismada incelenen Ingiltere, Kanada ve Brezilya 6rneklerinin bolgesel politika uygulamadaki temel
hedefleri olan bolgesel farkliliklarin giderilmesi Tarkiye icin de gecerli bir politikaydi. Bolgesel politikalarda
boélgesel biylimenin 6n plana giktigi Amerika Birlesik Devletleri'ndeki politika ise, diger Ug Ulkeye oldugu
gibi, Turkiye'ye de uzaktir.

Turkiye'de bolgesel politikalarin basarisizliklari arkasinda ¢ temel egilimden séz edilebilir: Birincisi KOY
politikasinin sonuglaridir. ikincisi bolgeler yatirmlar ve bolgelerin ihtiyaci arasindaki asimetridir. Ugtincisu ise,
ozellikle 1980 sonrasinda Turkiye'nin ekonomik istikrar sorunlari nedeniyle makro politikalara odaklanmasi,
disa aglima ile ihracat politikalarinin 6n plana gikmasi ve kaynaklarin agirlikli olarak uzun sire dis ticaretin
finansmaninda kullanilmasidir. Birincisi olan KOY politikasinin basarisizligi ampirik bir calismayla gézlenmistir:
1987-1998 yillari kisi basina GSYH degerleri kullanilarak KOY kapsamina giren ve girmeyen illerin verileri
ile yakinsamanin incelendigi calismanin sonuglari iller arasinda bir yakinsama olmadigini géstermis; Ustelik
KOY kabul edilen bolgelerde farklilasma artarken KOY kapsaminda olmayan illerde bir yakinsama olmustur
(Altinbas, Dogruel ve Giines, 2002). KOY politikasindaki basarisizliklarin gerisinde politik karar alicilarin
yatinim ve destek kararlarinda kendi bolgelerine éncelik vermek istemeleri ya da karar verme sireclerinde
populist egilimlerin agir basmasi sonucu bolgesel politikalarin amacindan uzaklastirmasi &nemli bir faktérdar
(Dogruel, 2006). Yatirimlardaki asimetri ise 6zellikle bolgesel politikalarin girisim yatirimi olarak algilanmasidir.
Bolgesel gelisme icin “kaynaklarin orta gelismislikteki bélgelerde ekonomik altyapiya, azgelismis bélgelerde
ise, hastane, okul ve sosyal hizmetlerle ilgili yatirimlara ayrilmasinin daha etkin olduguna iliskin genel
yaklasima Turkiye’de uyulmadigi ve béylece bolgesel hedefli bir politikanin amacindan uzaklastigi séylenebilir
(Dogruel, 2006). 1980 sonrasi ekonomi politikalarinda makro istikrarin éncelikli olmasi ve kaynaklarin
ihracatin finansmaninda kullaniimasi bolgesel politikalari uzun stre gélgelemistir. Bu yapinin disina gikildig
sayill durumdan biri, 6nemli girisim olan GAP'tir. Ancak, bu yatirm daha énce de belirtildigi gibi dncelikle
enerji odakhdir. GAP"tan tarim konusundaki beklentiler ise, bazi tarimsal altyapi hazirliklari tamamlanmadan
Uretime baslandigi icin, cok fazla karsilanamamistir.

1960'tan bu yana izlenen bdlgesel politikalarin Tarkiye'deki dodu ve bati arasindaki gelismislik farkini
ortadan kaldirmadigini gértyoruz. Cumhuriyet ddénemine bir bittn olarak bakildiginda, dogu ve bati iki ayri
cizgide gelismesini strdlrmastdr. Turkiye'nin Bati bolgeleri, bitlin biylme ve kalkinma sorunlarina ragmen
ekonomik ve sosyal yapisi ile Bati Avrupa Ulkelerine daha fazla yaklasirken, doguda yer alan bolgelere bu
gelisme daha yavas bir cizgide yansimistir. I¢ pazar bittnlesmesi dogunun da bir 6lctide gelismesini saglamis
ancak bolgesel gelisme icin yeterli olmamistir.
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2010-2012 ve 2011-2013 Orta Vadeli Programlari bolgesel kalkinmada ve bolgesel gelisme farklarinin
azaltilmasinda kapsamli bir yaklasimin benimsendigini gosteriyor.8' Kutu-4.2 ve 4.3'te bu kapsamli yaklasimin
ayrintilari yer almaktadir. Bu programlarda yerel dinamiklere ve bolgelerin kendi potansiyellerine daha fazla
vurgu yapilmaktadir.

Kutu 4.2: Orta Vadeli Planda Bélgesel Gelisme (2010-2012)

D. BOLGESEL GELISME VE BOLGESEL GELiSMISLIK FARKLARININ AZALTILMASI

Bolgesel gelisme politikalarinda temel amag; bir taraftan bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak ve kirsal alanda
asgari yasam standartlarini gelistirmek, diger taraftan da bolgelerin rekabet edebilirliklerini artirmak suretiyle, ulusal
kalkinmaya, rekabet giiciine ve istihdama katkilarini en iist diizeye cikarmaktir.

1. Bolgesel Gelisme Politikasinin Merkezi Diizeyde Etkinlestirilmesi

i) Bolgesel gelisme ve bolgesel rekabet edebilirlik agisindan ulusal diizeyde esgidiimii saglamak ve alt 6lcekli plan
ve stratejilere genel bir cerceve olusturmak lizere Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi hazirlanacaktir.

ii) Merkezi politikalar ile bolgesel gelisme politikalari arasinda planlama, uygulama ve izleme bakimindan uyum ve
koordinasyonu saglayarak yonetisimi gelistirmek amaciyla Bolgesel Gelisme Komitesi kurulacaktir.

iii) Bolgesel plan ve programlarin uygulanabilirligi gozetilecek, mevcut entegre bélgesel gelisme planlari, kalkinma
ajanslarinin katkisiyla, uygulanabilir programlara ve/veya eylem planlarina doniistiriilecek, cesitlendirilmis fi-
nansman imkanlari sunan tutarh bir kaynak tahsis planlamasi yapilacak, izleme ve degerlendirme mekanizmalari
olusturulacaktir.

iv) Kalkinma Ajanslari Yonetim Sistemi’nin mevcut ajanslarla birlikte gelistirilmesi saglanacaktir.
v) Cazibe merkezlerini destekleme programlari yayginlastirilacaktir.

vi) Mizakere siirecinin ilerlemesine bagh olarak, AB bdlgesel gelisme politikalarina uyum ve yapisal fonlarin
kullanimina hazirlik icin stratejik bir cerceve olusturulacaktir.

2. Yerel Dinamiklere ve Icsel Potansiyele Dayali Gelismenin Saglanmasi

i) Krizin olumsuz etkilerini azaltmak ve kriz sonrasinda olusacak yeni kiiresel ekonomik sartlara tiim bolgeler
itibariyla uyum saglamak icin kalkinma ajanslarindan azami diizeyde yararlanilacaktir.

ii) Bolgesel diizeyde rekabet giicii tasiyan sektorlere odaklanarak ve yerel girisimleri 6ne cikararak; yenilik faa-
liyetlerini destekleyen, verimlilik ve istihdami artiran, ulusal ve uluslararasi rekabet avantaji ve isbirligi imkani
saglayan kiimelenme politikalari gelistirilecek, buna uygun bir yonetisim ve destekleme mekanizmasi kurulacaktir.

iii) Yerel uzmanlagmaya dayali ve liniversite-is diinyasi isbirligini merkeze alan, model nitelikte bolgesel inovasyon
altyapisi hazirlanacaktir.

iv) Bolgesel potansiyeli ve yerel isgiicii piyasasi 6zelliklerini dikkate alan ve yerel diizeyde ekonomik dontisiimii
destekleyen girisimcilik ve isletme modelleri olusturulacaktir.

3. Yerel Diizeyde Kurumsal Kapasitenin Artirilmasi

i) Duizey-2 bolgelerinin tamaminda kalkinma ajanslari faaliyete gecirilecektir.

ii) Merkezi ve yerel diizeyde kurum ve kuruluslar arasi koordinasyonu ve karar alma siireclerini desteklemek ve
merkez-yerel arasinda bilgi akisini giiclendirmek lizere, il Koordinasyon ve izleme Sistemi (iKiS) olusturulacaktir.

4. Kirsal Kesimde Kalkinmanin Saglanmasi

i) Kirsal Kalkinma Planinin uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesine iliskin yapilar olusturulacaktir.

ii) AB Kirsal Kalkinma Programinin (IPARD) uygulanacagi illerde, Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu
(TKDK) il Koordinatérliikleri s6z konusu programi yiiriitecektir. Bu illerde kalkinma ajanslari tarafindan yiiriitiile-
cek tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik programlar ile TKDK’nin uygulamalari arasinda uyum saglanacaktir.

iii) Tarim sektoriiniin yeniden yapilanma siirecinde, sosyal ve ekonomik risklerin azaltilmas: icin istihdam odakl
kirsal kalkinma projeleri hayata gegcirilecektir.

iv) Kirsal kalkinma uygulamalarinda mahalli idare ve birliklerinin teknik, mali ve kurumsal kapasiteleri gliclendirile-
cektir.

v) Zorunlu nedenlerle yasadiklari yerlerden ayrilan vatandaslara, kendi istekleri dogrultusunda, eski veya yeni
yerlesim yerlerinde siirdiiriilebilir yasam kosullarinin olusturulmasina yonelik tedbirler alinacaktir.

vi) Kirsal alanda yerlesme ve yapilasmaya iliskin usul ve esaslar, yoresel kosullara uygun, dogal, tarihi ve kiiltiirel

cevreyi koruyacak, afetlere karsi duyarlihgi artiracak, kirsal alanda yasayan vatandaslarimizin ihtiyaclarini
karsilayacak ve yasam kalitesini artiracak icerikte hazirlanacaktir.

Kaynak: Resmi Gazete (2009)

61 Orta vadeli programlar icin bkz. Resmi Gazete (2009 ve 2010).
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Kutu 4.3: Orta Vadeli Planda Bolgesel Gelisme (2011-2013)

D. BOLGESEL GELISME VE BOLGESEL GELISMISLIK FARKLARININ AZALTILMASI

Bolgesel gelisme politikalarinda bolgeler arasi gelismiglik farklarini azaltmak, kirsal alanda asgari yasam
standartlarini gelistirmek, bolgelerin rekabet edebilirliklerini artirmak suretiyle ulusal kalkinmaya, rekabet giiciine ve
istihdama katkilarini azami seviyeye cikarmak temel amactir.

1. Bolgesel Gelisme Politikasinin Merkezi Diizeyde Etkinlestirilmesi

i) Bolgesel gelisme ve bolgesel rekabet edebilirlik acisindan ulusal diizeyde koordinasyonu saglamak, mekansal
gelisme ve sosyo-ekonomik kalkinma politikalar arasinda uyumu giiclendirmek ve alt 6l¢ekli plan ve stratejilere
genel cerceve olusturmak tlizere Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi hazirlanacaktir.

ii) Merkezi politikalar ile bolgesel gelisme politikalari arasinda planlama, uygulama ve izleme bakimindan uyum ve
koordinasyonu saglayarak yonetisimi gelistirmek amaciyla Bolgesel Gelisme Komitesi kurulacaktir.

iii) Hazirlanacak Bolge Planlama Kilavuzu cercevesinde, kalkinma ajanslarinin koordinasyonunda Diizey-2 bazindaki
tiim bolgelerde bolge planlama calismalan yiritiilecektir.

iv) Bolge plan ve programlarinin uygulanabilirligi takip edilecek, mevcut entegre bolgesel gelisme planlari,
kalkinma ajanslarinin katkisiyla, uygulanabilir programlara ve/veya eylem planlarina déniistiriilecek,
cesitlendirilmis finansman imkanlari sunan tutarli bir kaynak tahsis planlamasi yapilacak, izleme ve
degerlendirme mekanizmalarn olusturulacaktir.

v) Kalkinma Ajanslari Yonetim Sistemi kalkinma ajanslariyla birlikte gelistirilecektir.

vi) Cazibe merkezlerini destekleme programlari yayginlastirilacaktir.

vii) Komsu tilkelerle yiiriitilmekte olan bolgeler arasi isbirligi programlarinin kapsami genisletilecek; yeni
programlarin baglatilmasina dair calismalara devam edilecektir.

viii) Miizakere siirecinin ilerlemesine bagl olarak, AB bolgesel gelisme politikalarina uyum ve yapisal fonlarin
kullanimina hazirlik icin stratejik bir cerceve olusturulacaktir.

ix) Kalkinma ajanslari ile diger kuruluslarin verdigi teknik ve mali destekler arasinda tamamlayicilik ve
koordinasyon gozetilecektir.

x) AB’den ekonomik ve sosyal uyum alaninda saglanacak fonlar, olusturulan izleme ve koordinasyon
mekanizmasiyla etkin bir sekilde yonetilecektir.

2. Yerel Dinamiklere ve i¢sel Potansiyele Dayali Gelismenin Saglanmasi

i) Bolgesel diizeyde rekabet giicii tasiyan sektorlere odaklanarak ve yerel girisimleri 6ne cikararak kiimelenme
politikalar gelistirilecek, uygun bir yonetisim ve destekleme mekanizmasi kurulacaktir.

ii) Yerel uzmanlasmaya dayali ve universite-is diinyasi isbirligini merkeze alan, model nitelikte bélgesel yenilik
altyapisi hazirlanacaktir.

iii) Bolgesel potansiyeli ve yerel isgiicii piyasasi 6zelliklerini dikkate alan ve yerel diizeyde ekonomik donisiimi
destekleyen girisimcilik ve isletme modelleri olusturulacak; bunun igin kalkinma ajanslarinin yerel diizeyde
ihtiya¢ duyulan koordinasyon iligkilerini kurmasi ve uzmanlik kuruluslariyla isbirligi mekanizmalari olusturmasi
saglanacaktir.

3. Yerel Diizeyde Kurumsal Kapasitenin Artirilmasi

i) Diizey-2 bolgelerinin tamaminda kurulan kalkinma ajanslarinin kurumsallasma ¢alismalari tamamlanarak tam
olarak faaliyete gecmeleri saglanacaktir.

ii) Merkezi ve yerel diizeyde kurum ve kuruluglar arasi koordinasyonu ve karar alma siireclerini desteklemek ve
merkez-yerel arasinda bilgi akisini giiclendirmek iizere olusturulan il Koordinasyon ve Izleme Sistemi (IKIS)
gelistirilecek ve kullanimi yayginlastirilacaktir.

iii) Kalkinma calismalari ve program/proje uygulamalarinda mahalli idare ve birliklerin teknik, mali ve kurumsal
kapasiteleri giiclendirilecektir.

4. Kirsal Kesimde Kalkinmanin Saglanmasi

i) Kirsal Kalkinma Planinin izlenmesi ve degerlendirilmesine iliskin yapilar, Planda belirtilen esas ve usuller
cercevesinde olusturulacaktir. Bu dogrultuda, kirsal kalkinmaya yonelik faaliyetlerin Kirsal Kalkinma Planina
(2010-2013) uyumu gozetilecektir.

ii) Kirsal kalkinma projelerinin istihdam odakl tasarlanmasi saglanacak ve bunlarin uygulama 6lcekleri bolgesel
gelisme politikalarina uygun olarak belirlenecektir.

iii) Kirsal alan ve kent tanimlari yeniden diizenlenerek mekansal gelisme ve bolgesel/yerel kalkinma politikalari
uygulanacaktir. Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midirligi Page 14 of 19 http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101010-1.htm 2/26/2012

iv) Kirsal alanda yerlesme ve yapilasmaya iliskin mevzuat ¢alismalar tamamlanacak ve uygulama projeleri hayata
gecirilecektir.

v) Koy Kanunu yenilenecektir.

vi) Zorunlu nedenlerle yasadiklari yerlerden ayrilan vatandaslara, kendi istekleri dogrultusunda, eski veya yeni
yerlesim yerlerinde yasamlarini siirdiirebilecekleri kosullar olusturulacaktir.

vii) Kirsal alanda kadinlarin durumunun iyilestirilmesi ve giiclendirilmesi icin 6nlemler alinacaktir.

viii) Kirsal kesime yonelik hizmetlerin gelistirilmesi ve yararlanicilara ulastiriimasinda bilgi ve iletisim teknolojileri
etkili bir sekilde kullanilacaktir.

Kaynak: Resmi Gazete (2010).
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4.3.2 BOLGESEL POLITIKALARDA YENi KURUMSAL GELISMELER VE
KALKINMA AJANSLARI

Tarkiye'de bolgesel kalkinma ve bdlgesel farkhliklarin azaltilmasindaki bu yeni ve kapsamli yaklasim bazi
yeni kurumsal dizenlemeleri ve olusumlari da beraberinde getirdi. Bu cercevede yapilan temel degisikliklerden
biri Kalkinma Bakanligi'nin, digeri ise, Bolgesel Gelisme Yiksek Kurulu ve Bolgesel Gelisme Komitesi'nin
kurulmasidir. Bolgesel Gelisme Yiksek Kurulu bélgesel kalkinmaya yonelik konularin karar organi olarak
tasarlanmistir. Bolgesel Gelisme Komitesi ise Bolgesel Gelisme YUksek Kurulu'nun karar almasina ydnelik
onerilerin gelistirilmesi amaciyla kurulan bir komitedir.®? Kalkinma ajanslari da bu yeni yapilanmada
Kalkinma Bakanligr icinde ilgili kuruluslar altinda yer almaktadir. Ancak, bolgesel diizeydeki kurumsal yapilar
kalkinma ajanslari ile sinirli degildir. Yine Kalkinma Bakanligi’'nin bagli kuruluslari olarak dért boélge kalkinma
idaresi bulunmaktadir. Bunlardan ilki daha dnceden varolan Gineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi'dir. Digerleri ise Dogu Anadolu Projesi, Dogu Karadeniz Projesi ve Konya Ovasi Projesi Bélge Kalkinma
idareleridir.

Bu cok yeni kurumsal yapilanma sirecinde kalkinma ajanslari, Tarkiye bdlgesel politikalarinda sadece alti
yil dnce ortaya ¢ikan bir kurumsal yapilanmadir. Kalkinma ajanslari 2006 yilinda bolgesel gelisme konusunda
onemli beklentilerle kurulmustur.®® Kanun metninde yer alan bilgilere gére “Ajanslar, bélgeler esas alinarak,
Devlet Planlama Teskilati Mdstesarligi'nin bagl oldugu bakanin teklifi (zerine Bakanlar Kurulu karari ile
kurulur. Ajans merkezinin bulunacadi il, kurulus kararnamesinde belirtilir” (Madde 3). Kanuna gore ajanslarin
ulusal dizeydeki koordinasyonundan Devlet Planlama Teskilati sorumluydu (Madde 4). Ancak, yukarida
verilen kurumsal diizenlemelere bagl olarak 8 Haziran 2011 tarihinde bakanliklarin yeniden dizenlenmesi
ve Devlet Planlama Teskilati’nin sorumluluklarinin yeni kurulan Kalkinma Bakanlgi'na gegmesi ile kalkinma
ajanslarinin koordinasyonu bakanligin binyesinde yer alan Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Mudirligid’ne
birakilmistir (Madde 1(1) (b)).®

Kalkinma ajanslari bélge politikalarinin uygulanmasinda énemli bir arag olmakla birlikte Avrupa Birligi
Bolgesel Fonlari'nin kullaniminin diizenlenmesinde de sorumluluk almasi beklenmektedir. 5449 sayili
ilgili kanun metninde ajanslarin gelirleri ve ydnetecedi fonlar arasinda Avrupa Birligi ve diger uluslararasi
fonlardan saglanacak kaynaklar da sayilmaktadir (Madde 19 (b)). Bu cercevede kalkinma ajanslarinin
kurumsal altyapisinin glclenmesi bdlgesel perspektifin 6tesinde bir &nem kazanmaktadir. ¢

Uzun yillar yukaridan asagiya (top-down) olarak tanimlanan, klasik bolgesel kalkinma politikalarinin
uygulandigl ortamda bu yeni yapilanma her kesimden blytk bir ilgi gdormis ve blytk umutlar da
dogurmustur. Bolgesel kalkinma ajanslarinin kamu agirlikli mi yoksa &zel girisimi n plana alan bir yaklasimla
mi kurulacag tercihlere baghdir. Turkiye'deki kalkinma ajanslari kamu girisimidir. Yetkilerin kullaniminda
ise daha 6nce 3.2. Bolum'de verilen “yetkilerin yayginlastiriimasi” (deconcentration) olarak adlandirdigimiz
yaklasimi kullanan Ulkeler arasinda siniflandirilir (bkz. Tablo-3.2). Her ne kadar kalkinma ajanslari asagidan
yukariya (bottom-up) yaklasimini temsil eden kuruluslar da olsa yetkilerin yayginlastirilmasi 3.2. Bélim'den
hatirlanacag gibi, merkezi hikimetin politikalarinin yerel dizeyde uygulama sorumlulugunun merkezi
hiyerarsi icinde kalan yerel yetkililere verilmesidir. Turkiye'deki kalkinma ajanslarinin faaliyetlerinde daha

62 Bu bilgiler Kalkinma Bakanhigi'ndan alinmistir (http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=8
3D5A6FF03C7B4FCCFBF3D8ASFEDFS0DEF92DEA4OF3DD854C0555A11096C41AC) (Erisim tarihi: 06.05.2012)

63 Resmi Gazete (2006) Kanun Numarasi: 5449, Konu: Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, Tarih: 08.02.2006 (Kanun Kabul Tarihi: 25.01.2006), Sayi: 26074.

64 Resmi Gazete (2011) Karar Sayisi: KHKI641, Konu: Kalkinma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname, Tarih: 08.06.2011, Sayi: 27958-mikerrer.

65 Avrupa Birligi'nin bolgesel politikalarinda kullandirilan temel fonlardan biri “Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu'dur” (European
Regional Development Fund). Ayrica, “Avrupa Sosyal Fonu” (European Social Fund) ve “Uyum Fonu” (Cohesion Fund) da bdlgesel
onceliklerle kullanilabilen fonlardir. Kalkinma Ajanslari’nin proje yapabilme kapasitesinin yikselmesi Avrupa Birligi ile bolgesel
fonlarin kullaniminda kurumsal altyapisinin hazir olmasini saglayacaktir. Avrupa Birligi'nin bolgesel politikalarinin Gg amaci vardir.
Bunlar yakinsama, bodlgesel rekabet ve istihdam ile Avrupa bolgesel ishirligidir. (http:/lec.europa.eulregional _policy/thefunds/
index_en.cfm ve http:/lec.europa.eulregional_policy/thefunds/regionallindex_en.cfm (Erisim tarihi: 06.05.2012).
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fazla yer almak ve isleyisinde daha fazla s6z sahibi olmak isteyen yerel girisimciler ve sivil toplum kuruluslari
bu yapilanmanin boélgesel gelismede yeterince yerel bilgi ve katkinin saglanamayacagi kaygisini tasiyorlar. Bu
tartismalarin nasil sonug verecegi zaman icinde gorulebilecek.

Turkiye, bolgesel politikalarda kalkinma ajansinin varligini cok buytk umutlarla karsilarken ingiltere
ajanslardan vazgecti ve Ingiltere (England) Bolgesi'nde yer alan dokuz ajansi 2012'de faaliyetlerine son verme
karari aldi. 4.2. Bélim’de Ingiltere deneyiminden hatirlanacagi gibi, ajanslarin kapatiima karari hem kamu
hem de yerel beklentiler agisindan istenen sonuclari vermedi. Bu cercevede Ingiltere’deki ajanslarin yetersizligi
ile iliskili olarak antidemokratik olmak, kamu kaynagini riskli ya da k&tl bicimde harcamak ve yeterince
is ortamini gelistirmemek baslica elestirilerdi. Diger taraftan bdlgesel farkliliklari giderememis olmasi da
elestiri konusu yapilmaktadir. Bu amacin yerine getirilememesinin, bolgesel farkliliklarin giderilememesinin
arkasinda ajanslarin isleyisindeki sorunlarin disinda bazi yapisal gelismelere de dikkat cekilmektedir. Ozellikle
kentsel alanlarda yiginlarin olusmasi ve bunlarin yarattigi cekim giiciniin gérece dustk gelirli ve ekonomik
yogunlugun fazla olmadigi bolgeleri golgede birakmasi bdlgesel farkhliklarin kaybolmamasi arkasinda
gosterilen dnemli bir nedendir (Bkz. 4.2.1. BoIGm).

Ingiltere 6rneginde bolgesel farkliliklar arkasinda boyle bir yapisal nedenin olmasi kalkinma ajanslarinin
bolgesel esitsizlikleri giderme hedefini asan bir sorundur. Aslinda bdlge, bdlgesel politikalarin etkileri
tartisilirken ortaya kondugu gibi, dogrudan politikalar kadar makro ve mikro dizeydeki diger politikalardan
da etkilenir. Bunlara ek olarak, bolgesel yapinin dogal olarak sahip oldugu dissalliklar (negatif ya da pozitif
olabilir) sadece bolgesel politikalarla donlsturilemeyecek kadar gucli olabilir. Bu nedenlerle Ingiltere
orneginde dikkat cekilen elestirilerin isaret ettigi sorunlarin her zaman ortaya cikabilecegini gdz éniinde
bulundurmak gerekir. Kalkinma ajanslarinin bélgesel buyime ve kalkinmaya katkisinda, bu kurumsal yapinin
bolgeye katkida bulunma potansiyeli kadar bu katkinin sinirlarinin bilinmesi de énemlidir.

Diger taraftan, kurulus asamasindaki yaklasim ne olursa olsun herhangi bir kurumsal yapinin varligini
strdidrmesi, hem hiktumetlerin hem de yerel guglerin o kurumu yasatmak konusundaki kararliliklari ile
mumkindur. Burada Avrupa Kalkinma Ajanslari (EURADA) Baskani Renato Galliano’'nun, 2010 yilinda
Samsun’da EURADA ve Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA) ile birlikte gerceklestirdikleri seminerin agis
konusmasindan asagidaki alintiyl yapmak yerinde olacaktir (EURADA ve OKA, 2010: 19):

“Kisisel tecriibem gdsteriyor ki eger dogru bodlgesel yonetisim olusturulduysa ve eger
bolgesel kalkinma ajanslari politikacilardan saglam bir destek alirsa, bu kavramin hangi
formda olmasini istiyorlarsa istesinler, bolgesel kalkinma ajansi bolgesel politikalara katkida
bulunacak glglu bir aractir. Ancak, bu dnkosullar yerine getirilmemisse ya da bdlgesel
paydaslarin buna [ajanslara] inanci yoksa, bolgesel kalkinma ajanslarinin rolt sinirli olacaktir.”
Renato Galliano, EURADA Baskani

Turkiye'de kalkinma ajanslarinin kurulusunun zihinsel hazirliklarinin 8. BYKP'yla basladigini, konu ile
ilgili 6zel ihtisas komisyonu raporunda yer alan genis tartismadan izleyebiliyoruz. Kalkinma ajanslarinin
idari yapisinin nasil olacagi, gelismis ya da gelismekte olan Ulkelerden hangilerinde bu tir bir kurumsal
yapilanmanin oldugu, kalkinma ajanslarimin varliginin bir boélge icin nasil fark yarattigi ve amaclar cok
kapsamli bir sekilde tartisiimistir.®® 8. BYKP hazirliklarinda tartisilan bir diger konu da yeni sanayi odaklari
ve girisimcilik-ortakliklardir (DPT, 2000: 178): Bu iki konuda 8. BYKP 6n calismalarinda yeni yaklasimlarin
arayisini goriiyoruz. Hazirlanan bu Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nun kiresellesmenin yarattigi artan
rekabet ortaminda KOBI'lerin ve orta boy kentlerin éne gikarildigini gériyoruz (DPT, 2000: 178). Burada
isletme blyukliga olarak KOBI'lerin, mekansal yerlesim olarak orta boy kentlerin éne ¢ikarilma nedeninin
arkasinda her ikisi icin de esnek ve uyum yetenegi ytksek yapilar olmasi vurgu ve tespiti yapiimaktadir. Gerek
kalkinma ajanslari gerekse sanayi odaklari ve girisimcilik tartismalari 2000'li yillarin basinda Trkiye'nin otuz

66 Bu tartismalar DPT (2000: 175-177) icinde yer almaktadir.
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yillik disa acilma strecinde yeni bir asamaya girdigini gdstermektedir. Bu yeni asamada artan kiresellesme ve
rekabet kosullarinda sanayi ve girisimciligin yeniden érgitlenmesi dne gikmaktadir. Ancak, bu politikalar yerel
ya da mekansal yapilarin kisitlari ve potansiyelleri ile de yakindan iliskilidir. Kalkinma ajanslari ile ilgili yasal
altyap! bu ortamda hazirlanmis ve 5449 sayili kanunla kalkinma ajanslarinin kurulusuna ilk adim atilmstir.

Kalkinma ajanslarinin yasal altyapisinin gelistirilmesi strecine iliskin bir kronoloji Tablo-4.9'da yer
almaktadir. Kanunun ilk maddesinde kalkinma ajanslarinin kurulma amaci bélgesel kalkinma politikalarindan
beklenen iki dnemli, bdlgesel blylme ve bolgesel farkliliklari azaltmak hedeflerini gdzetmektedir (Madde 1):

“Bu Kanunun amaci; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda dngorilen ilke ve politikalarla
uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, strdirdlebilirligini saglamak, bolgeler arasi
ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak Gzere olusturulacak kalkinma ajanslarinin kurulus,
gorev ve yetkileri ile koordinasyonuna iliskin esas ve usulleri dizenlemektir.”

Bu amaca gore bolgesel gelisme icin yerel potansiyelleri harekete gecirmek ©nemli bir hareket
noktasl olmakla birlikte (asagidan yukariya); merkezi plan ve programlarla uyum belirleyicidir. Bu niteligi
ile, yukanda da belirtildigi gibi, Tarkiye'deki ajanslarin tasariminda desantrilizasyon yaklasimindan cok
“"yetkilerin yayginlastiriimasi” (deconcentration) yaklasiminin tanimlayici oldugunu soyleyebiliriz. Tablo-
3.2'den hatirlanacagi gibi, Turkiye, bdlgesel yetkili makamlarin taniminda Kanada, Sili, Finlandiya, Fransa,
Macaristan, Norveg, Portekiz, Isveg ve Ingiltere ile birlikte “yetkilerin yayginlastinimasi” (deconcentration)
thra bolgesel yetkili makama sahip Glkeler iginde yer almaktaydi. Bu tlkelerden Kanada, Sili ve Ingiltere®” ile
Turkiye bolgesel politikalarin kurumsal araci olarak bélgesel kalkinma ajanslarina sahipti.

Tarkiye'de kalkinma ajanslarl bolge sisteminde Dizey-2'yi temel almaktadir. Bu cercevede kalkinma
ajanslarnin sayisi 26 olarak belirlenmistir. Bu bolgelerdeki kalkinma ajanslarinin kurulusu 2006-2009
yillari arasinda asamali olarak tamamlanmistir. Tablo-4.10’da kalkinma ajanslari, bulunduklari bolgeler,
her bolgenin icerdigi Dizey-3 illeri ve hangi ilin Dizey-2 bolgesinde merkez oldugu, ajansin kurulus yili
siralamasi dikkate alinarak verilmistir.

67 4.2.1.Bdlum’den hatirlanacagr gibi ingiltere’de kalkinma ajanslari icin 2012’de kaldinimak Gzere 2010'da bir karar alinmistir.
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Tablo 4.9: Kalkinma Ajanslarn Kronolojisi (2006-2011)

Kurulus Siirecindeki Yasal Gelismeler

Resmi Gazete Bilgileri

"Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”un Kabul Edilmesi

Kanun Numarasi : 5449
Kabul Tarihi : 25/1/2006
Anayasa Mahkemesi Karari

8 Subat 2006
Sayi : 26074

iptal Davasinin Reddedilmesi

Esas Sayisi : 2006/61

23 Subat 2008

Karar Sayisi : 2007/91 Sayi : 26796
Karar Gunii : 30.11.2007
Bazi Diizey-2 Boélgelerinde Kalkinma Ajanslari Bakanlar Kurulu Karari 6 Temmuz 2006
Kurulmasina Dair Karar Karar Sayisi: 2006/10550 Sayi: 26220

Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda | Yénetmelik 25 Temmuz 2006
Yonetmelik Sayi: 26239
Kalkinma Ajanslari Personel Yonetmeligi Yonetmelik 25 Temmuz 2006
SayI: 26239
Kalkinma Ajanslar Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi Yonetmelik 28 Eyliil 2006
Sayi: 26303
Kalkinma Ajanslar Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmelik 8 Kasim 2008
Yonetmeligi Sayi: 27048

Bazi Diizey-2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari

Bakanlar Kurulu Karari

22 Kasim 2008

Kurulmasina Dair Karar Karar Sayisi: 2008/14306 Sayi: 27062
Genel Yénetim Mali istatistikleri Genel Tebligi Teblig 4 Subat 2009
(Genel Yonetim Sektoriiniin Kapsami) Sayi : 27131

(Sira No: 2)

Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yonetmelik degisikligi

12 Nisan 2009
Sayi: 27198

Bazi Diizey-2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari

Bakanlar Kurulu Karari

25 Temmuz 2009

Kurulmasina Dair Karar Karar Sayisi: 2009/15236 Sayi: 27299
Kalkinma Ajanslari Denetim Yonetmeligi Yoénetmelik 3 Agustos 2009
Sayi: 27308
Bazi Diizey-2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari Bakanlar Kurulu Karar 18 Eyliil 2009
Kurulmasina Dair Bakanlar Kurulu Kararlarinda Degisiklik | Karar Sayisi: 2009/15433 Sayi: 27353

Yapilmasi Hakkinda Karar

Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda | Yoénetmelik 11 Aralik 2010
Yonetmelik Sayi: 27782
Kalkinma Ajanslarn Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginde

Degisiklik Yapilmasina iligkin Yonetmelik

Kalkinma Ajanslari Denetim Yonetmeliginde Degisiklik Yonetmelik 31 Aralik 2010
Yapilmasina Dair Yonetmelik Sayi: 27802
Kalkinma Ajanslar Proje ve Faaliyet Destekleme

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmelik 16 Kasim 2011

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Yonetmelik

Sayi: 28114
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Tablo 4.10: Diizey-2 Bolgeleri ve Kalkinma Ajanslari

Diizey-2 Bolgesi ®

Kalkinma Ajansi

TR31 izmir izmir kalkinma Ajansi (IZKA)
2006
TR62 Mersin, Adana Cukurova Kalkinma Ajansi (CKA)
TR10 istanbul Istanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA)
TR52 Konya, Karaman Mevlana Kalkinma Ajansi (MEVKA)
TR83 Amasya, Corum, Samsun, Tokat Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA)
TRA1 Bayburt, Erzincan, Erzurum Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi (KUDAKA)
2008 TRB2 Bitlis, Hakkari, Mus, Van Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi (DAKA )
TRC1 Adiyaman, Gaziantep, Kilis ipekyolu Kalkinma Ajansi (iKA)
TRC2 Diyarbakir, Sanlurfa Karacadag Kalkinma Ajansi (KARACADAG)
TRC3 Batman, Mardin, Sirnak, Siirt Dicle Kalkinma Ajansi (DIKA)
TR21 Edirne, Kirklareli, Tekirdag Trakya Kalkinma Ajansi (TRAKYAKA)
TR22 Balikesir, Canakkale Giiney Marmara Kalkinma Ajansi (GMKA)
TR32 Aydin, Denizli, Mugla Giiney Ege Kalkinma Ajansi (GEKA)
TR33 Afyonkarahisar, Kitahya, Manisa, Usak Zafer Kalkinma Ajansi (ZEKA)
TR41 Bilecik, Bursa, Eskisehir Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA)
TR42 Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova Dogu Marmara Kalkinma Ajansi (MARKA)
TR51 Ankara Ankara Kalkinma Ajansi (ANKARAKA)
TR61 Antalya, Burdur, Isparta Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA)
2009 TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi (DOGAKA)
TR71 Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Nigde Ahiler Kalkinma Ajansi (AHIKA)
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat Orta Anadolu Kalkinma Ajansi (ORAN)
TR81 Bartin, Karabiik, Zonguldak Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi (BAKKA)
TR82 Cankiri, Kastamonu, Sinop Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi (KUZKA)
TR90 Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi (DOKA)
TRA2 Agri, Ardahan, Igdir, Kars Serhat Kalkinma Ajansi (SERKA)
TRB1 Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli Firat Kalkinma Ajansi (FKA)

Kaynak: Kalkinma Bakanlgi (2011: 13).
a) Duizey-2 bélgesinde merkez iller italik sembolle gésterilmistir.

Kanunun isleyisini saglayacak surecin gelisiminin kronolojik olarak bilinmesinin, kanunun hedeflerinin
gerceklestiriimesini anlamak agisindan &nemli oldugu soylenebilir. 5449 sayili kanunun gecerlilik
kazanmasindan sonra ajanslarin galismalarini duzenleyecek bes ayri ydnetmelik yayimlanmistir. Bu
yonetmelikler kronolojik sirasi ile Tablo-4.9'da yer almaktadir. Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Personel ile Bltge ve Muhasebe yonetmelikleri 2006 yilinda gikarilmistir.
Ajanslara islerlik kazandiracak Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi ise iki yil sonra 2008 yilinda gecerlik
kazanmistir. Denetim Yonetmeligi de 2009 yilinda yayimlanmistir. Bu ydnetmelikler disinda satin alma
faaliyetleri ile destek programlarinin yarittlmesi konusunda Kalkinma Bakanhg@i tarafindan hazirlanmis iki
dokiiman bulunmaktadir. Bunlar: “Kalkinma Ajanslari Mal, Hizmet ve Yapim Isi Satinalma Ilhale Usul ve
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Esaslari ile Destek Yonetim Kilavuzu'dur” (Kalkinma Bakanhgi, 2011: 13). Ajanslarin kurulus ve kaldirma
yetkisi Bakanlar Kurulu Karari'na baglidir. Ancak, teklifi ilgili bakanlik yapmaktadir (Madde-3).%8

Ajanslarin goérev ve yetkileri Madde-5 ile dizenlenmistir. Bu maddede yer alan gérevier hem bolgesel
planlama calismalarina destek olmayi hem de bunlarin uygulanmasi konusunda inisiyatif almayr kapsamaktadir.
Bu gorevler, bolgesel gelisme ve rekabetin gliclenmesi igin merkezi karar mekanizmalari ile kamu kesimi,
6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yapmayi da icermektedir. Ayrica, bltin bu faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi icin arastirma yapmak ya da yaptirmak; boélgenin is ve yatirim olanaklarinin tanitimi
icin ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitim destedi ve daha bircok ayrintili tanimlanmis ekonomik ve sosyal
gelismeyi saglayabilecek girisimlerin sorumlulugu Madde-5 ile kalkinma ajanslarina verilmistir. Bu gorev
yetkiler icinde Madde-6 da gérev kapsamina giren konularda veri toplanmasi faaliyetlerini dizenlemektedir.

Kanunun yayinlandigi ilkk halinde Madde-7'de yer alan dizenlemeye gbére ajanslarin kurumsal yapisi
kalkinma kurulu, yonetim kurulu, genel sekreterlik ve yatirm destek ofisleri olmak tzere dort ana organdan
olusmaktadir. Ancak, kalkinma ajanslarinin faaliyet raporunda yer alan bilgilere gore kurumsal yapida ilk Gg
organ kurumsal yapinin temel ayaklari olarak belirtilmistir (Kalkinma Bakanhgi, 2011: 15). Ajanslarin isleyisi
dikkate alindiginda her organ ayri bir islevi yiklenmektedir. Bu cercevede Kalkinma Kurulu danisma organi,
Yonetim Kurulu karar organi ve Genel Sekreterlik icra organi olarak tanimlanmustir; Yatirim Destek Ofisleri
de Genel Sekreterlik altinda bir icra organi islevini Ustlenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2011: 16, Sekil-3).

Kalkinma ajanslarinin kisa sdreli uygulama sirecinde uygulanan yonetmeliklerde gorilen bazi degisiklik
ihtiyaglari yeni diizenlemelerle giderilmistir. Tablo-4.9'da ydnetmeliklerde yapilan degisikliklerle ilgili bilgiler
yer almaktadir. 2008'de hazirlanan Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Ydnetmeligi 2009, 2010
ve 2011 olmak Uzere Ug kez degistirilmistir. 2006'da hazirlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik ise 2009'da degisiklige ugramistir. 2006'da hazirlanan Personel ve 2009'da
hazirlanan Denetim Y&netmelikleri de yine 2009'da degistiriimistir. Denetim Yénetmeligi 2010°da bir kez
daha degistirilmistir. Yine 2006'da hazirlanan Kalkinma Ajanslari Butce ve Muhasebe Yénetmeligi de 2010
yilinda degistirilen diger ydonetmelik olmustur. Bunlarin bir bélimU kapsamli bir bélimi ise uygulama aninda
sorunlu oldugu gdzlenen kugik degisikliklerdir. Kalkinma ajanslarinin calismasini diizenleyen yasal altyapl
sadece 5449 sayili kanun ve ilgili ydnetmeliklerle sinirli degildir. Bunlarin disinda ilgili diger bakanliklar,
farkli Gniversiteler, Yatirim Destek Ajansi gibi kuruluslarin faaliyetlerinde de ajanslarla ilgili olanlar hazirlanan
maddelerle diizenlenmistir.

68 Bu karar kanunda Devlet Planlama Teskilati'nin bagl oldugu bakanlik olarak belirtilmistir. Yeni bakanliklarin kurulmasi ile ilgili
bakanlik Kalkinma Bakanligr olmustur.
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5. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Turkiye'de kalkinma ajanslarinin kurumsal tarihi cok kisa bir gegmise sahiptir. Bu nedenle ajanslarin politika,
strateji ve programlarinin sonugclar Gzerine kapsamli bir degerlendirme yapmak icin henliz erkendir. Diger
taraftan, kalkinma ajanslarinin yer aldigi bolgelerdeki yerel kamuoyu tarafindan yapilan degerlendirmeler
ve Onerilerin de bazi eksiklikler tasimasi dogaldir. Her yeni yapilanmada oldugu gibi kalkinma ajanslarinin
kurulusu asamasinda da merkezi blrokrasinin ve yerel ydneticilerin rolleri ve icraatlari konusunda yerel is
ddnyasinin ve yerel kamuoyunun beklentileri karisik ve iyi tanimlanmamis degerlendirmeler ve tepkilerle
ortaya gtkmaktadir. Ajanslarin etkin birer bélgesel kalkinma araci haline déndsmesi, kurumlasma stirecinde
beklentilerin iyi yonetilmesi ve bu kuruluslarin bélgesel kalkinmada etkin olabilecedi algisinin olugsmasi ile
mumkUndur. Bunun icin de yerel dinamikleri kavrayan, seffaf ve etkin isleyen bir mekanizma olusturulmasi
hem kamunun hem de yerel kamuoyunun beklentilerini karsilamakta yardimci olacaktir.

Bu bolimde degerlendirmeler dort ana baslik altinda toplanmistir. 5.1. Boélum’de, bolgesel kalkinma
stratejisinin ilkeleri ile bdlgesel politikalar tasarlayan, uygulayan ve bu politikalar etkileyerek yon veren
aktorler tartisiimaktadir. Bu tartisma, bolgesel kalkinma ajanslari ve icinde yer aldiklari karar verme ortamini
tanimak agisindan kritik ®neme sahiptir. 5.2. Bolim’'de ise, Maude ve Beer (2000) tarafindan onerilen
“etkinlige katkida bulunan kurumsal ozellikler” cercevesinde TURKONFED (Uyelerinin gérisleri dikkate
alinarak kisa bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeye temel olusturan Uye gorisleri kalkinma
ajanslarinin teskilat yapisi ve isleyisi dikkate alinarak ve siniflandirilarak verilmistir. Bu gorusler EK-4'te yer
almaktadir. TURKONFED gorusleri agirlikli olarak belli sorular cercevesinde dizenlenmis bir ankete degil,
konu ile ilgili gerceklestirilen bir toplanti esnasinda yapilan degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu nedenle
degerlendirmeler sistematik bir bilgiden cok ajanslarin uygulama sonuclari hakkinda bazi gdzlemleri ifade
etmektedir. Gozlem sonugclarina dayanan bu degerlendirmeleri daha saglam bir cerceveye oturtabilmek
icin 5.3. Bolum’de Duzey-2 bdlgeleri icin temel ekonomik gdstergeler ile olusturulmus goreli bir rekabet
gostergesi yaratilmistir. Rekabet disinda, kalkinma ajanslarinin bolgesel kalkinma sorunlarina cevap verme
kapasitesini yukseltebilmek icin 6ncelikle hangi bolgelerde ne tlr sorunlarin oldugunu gézleyebilecek (g
gosterge daha kullaniimistir. Bunlar, “kalkinma ajanslarinin koordinasyon ihtiyaci”, “boélgesel kalkinmayi
harekete gegirecek girisimlere ihtiyag dizeyi” ve “bdlgesel aktorler ile kalkinma ajansi iliskisidir”. 5.4. Bolum
ise, bu degerlendirmeler cercevesinde onerileri icermektedir.

5.1 TURKIYE’'DE BOLGESEL KALKINMANIN BILESENLERI

Sekil-5.1'de herhangi bir hiyerarsi gdzetilmeden bolgesel strateji ilkeleri ve bodlgesel aktdrlerin hangi
kurum ve Kkisiler olabilecegi verilmistir.®® Bu stratejilerin hangilerinin 6ncelikli oldugu o boélgelerdeki
derinlemesine sorusturma ya da anket calismalari ile saptanabilir. Bolgesel aktorler ise o bdlgeye yodnelik
politikalarl tasarlayan ve politikalarin uygulanmasinda stratejik kararlari alan kisi ve kurumlardir. Stratejik
ilkeler, herhangi bir Glkede gecerli olabilecek ve bdlgesel politikalari etkileyebilecek genel nitelikte olanlardir.
Sadece, Turkiye'deki bolgesel diizeyde kurumsal yapilanmanin bir 6zelligi olarak, bolge kalkinma idareleri ve
kalkinma ajanslarinin politika uyumu Turkiye'ye 6zgi bir stratejik ilke olarak ortaya gikmaktadir.

Stratejik ilkelerden ilki, makro politikalar ya da Ulke dizeyinde sanayi stratejisi ve tesvik politikalari ile
ticaret politikalari gibi dolayli bicimde bolgesel diizeyde sonuclar dogurabilecek ulusal diizeydeki politikalarin
etkilerine dikkat cekmeyi hedeflemektedir. Ornegin sanayi politikasi cercevesinde alinan bir karar bazi
boélgeleri hedeflenmemis olmasina ragmen zenginlestirebilir ve bu gelisme de bolgesel farkliliklari artiran bir
etki yapabilir. Ya da Ulke dizeyinde bir diger politika, hizli blytyen bir boélgede gelismeyi yavaslatarak ve

69 Bu bilgiler Dogruel (2011)'e dayanmaktadir.
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bir baska bolgede gelismeyi uyararak, hedeflenmemis olsa bile gelir farklarini azaltici bir sonug dogurabilir.
Bolgesel diizeyde hazirlanan stratejik planlar, bu tir etkileri gorebilecek senaryolar hazirlanmasina imkan
verebilirse bu tUr dolayll etkileri Snceden dngdrmek mumkin olabilir.

Bolgesel dlizeyde asimetrik etkiler ise, bir bdlgeye uygulanacak herhangi bir politikanin bir diger bolgeyi
etkileyecek sonuglar dogurmasidir. Béyle bir sonug cografi yakinliktan dogabilir. Ancak, bdyle bir mekansal
iliski olmadan da bir bolgede uygulanan bélgesel politika bir diger bdlgeyi etkileyebilir. Ornegin mekansal
olarak ayn yerlerde bulunan (komsu olmayan) iki bdlgenin benzer imalat sanayi sektorlerine sahip oldugunu
varsayalim. Bu iki bolgeden birinin Glke ici pazarlara baglantisini gliclendirecek bir ulasim yatinmi, yatinmin
gerceklestigi bolgedeki sanayiye ulasim avantaji kazandirabilir. Bu da yatirim yapilan bolgeyi pozitif, digerini
ise negatif bicimde etkileyebilir ve o bolgeyi digerinin dnlne gecirebilir. Bu nedenle bodlgesel dizeyde
maliyet-fayda analizleri yapabilecek bir altyapi kurmak, farkli politika etkilerini gérmek ve bu tlr asimetrileri
ongdrmek icin yararl bir girisim olacaktir.

Bolgesel kalkinmayi etkileyebilecek faaliyetlerin bulunmasi bélge ekonomisine 6zgn ve katilimci bir bakis
agisi ile yakindan ilgilidir. Bu konuda kalkinma ajanslarinin saglam bir roli olabilir. Yine ajanslar tarafindan
bolgesel diizeyde hazirlanan stratejik planlar bu konuda bilgi saglayarak katkida bulunabilir. Bu planlarin
bir diger katkisi da bu tur faaliyetleri destekleyecek altyapi (ulasim ve enerji) ile beseri sermaye varligi ve
eksiklikleri konusunda saglam bir veri tabani saglamak olabilir.

Tarkiye'deki bolge dizeyindeki mevcut kurumsal yapida bodlge kalkinma idareleri ise makro politikalarin
ve altyapl ve beseri sermaye sorunlarinin koordinasyonunda bir rol oynayabilir. Hedef farklilastirmasi, ayni
bolgede benzer hedeflere odaklanmaktan dogan bdlge kalkinma idareleri ve kalkinma ajanslari arasinda
dogabilecek uyumsuzluklari ¢dzebilir. Bu hedef farkliliklarindan en kolay uygulanabilecek olanlardan biri
uzun dénemli ve kisa donemli politika ve uygulamalarini bu iki tir kurumsal yapi arasinda paylastirmak
olabilir. Kalkinma ajanslar kurulug amaclari ve yapilari geregi kisa ddonemli sorunlara odakli galismalari
daha rahat gergeklestirebilir. Orta ve uzun dénemli politikalarda ise bolge kalkinma idareleri aktif roller
Ustlenebilir. Ancak, bolge kalkinma idareleri ilk asamada bes yillik bir stre icin kurulmustur (Resmi Gazete,
2011a: Madde 1 (3)). Bu durum uzun dénemli hedefler icin bir sinirlama yaratabilir. Ayrica, bdlge kalkinma
idarelerinin ve kalkinma ajanslarinin faaliyet alanlarinda cakismalar olabilir. Bolge kalkinma idarelerinin
gorevlerinin ilk Gcl: “a) Kalkinma ajanslari ile isbirligi icinde bolgeleri icin gerekli arastirma ve gelistirme
projeleri yaptirmak; b) Bolgelerinin tamamini kapsayan kalkinma projelerini hazirlamak ve bunun igin
gerekli yerel koordinasyonu saglamak; c) Kalkinma ajanslari ile isbirligi icinde bdlgenin butiininde kalkinma
faaliyetlerini ve yatirm projelerini izlemek, yonlendirmek ve uygulanmasini degerlendirmek” olarak verilmistir
(Resmi Gazete, 2011a: Madde 2 (a, b, €)). Bu maddeler kalkinma ajanslarindan beklenenlerle benzerlikler
tagimaktadir. Ajansin gorev ve yetkileri icinde gosterilen faaliyetler bolge kalkinma idarelerinin faaliyetleri ile
benzer konulari kapsamaktadir (Resmi Gazete, 2006: Madde 5).

Bolgesel duzeyde onceliklerin belirlenmesi ve politikalarin statiklik sorunu bélgede bulunan her iki
kurumsal yapinin da ilgi alani iginde yer alabilecek konulardir. Ancak, bu konuda kisa ddnemli politikalarda
esnek davranmak daha can alici bir &neme sahiptir. Burada, kalkinma ajanslarinin esnek ve katiimai yapisi
bu tUr uygulamalardaki basariy artirabilir.
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Sekil 5.1: Bolgesel Kalkinma Politikasinin Bilesenleri

BOLGESEL KALKINMA STRATEJISI BOLGESEL KALKINMANIN MUHTEMEL

ILKELERI AKTORLERI

Bolgesel kalkinma stratejisinin YEREL (BOLGESEL) AKTORLER
izlenen sanayi stratejisi ve * Meslek odalari (sanayi ve
ticaret politikalar ile uyumlu ticaret odalari)

olmasi gerekmektedir e Sivil toplum orgutleri

¢ Bolge liniversiteleri

Uygulanacak politikalarin
bolgesel diizeyde asimetrik DEVLET
etkileri gozetilmelidir

¢ Bolgesel Gelisme Yiiksek
Kurulu ve Bélgesel Gelisme
Komitesi

¢ Merkezi yonetimin

yerel temsilcileri (valilik,

Bélgesel kalkinmayi uyaracak kaymakamlik vd)

faaliyetlerin bulunmasi * Kalkinma Bakanhg
¢ Kalkinma Ajanslari

¢ Bélge Kalkinma
idareleri
¢ Yerel yonetimler

Bu faaliyetleri destekleyecek
altyapi (ulasim, enerji, vb.) ve
beseri sermayenin varhgi

ULUSLARARASI AKTORLER
¢ Avrupa Birligi (AB)
¢ Diinya Bankasi

Bélgesel diizeyde énceliklerin * Uluslararasi Para Fonu
belirlenmesi e Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
e Uluslararasi sirketler
¢ Diger

Politikalarin statiklik sorunu

Bélge Kalkinma idareleri ve
Kalkinma Ajanslari’nin Politika
Uyumu

Kaynak: Dogruel (2011)
Not: Kirmizi ve italik karakterle gésterilen ilke ve aktérler orijinal kaynakta yer almamaktadir. Son dizenlemeler dikkate alinarak bu eklemeler yapilmistir.

Bu iki stratejik ilkeye ek olarak bdlgesel kalkinmayi harekete gecirecek bazi girisimlerden sdz edilebilir. Bu
tar girisimlere 6rnek olabilecek bazi dneriler Sekil-5.2"de verilmistir. Bu girisimler bolge kalkinma idarelerinin
faaliyet alanina da girebilir. Ancak, bu girisimlerin bir cogu kalkinma ajanslari tarafindan bdlge aktérlerinin
katkisi ile gelistirilebilir ve somut uygulamalara donUsebilir niteliktedir. Bolgesel aktorlerin katkisinin
alinabilmesi kalkinma ajanslarinin kurumsal yapilarinin bélgede kabul gérmis olmasi ile mimkindar.
Kalkinma ajanslarinin bulunduklari bélgede kabul gdérmeleri teskilat yapisinin yarattigi distintlen sorunlarin
¢dzUmU ile ajanslarin proje kabuli ve proje uygulama streclerindeki seffafliklari ve etkinlikleriyle baglantilidir.
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Asagida 5.2. Bolim’'de yapilan degerlendirmeler bu cercevede kalkinma ajanslarina disaridan bir bakis
sunmayi hedeflemektedir.

Sekil 5.2: Bolgesel Kalkinmay: Etkileyen Faktérler

BOLGESEL KALKINMAYI HAREKETE

GECIRECEK GIRISIMLER

¢ Ulasim planlamasi

¢ Kentlerin altyapisina yonelik yatirim plani

¢ Yatirim yeri sorunlarinin ¢éziilmesi

¢ Kalkinma ajanslarinin hedeflerinin her bolge icin ayri ayn tartisiimasi ve somut
bicimde ortaya konulmasi

¢ Sosyal gelismigligi artiracak egitim, kiiltir ve spor yatirnmlarina 6ncelik verilmesi
(gelisen sosyal ortamin ekonomik canliliga ve hareketlilige katki yapmasi ve
bolgesel cazibeyi artirmasi beklenir)

¢ Komsu az gelismis bolgeler arasinda ekonomik faaliyetleri hizlandiracak
ekonomik ve sosyal etkilesimin artirllmasi

¢ Bolgesel farkhliklari giderme potansiyeli olan sektorlerin ilgili bolgede
gelistirilmesinin fizibilitesinin yapilmasi

¢ Yerel liniversitelerin, bulunduklari bélge ile baglantisini giiclendirilecek
faaliyetlerin desteklenmesi

¢ Yerel diizeyde isgiiciiniin kalitesini yiikseltecek egitim faaliyetlerinde
tiniversitenin katkisinin saglanmasi

Kaynak: Dogruel (2011)

5.2 BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Bir onceki bélimde kalkinma ajanslarinin icinde yer aldigi ortamda bolgesel kalkinma stratejilerinin ilkeleri
ve aktorleri verilmisti. Bu alt bolimde ise TURKONFED Uyelerinin gézlemlerinden giderek kalkinma ajanslari
Gzerine bir degerlendirme yapildi. Bu degerlendirme Maude ve Beer (2000) tarafindan &nerilen “etkinlige
katkida bulunan kurumsal Ozellikler' bashidi altinda toplanan yedi maddeye dayanmaktadir. Yazarlar,
“uluslararasi literatdriin ajanslarin politikalari, programlari ve stratejileri (izerine calismalar icerdigini, ancak,
etkisi ve etkinligini etkileyen kurumsal yapisi ile ilgili analizlerin az [sayida] oldugunu "7° belirtmektedirler
(Maude ve Beer, 2000: 2). Aslinda kalkinma ajanslarinin uygulama pratigi stiresi cok kisa oldugu igin kurumsal
yapllari Gzerine saglikli bir degerlendirme yapmak kolay degildir. Ancak, ilk uygulamalarda elestirilerin
ve dnerilerin daha ok ajanslarin kurumsal yapisi Gzerine yogunlastigi gortlmektedir. Bu nedenle burada
etkinligi etkileyebilecek kurumsal yapinin hangi 6zelliklerine dikkat gekildigini izlemek, ajanslarla ilgili saglikli
degerlendirme yapmamiza katkida bulunabilir. Maude ve Beer (2000:11) etkinlige katkida bulunabilecek
kurumsal nitelikte yedi 6zellik vermistir. Bunlar:

¢ Kullandirilan fon diizenlemelerinin yeterliligi;

e Personel yapisi ya da kadrolary;

* Degisik stratejik planlama yapma yetenegi;

* Mesruiyet ve yetkilendirme [kapasitesil;

* Yerel is dnyasina katilim;

¢ Bolgesel kalkinma ajanslari tarafindan Ustlenilen goérevler ve

* Bolgesel [dizeyde] uyumdur.

70 Kurumsal yapr “organisational characteristics” karsihginda kullanilmistir. Yazarlar, bélgesel kalkinmaya katkida bulunan
etkinliklerini tartisirken “bolgesel kalkinma ajanslarinin kurumsal ya da organizasyonel 6zellikleri (the key organizational or
institutional feature of RDAs)” kavramlarini birlikte/birbirleri yerine kullanmislardir (Maude ve Beer, 2000: 2). Buradan hareketle
“kurumsal 6zellik” kavramini kullanmak yanlis olmayacaktir.
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EK-4'te verilen TURKONFED dyelerinin gérisleri bu yedi madde cercevesinde degerlendirilmistir. Ancak,
once bu degerlendirmeye temel olmak tzere TURKONFED uyelerinin gorisleri, 5449 Sayili Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da yer alan teskilat yapisi ve isleyisindeki
temel basliklar dikkate alinarak siniflandiriimistir. EK-4'te bu siniflandirma ile hazirlanmis ayrintili gorisler
yer almaktadir. Bu gorUslerin isaret ettigi sorunlar ve dneriler dikkate alindiginda Maude ve Beer (2000:11)
tarafindan verilen kurumsal etkinlik kriterlerine gére su temel sonuclar ortaya ¢lkmaktadir:

i) Fonlarin yeterliligi konusunda gok fazla bir elestiri yoktur. Ancak, fonlarin nasil kullanildigina iliskin
tereddUtler vardir.

i) Personelyapisikonusunda elestiriler vardir. Ozellikle elemanlarin deneyimsiz oldugu disiiniimektedir.

i) Stratejik planlamakonusunda birelestiriyoktur. Ancak, ajanslarin hazirladigi planlarin uygulanabilirligi,
merkezi planlarla uyumu ve kullanilan verilerin yeterliligi konusunda tereddttler vardir.

iv) Mesruiyet ve yetkilendirme kapasitesi buttndyle bir kurumsal algiy ifade etmektedir. Bolgesel
kalkinma ajanslarinin kurumsal algisi homojen degildir. Bazi kalkinma ajanslari icin bu algi
pozitif isaretler vermektedir; ancak, bazilari icin ise beklentileri karsilamaktan uzaktir. Bu madde
kurumsal etkinlik bakimindan kritiktir. En azindan, Avrupa Kalkinma Ajanslari (EURADA) Baskani
Renato Galliano’nun 2010 yilinda yaptigi konusmada vurguladigr “bélgesel paydaslarin kalkinma

ajanslarina inancinin olmas!” gibi pozitif bir kurumsal algi ile olacaktir.”!

v) Yerelis dlnyasi, ajanslarin teskilat yapisi ve karar alma sireclerinde yeterince yer almadiklarini ya da
seslerini duyuramadiklarini distnduklerini belirten drnekler veriyorlar ve degerlendirmeler yapiyorlar.
Bu da yerel is dlinyasina katilim konusunda istenen etkinin saglanamadigini distinddriyor.

vi) Bolgesel kalkinma ajanslarinin  Ustlendigi gorevler konusunda negatif bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Uygulamalar gérece yeni oldugu icin daha gok uygulamalari anlamak én planda
yer almaktadir.

vii) Bdlgesel dlizeyde uyum konusunda homojen, Turkiye'deki btin ajanslari iceren bir degerlendirme
yapilmasi zordur. Ancak goérusler, bazi ajanslarin bélgesel uyumda basarili olduklarini bazilarinin
ise yetersiz kaldiklarini gdstermektedir. Bu noktada hangi ajanslarda ne tir asamalarda aksama
oldugunu goérmek gerekmektedir.

Maude ve Beer (2000:11) tarafindan onerilen, etkinlige katkida bulunabilecek kurumsal nitelikte bu
ozelliklere yonelik degerlendirmeler Tarkiye'de bolgesel kalkinma ajanslarinin isleyisi konusunda bazi 6n
bilgiler vermektedir. Ancak, ajanslarin etkisi ve etkinligini etkileyen kurumsal yapisini anlamak icin daha
somut noktalari isaret edebilecek bir analiz ihtiyaci vardir.

5.3 BOLGESEL REKABET VE KALKINMA AJANSLARININ ANALIZi

Bu alt bolimde iki ayri degerlendirme vardir. Birincisi bolgesel rekabet gostergesine digeri ise kalkinma
ajanslarinin analizine yonelik gostergelerin degerlendiriimesine dayanmaktadir. Bdlgesel rekabet gdstergesi
yedi bolgesel ekonomik gdstergeden hareket ederek yaratilmistir ve bu gdsterge bdlgelerin kendi icinde
siralanmasi dikkate alinarak performans siralamasi yapmaktadir. [kinci degerlendirmede ise, bu yedi ekonomik
gOstergeden elde edilen birlesik rekabet gdstergesine ek olarak dort gdsterge daha dikkate alinmistir. Bunlar;
Duzey-2 bolgelerinde yer alan kalkinma ajansinin koordinasyon ihtiyaci, bolgesel kalkinmayi harekete
gecirecek girisimlere ihtiyagc diizeyi ve bolge aktorleri ile kalkinma ajansi iliskisinin gdzlenebilecegi diger iki
gbstergedir.

71 Renato Galliano’dan yapilan alinti 4.3.2 Bolim'de yer almaktadir.

I Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Ajanslari I

89



5.3.1 BOLGESEL REKABET MATRISI

Bolgesel rekabet gostergesi icin kullanilan degiskenler, bu calismanin 2. Bolimd’'nde Dlzey-2
bolgeleri icin kullanilan degiskenlerden hareketle turetilmistir. Bu gostergelerle ilgili bilgiler Tablo-5.1'de
yer almaktadir. Tablo-5.1 rekabet icin kullanilan gdstergenin numarasini (1. sGtun), bolgeye iliskin hangi
performansi dlctigund (2. sttun) ve bu performans gostergesi icin hangi degiskenin kullanildigini (3.
sUtun) gostermektedir. Gostergelerle ilgili degiskenler EK-5"te yer almaktadir. Tablo-5.1'in 4. sGtununda ise
bolgelerin nasil siralandigr agiklanmistir. Ornegin gelire gére siralama yiiksek gelirden disik gelire dogru
yapllirken issizlikte siralama dusuk issizlikten ytksek issizlige gore yapilmistir.

Rekabet gostergesinin olusturulmasinda EK-5te yer alan ve Tablo-5.1'de verilen gostergelerle Tablo-
5.2'de yer alan “Bolgesel Rekabet Matrisi” hazirlanmistir. Bu matrisin hazirlanmasinda gostergeler bir
tar dondstirme ile elde edilmistir. Bu ddnustirme yedi gdstergenin her biri icin, ilk asamada bolgelerin
en yuksek performanstan en disik performansa dogru siralanmasi; ikinci asamada ise, 26 bdlgeden ilk
dokuzunun GUCLU, izleyen sekizinin ORTA ve kalan dokuz bélgenin ZAYIF olarak notlanmasi ile yapilmistir.
Bu degerlendirmeden sonra yapilan ddnustirmede asagidaki puanlar verilerek her bélge icin “rekabet gicl

920

degerleri” hesaplanmistir (Tablo-5.3).

GUCLU:3
ORTA:2
ZAYIF:1

Eger veri yoksa rekabet glcline katki puani sifir olarak degerlendirilmistir. EK-6'da bolgesel rekabet
hesaplamasinda kullanilan ekonomik gostergelerin “performans degerlendirmesi” ve “rekabet gliciine katki
puanlar” toplu bicimde yer almaktadir. Tablo-5.3"te en son sGtunda yer alan “bolgesel rekabet gici” her
gosterge icin ilgili bélgenin aldig “rekabet gliciine katki puanlan” toplanarak elde edilmistir.

Tablo 5.1: Bélgesel Rekabet Gostergesi Degiskenlerine iligkin Agiklamalar

[°)
2 Bolgesel rekabet
% UL EENTIE Gosterge ile ilgili degisken? Siralama kurali
2 performans
g gostergesinin adi
Mevcut En yiiksek gelirli bdlgeden en diisiik gelirli
1 | gelir diizeyi Ortalama kisi basina GSYH (PPP) (2007) | bolgeye dogru (yiiksek performans yiiksek geliri
performansi isaret ediyor)
Baslangig En yiiksek biliyiime oranindan en diisiik biiyiime
2 | biliyiime GSYH biiyiime orani (1995-2001) oranina dogru (yiiksek performans yiiksek biiyiime
performansi oranini isaret ediyor)
Ortalama biiyiime farki: 2004-2008 _— -
Goreli biiyiime dénemi ortalama GSYH biiyiime °.."a'a"‘a buyumve fark_l_ OGN EL en.
3 . . yiuiksek olana dogru (yiiksek performans biiyiime
performansi oranindan 1995-2001 dénemi ortalama g L L. .
bilvii farkinin en diisiik oldugu bdlgeyi isaret ediyor)
tiylime orani cikarilarak hesaplanmistir.
istihdam En diisiik issizlikten en yiiksek issizlik oranina
4 | (dusuk issizlik) Issizlik (2004-2010 ortalama) dogru (yiksek performans diisiik issizligi isaret
performansi ediyor)
Ortalama Yiiksek katilim oranindan diisiik katilim oranina
5 | isgiiciine katihm | lIsgiiciine katihm (2004-2007 ortalama) dogru (yuksek performans yiiksek katilim oranini
performansi isaret ediyor)
o .. . . Bu sektorlerde yiiksek istihdam payindan diisiik
imalat sanayi G isin ke k '.I? orta ust olana dogru siralandi (yliksek performans yiiksek ile
6 teknoloji grubundaki imalat s " . R
performansi N e orta Ust teknoloji grubundaki imalat sektdrlerinin
sektorlerinin istihdam payi (2006) . . . .
istihdam payinda yiiksek orani isaret ediyor)
Bu sektorde yiiksek istihdam payindan diisiik
7 Hizmet sektorii GSYH icinde hizmetlerde bilisim yogun | olana dogru siralandi (yiiksek performans
performansi sektorlerin istihdam payi (2006) hizmetlerde bilisim yogun sektorlerin istihdam
payinda yiiksek orani isaret ediyor)

a) Bu g6stergeler ile ilgili veriler EK-5"te yer almaktadir.
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Tablo 5.2: Rekabet Giicli Matrisi

Ortalama
performans
siralamasi

Diizey-2 boélgeleri

diizeyi
performansi
Baslangig
biiyiime
performansi
Goreli biyiime
performansi
istihdam
(diisiik issizlik)
performansi
isgiiciine katihm
performansi
Iimalat sanayi
performansi
Hizmet sektorii
performansi
Bolgesel
rekabet giici

I

c =
5 =
0 &
g 5
= s
~ ()
= =
¥

TR10: istanbul ISTKA GUCLU | GUGLU | ORTA | ZAYIF | ORTA | GUGLU | GUCLU | GUGLU

UL WELA7E 24, [ M, TRAKYAKA | GUCLU | ORTA | GUCLU | ORTA | GUCLU | GUCLU | ORTA | GUCLD

Kirklareli

TR22: Balikesir, Canakkale GMKA ORTA | ZAYIF | GUCLU | GUCLU | GUCLU | ORTA | ZAYIF | GUCLU
TR31: izmir izkA GUCLU | ZAYIF | ORTA | ZAYIF | ORTA | GUGLU | GUCLU | GUGLU
TR32: Aydin, Denizli, Mugla GEKA GUGCLU | ORTA | ZAYIF | ORTA | GUGLU | ORTA | ORTA | ORTA

TR33: Manisa, Afyon, Kiitahya,

Usak ZEKA ORTA | ZAYIF | GUCLU | GUCLU | ORTA | ORTA | ZAYIF | ORTA

TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik BEBKA GUCGLU | ZAYIF | GUGLU | ORTA | GUGLU | GUGLU | ORTA | GUGLU

TR42: Kocaeli, Sakarya, Diizce,

Bolu, Yalova MARKA GUCLU | ORTA | GUCLU | ORTA | ORTA | GUCLU | ZAYIF | GUCLU

TR51: Ankara ANKARAKA | GUCLU | GUCLU | ZAYIF | ZAYIF | ORTA | GUCLU | GUCLU | GUCLD
TR52: Konya, Karaman MEVKA | ORTA | ZAYIF | ORTA | ORTA | ZAYIF | GUCLU | ORTA | ORTA
TR61: Antalya, Isparta, Burdur BAKA | GUCLU | ORTA | ORTA | GUCLU | GUCLU | ZAYIF | ORTA | GUCLU
TR62: Adana, Mersin CKA ORTA | ZAYIF | GUCLU | ZAYIF | ORTA | GUCLU | GUCLU | ORTA

TR63: Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye

TR71: Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir

DOGAKA | ZAYIF | GUCLU | ORTA | ZAYIF | ZAYIF | ORTA | GUCLU | ORTA

AHIKA ORTA | GUGLU | ZAYIF | ORTA | ZAYIF | ORTA | ORTA | ZAYIF

TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat ORAN ORTA | ORTA | ORTA | ORTA | ZAYIF | ORTA | GUCLU | ORTA

TR81: Zonguldak, Karabiik,

Bartin BAKKA | GUCLU | GUCLU | ZAYIF | GUCLU | GUGLU | ZAYIF | ZAYIF | ORTA

TR82: Kastamonu, Cankiri, Sinop KUZKA ORTA | ZAYIF | ZAYIF | GUCLU | GUCLU | ZAYIF | ZAYIF | ZAYIF

TR83: Samsun, Tokat, Corum,
Amasya

TR90: Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Giimiishane

OKA ZAYIF | ZAYIF | GUCLU | GUCLU | GUCLU | ORTA | ZAYIF | ORTA

DOKA ORTA | GUCLU | ORTA | GUCLU | GUCLU | ZAYIF | GUCLU | GUCLU

TRA1: Erzurum, Erzincan,

Bayburt KUDAKA ZAYIF | ORTA | ZAYIF | GUCLU | ORTA | ZAYIF | ORTA | ZAYIF

TRA2: Agni, Kars, 1§dir, Ardahan |  SERKA ZAYIF | GUCLU | ZAYIF | GUCLU | ORTA | ZAYIF | ZAYIF | ZAYIF

TRB1: Malatya, Elazig, Bingol,

Kbl FKA ZAYIF | ORTA | ORTA | ZAYIF | ZAYIF | ORTA | GUCLU | ZAYIF
TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari DAKA | ZAYIF | GUCLU | ZAYIF | ORTA | ZAYIF | ZAYIF | ZAYIF | ZAYIF
Lﬁfs“ S C P LT iKA ZAYIF | ZAYIF | GUCLU | ZAYIF | ZAYIF | GUCLU | ZAYIF | ZAYIF
TRC2: Diyarbakir, $anhurfa KARACADAG | ZAYIF | ORTA | ZAYIF | ZAYIF | ZAYIF | ZAYIF | ORTA | ZAYIF

TRC3: Mardin, Batman, Sirnak,

T DIKA ZAYIF | GUCLU | GUCLU | ZAYIF | ZAYIF | ZAYIF | GUCLU | ZAYIF
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Tablo 5.3: Rekabet Giicii Degerleri

1 6
~E o S w2yl - % g9 E FE z 3
38 g 3% &£3% 93% ESSE 58%% 3% L
oo o Q o o Ea o [
TR10 ISTKA 3,00 3,00 2,00 1,00 2,00 3,00 3,00 17
TR21 TRAKYAKA 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 18
TR22 GMKA 2,00 1,00 3,00 3,00 3,00 2,00 1,00 15
TR31 iZKA 3,00 1,00 2,00 1,00 2,00 3,00 3,00 15
TR32 GEKA 3,00 2,00 1,00 2,00 3,00 2,00 2,00 15
TR33 ZEKA 2,00 1,00 3,00 3,00 2,00 2,00 1,00 14
TR41 BEBKA 3,00 1,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 17
TR42 MARKA 3,00 2,00 3,00 2,00 2,00 3,00 1,00 16
TR51 ANKARAKA 3,00 3,00 1,00 1,00 2,00 3,00 3,00 16
TR52 MEVKA 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00 3,00 2,00 13
TR61 BAKA 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 1,00 2,00 16
TR62 CKA 2,00 1,00 3,00 1,00 2,00 3,00 3,00 15
TR63 DOGAKA 1,00 3,00 2,00 1,00 1,00 2,00 3,00 13
TR71 AHIKA 2,00 3,00 1,00 2,00 1,00 2,00 2,00 13
TR72 ORAN 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 2,00 3,00 14
TR81 BAKKA 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 1,00 1,00 15
TR82 KUZKA 2,00 1,00 1,00 3,00 3,00 1,00 1,00 12
TR83 OKA 1,00 1,00 3,00 3,00 3,00 2,00 1,00 14
TR90 DOKA 2,00 3,00 2,00 3,00 3,00 1,00 3,00 17
TRA1 KUDAKA 1,00 2,00 1,00 3,00 2,00 0,00 2,00 11
TRA2 SERKA 1,00 3,00 1,00 3,00 2,00 0,00 1,00 1
TRB1 FKA 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00 3,00 12
TRB2 DAKA 1,00 3,00 1,00 2,00 1,00 0,00 1,00 9
TRC1 IKA 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1
TRC2 KARACADAG| 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 9
TRC3 DIiKA 1,00 3,00 3,00 1,00 1,00 0,00 3,00 12

Tablo-5.2'de yer alan Boélgesel Rekabet Gicl Matrisi'nin son sitununda yer alan bodlgesel rekabet giicl
sonuglarina gore Turkiye'nin bolgesel farkliliklarindaki temel 6zellik olan ikili yapi burada da gozlenmektedir.
Dogu ve Guneydogu bolgelerinde yer alan Dizey-2 bdlgeleri ve kalkinma ajanslarindan TRA1T-KUDAKA,
TRA2-SERKA, TRB1-FKA, TRB2-DAKA, TRC1-IKA, TRC2-KARACADAG ve TRC3-DIKA'nin yer aldigi bolgelerin
goreli rekabet siralamasinda yerleri zayiftir. Bu bolgelere ek olarak TR7 1-AHIKA ve TR82-KUZKA ajanslarinin
bulundugu bolgeler de zayif bir bir rekabet gicline sahiptir. SUphesiz bu degerlendirme ajanslarla degil, o
boélgelerin gelir, blylme, istihdam ve sektorel yapilari ile ilgilidir. Bdlgesel kalkinma agisindan bu bolgelerde
ajanslarin Gzerine binen yik de daha fazladir.
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Bu bolgelere tek tek bakildigindan, bazi gostergelerin rekabet giicline katkisi “orta” ya da “gUcld”
olabilmektedir. Bu farkliliklar o bolgelerde rekabet glicinin hangi gdstergede aksadigi konusunda bir fikir
verebilir. Ornegin, “bolgesel rekabet giicii” zayif olan ve yukarida sayilan bolgelerden Gaziantep (TR82-IKA)
ve Kirikkale (TR71-AHIKA) disinda kalanlarin baslangi¢ biytme performanslari “orta” ya da “gucla”dur. Bu
durum 1995-2001 arasinda goreli olarak ortalama biylimesi hizli olan bu bolgelerin 2004-2008 déneminde
ayni performansi gdsteremedigini gosteriyor. Bu gostergenin neden bozuldugu ve nasil tekrar dizelebilecegi
o bolgelerdeki kalkinma ajanslari agisindan odaklanilacak bir nokta olabilir. Yine ayni grup bolgede TRA1-
KUDAKA ve TRA2-SERKA'da istihdam performansi (dUstk issizlik) “glclt” gérinmektedir. Ancak, bu
gostergedeki glcltlik konusunda dikkatli olunmasi gerekir. Bu illerdeki gog nedeniyle calisabilir nifusun
azalmasi da boyle bir sonug doguruyor olabilir. Toplulastiriimis rekabet gici “zayif” bolgelerin sektorel
yapilarina bakildiginda sadece Gaziantep'in yer aldigi TRC1-IKA'da imalat sanayi performansi “gacla”dir.
Bu bolgelerde hizmet sektorl performansinin “gucld” oldugu, bir baska deyisle GSYH icinde hizmetlerde
bilisim yogun sektorlerin istihdam payinin yiksek oldugu bolgeler vardir (TRB1-FKA ve TRC3-DIKA). Ancak,
bu gostergedeki “guclid” performans kamu istihdaminin katkisi ile olabilir ve bu bolgeler icin bir potansiyeli
isaret etmeyebilir.

Rekabet konusunda goézlenen bu farkliliklara ek olarak kalkinma ajanslarinin yer aldigi Dizey-2
bolgelerinden bazilarinda, bolgelerin birden fazla ile sahip olmalari nedeniyle, koordinasyon sorunu
yasanmaktadir. Ayrica, bazi bolgelerde bdlgesel aktorler kalkinma ajanslarinin bélgesel kalkinmaya katkida
bulunmasini saglayacak destegi vermemekte ya da verememektedir. Bu tur farkliliklar godzleyebilmek icin
kalitatif gostergelerle asagidaki degerlendirmeler yapiimistir.

5.3.2 KALITATIF GOSTERGELER

Kalitatif gostergeler ile ilgili agiklamalar Tablo-5.4'te yer almaktadir. Gostergelere ise Tablo-5.5'te yer
verilmistir. Kalitatif gostergelerden ilki bir dnceki alt bélimde yer alan “bolgesel rekabet glici” gostergesidir.
Ikincisi ise, 26 kalkinma ajansinin yer aldigi Diizey-2 boélgelerinde yer alan il sayisi dikkate alinarak hazirlanan
“koordinasyon” gostergesidir. Il sayisi bir oldugu takdirde iller arasinda diizenleme yapmayi gerektirecek bir
koordinasyona ihtiyag yoktur. Uglincii gésterge “bélgesel kalkinmayi harekete gecirecek girisimlere ihtiyag
dizeyidir”. Bu gosterge ilk iki gdstergenin sonuglarindan elde edilmistir. Bu gdstergeyi olusturmak igin
asagidaki Ug senaryo dikkate alinmistir:

i) Bolgesel rekabet glcl “glclt” ve "koordinasyon ihtiyacl yok”: Bolgesel kalkinmayi harekete
gecirecek girisimlere ihtiyag yoktur.

i) Bolgesel rekabet glicl “glcli” ya da “orta” ve “"koordinasyon ihtiyaci var”: Bolgesel kalkinmayi
harekete gegirecek girisimlere karar vermek icin daha fazla bilgiye ihtiyag vardir. Burada, kalkinma
ajanslari tarafindan derinlemesine gérisme ya da anket yoluyla Sekil-5.2'de yer alan harekete
gegirici girisimlerden hangilerine ihtiyag oldugu saptanabilir. Bu girisimler Sekil-5.2"de siralananlar
disinda yeni bazi 6neriler de olabilir.

iii) Bolgesel rekabet gicl “zayif” ve “koordinasyon ihtiyaci var” ya da “gucli bicimde var”: Bu
durumda bolgesel kalkinmayi harekete gecirecek girisimlere ihtiyag vardir.

Tablo-5.5'te yer alan son iki gosterge, bdlge aktorlerinin katilimcallig hakkinda fikir verebilecek iki
degiskendir. Burada, anket ya da benzeri tekniklerle toplanmis bir bilgi olmadigi icin dolayli iki gbsterge
tdretilmis, kalkinma ajanslarinin 2010 yili bUtce gerceklesmelerinde belediyeler ile sanayi ve ticaret odalarinin
bitce gerceklesmeleri bir tir degisken olarak kullaniimistir. Ajanslarin gelirleri agirlikli olarak merkezi
bitceden gelmektedir. Bu gelir disinda “il 6zel idareleri, belediyeler, sanayi ve ticaret odalarindan aktarilan
kaynaklar, AB ve diger uluslararasi fonlardan saglanan kaynaklar, faaliyet gelirleri ile bagis ve yardimlar’
kalkinma ajanslarin btgesinin diger gelir kalemlerini olusturmaktadir (Kalkinma Bakanhgi, 2011: 47). 2010
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yili ajans gelirlerinin gerceklesmelerinin dagilim sonuglarina gore en blylk pay yizde 58 ile genel bitceden
aktarilan gelirlerdir (Kalkinma Bakanhigi, 2011: 50, Sekil-12). Burada belediyeler ile sanayi ve ticaret odalarinin
butce katkilarinin gerceklesme oranina bakilarak bu iki kurumsal yapi ile kalkinma ajansi arasindaki iliski
g6zlenmeye calisilmistir.

Belediyelerin bitge payinin gergeklesme orani, belediyelerin paylarinin ddenmesinde ortaya gikan sorunlar
konusunda bir fikir verebilir. Bazi belediyeler ilgili kalkinma ajansina bu paylarin édenmesi konusunda
isteksiz davranmaktadirlar. Gergeklesme oraninin dustkligu kurumsal olarak kalkinma ajansi ile belediye
arasinda iyi islemeyen bir diyalogu gosterebilir. SUphesiz 6deyememenin nedeni belediyenin gelir yetersizligi
de olabilir. Ancak, en azindan gok dusik gerceklesen bir ddemede diyalogsuzluk ya da 6édeme isteksizligi
sorunlarinin izleri de aranabilir.

Sanayi ve ticaret odalarinin kalkinma ajanslari biitcelerine katkilari genel butceden ayrilan kaynaklar
dikkate alindiginda marjinal bir éneme sahiptir. Ancak, bu payin ddenmesinin gergeklesme orani, yine
belediyeler ve kalkinma ajansi arasindaki iliskide oldugu gibi bir gonlltlik ve katilim istegi gdstergesi olarak
alinabilir.

Tablo 5.4: Kalitatif Gostergelere Iligkin Agiklamalar

Gosterge ile Ilgili Degisken Aciklamalar

o

=

(]

(22
S

Q

-

(]
0

O

Tablo-5.2'de yer alan her bélgeye ait
1 | Bolgesel Rekabet Giicii “bolgesel rekabet giici” degerlendir-
meleri

il sayisi: 1 - Koordinasyona

Diizey-2 bélgesinde birden fazla il it el

varsa kalkinma ajanslarinin yoneti-
minde koordinasyona ihtiya¢ duyuluyor
olabilir. Bu ¢ercevede Diizey-2 bolgesi
derecelendirilmistir.

Il sayisi: 2 ya da 3 - Koordi-
nasyona ihtiyag var

Koordinasyon Ihtiyaci (il
2 | Yapisi)

il sayisi: 4 ya da daha fazla -
Koordinasyona giiclii bicimde

ihtiyag var
L Sekil-5.2"de yer alan girisimler dikkate Burada sadece “ihtiyag var”,
3 ﬁglriiﬁe'(eaék:m:z ! alinmistir. Hangi girisimin gerekli oldugu | “ihtiyac yok” ve “daha fazla
Girisimlere ilfti ac Diizevi® bir anket ya da benzeri sorusturma bilgiye ihtiyac var” seklinde bir
3 yas y yontemi ile saptanabilir. degerlendirme yapilmistir.
% llgili Diizey-2 bélgesinde belediyele- <%10 ve %10 - %40 arasi
a > | rinilgili kalkinma ajansinin biitcesine 6deme oranlari sirasiyla
E yapmasi gereken katkinin 6deme yiizde | COK ZAYIF ve ZAYIF olarak
= payi (2010) degerlendirilmistir.
Bolgesel Aktorler L =
": + | llgili Diizey-2 bélgesinde sanayi ve ti- <%40 ve %40 - %75 arasi
5 = T | caret odalarinin ilgili kalkinma ajansinin | 6deme oranlari sirasiyla
= = biitcesine yapmasi gereken katkinin ZAYIF ve ORTA olarak
E &5 | 6deme yiizde payi (2010) degerlendirilmistir.
v

Kaynak: Belediyeler ile sanayi ve ticaret odalari bitcelerinin gerceklesme paylarina iliskin yizde paylari Kalkinma Bakanhgi (2011: 49, Tablo-12)'den

alinmistir.
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Tablo 5.5: Kalitatif Gostergeler

1 2 3 5
g E c? S g L Bolgesel Aktorler
S S = 88 =-2>3E 9 - AT
< Q3 2 s> 2EYV.= S Q< L
Diizey-2 Bolgeleri g £S5 7 c= > Egfa g S3
S £ A - 22 L0y 3 5,0
= o = oO® 0og Qx> [T} 5
= k=) o> ¥ g uE o c 9
~ 2 £ Tg= @ L
TR10: Istanbul ISTKA GUCLU | 1 Yok Yok 0,60 1,10
TR21: Tekirdag, Edirne, | 1pawyakA | GUQLO | 3 | Intiyagvar |P3N2fazlabilgive o5 | 7avie | 1,08
Kirklareli ihtiyac var
TR22: Balikesir, o e Daha fazla bilgiye
Canakkale GMKA | GUCLU | 2 | intiyagvar ihtiyac var 0,18 | ZAYIF | 1,00
TR31: Izmir IZKA GUCLU | 1 Yok Yok 0,96 1,29
28 v Rzl GEKA | ORTA | 3 | Intiyagvar |Dahafazlabilgive ., 1,14
Mugla ihtiyac var
TI333: Manisa, Afyon, ZEKA ORTA | 4 Gt_lglt_.l bicimde Dah_a f_azla bilgiye 0,35 | ZAYIF | 058 | ORTA
Kiitahya, Usak ihtiyag var ihtiyag var
TR41: Bursa, Eskisehir, P . Daha fazla bilgiye COK
Bilecik BEBKA | GUGLU | 3 | Intiyag var ihtiyag var 001 | V| 098
TR42: Kocaeli, Sakarya, P Guglii bicimde |Daha fazla bilgiye COK
Diizce, Bolu, Yalova LG e E ihtiyac var ihtiyac var L ZAYIF W78 ek
TR51: Ankara ANKARAKA | GUCLU | 1 Yok Yok 0,01 ZE\%II(F 1,23
TR52: Konya, Karaman MEVKA ORTA | 2 Ihtiyag var Dah_a f:azla Ao 0,55 0,99
ihtiyag var
TR61: Antalya, Isparta, BAKA GUCLU | 3 intiyac var Dah_a f.azla bilgiye 0,42 2.21
Burdur ihtiyac var
TR62: Adana, Mersin CKA ORTA |2 | ihtiyacvar |22nafazlabilgivelty oo 0,98
ihtiyac var
TR63: Hatay, T
Kahramanmaras, Os- DOEAKA | ORTA | 3 | Ihtiyacvar |D2hafazlabilgivel oo, | COK | o5 | opry
. ihtiyac var ZAYIF
maniye
TR71: Kirikkale, Aksaray, ; Giiclii bicimde o
Nigde, Nevsehir, Kirsehir Gl e ihtiyac var g e UEE e
TR72: Kayseri, Sivas, ORAN ORTA | 3 intiyag var Dah_a f.azla bilgiye 0,52 1,27
Yozgat ihtiyag var
TR81: Zonguldak, . Daha fazla bilgiye
el S BAKKA ORTA | 3 Ihtiyac var ihtiyac var 0,37 | ZAYIF | 0,86
TR82: Kastamonu, . . COK
(L, Sl KUZKA ZAYIF | 3 | Ihtiyag var ihtiyac var 0,09 | 7\ | 086
TR83: Samsun, Tokat, OKA ORTA | 4 Gl_lgll_: bicimde Dah_a f_azla bilgiye 1,09 1,03
Corum, Amasya ihtiyag var ihtiyac var
TR90: Trabzon, Ordu, K P A
Giresun, Rize, Artvin, DOKA | GUCLD | ¢ | Glcli bicimde |Daha fazla bilgiye| oy | COK | 39 | 7ayf
L ihtiyag var ihtiyag var ZAYIF
Gilimiishane
TRA1: Erzurum, Erz- . . COK
e, Coy e KUDAKA | ZAYIF | 3 | lhtiyagvar ihtiyac var 0,09 ZAYIF 0,97
TRA2: Agri, Kars, 1gdir, Giiglii bicimde . COK
Ardahan SERKA ZAYIF | 4 ihtiyac var ihtiyac var 0,06 ZAYIF 0,49 | ZAYIF
TRB1: Malatya, Elazig, Giiclii bicimde o COK
Bingdl, Tunceli il Zadlie ihtiyag var liEpEE s U ZAYIF 151k
TRB2: Van, Mus, Bitlis, Giiclii bicimde Tt COK
Hakkari DAKA ZAYIF | 4 | ivac var intiyag var 0,07 | -l F | 0.68 | ORTA
TRC1: Gaziantep, . .
Rty e, LS IKA ZAYIF | 3 | Intiyag var ihtiyac var 1,08 1,03
L sz, KARACADAG| ZAYIF | 2 | Ihtiyac var ihtiyag var 0,38 | ZAYIF | 1,05
Sanlurfa
e e DIKA ZAYIF | 4 | GUcld bigimde | o var 0,90 0,62 | ORTA
Sirnak, Siirt ihtiyac var

Kaynak: Belediyeler ile sanayi ve ticaret odalari biitcelerinin gergeklesme paylarina iliskin yizde paylari Kalkinma Bakanldgi (2011: 49, Tablo-12)'den

alinmistir.
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Kalitatif gostergelerden ilk Gglinin degerlendirme sonuglarina gore tek ilden olusan ve bolgesel rekabet
glcl "gucld” olan Dlzey-2 illerinde bolgesel kalkinmayi harekete gegirecek girisimlere ihtiyag olmadigi
gorilmektedir. Bunlar beklendigi gibi TR10-ISTKA, TR31-IZKA ve TR51-ANKARAKA bdlgeleridir. Ancak, geri
kalan cok sayida Duzey-2 bolgesinde ya “daha fazla bilgiye ihtiyac vardir” ya da bolgesel gelismeyi uyaracak
faaliyetlere ihtiyag oldugu aciktir. Ikinci grup bolgelerde, bolgesel gelismeyi uyaracak faaliyetlere ihtiyag
oldugu agik olan kalkinma ajanslarinin bolgesel kalkinma ve biyidme icin hangi tur girisimlerin etkili olacagi
konusunda daha fazla sorumluluk almalari gerekmektedir.

lkinci gosterge olan koordinasyon ihtiyaci, ajanslarin karar organlari olan yénetim kurullarinin yapisi ile
iliskilidir. Ajans bolgesinde tek il oldugu zaman ydnetim kurulu goérece daha etkin galisma potansiyeline
sahiptir. Ancak, birden fazla il olmasi durumunda koordinasyon gugclesmektedir. Yonetim kurullarinda
valilerin yer almasi ve valilerin il igindeki ¢ok sayida sorumluluklarinin yaninda kalkinma ajansinin baskanhgini
Ustlenmeleri, kalkinma ajansindaki faaliyetlerin ylratilmesinde en disik ihtimalle bir yavaslama yaratabilir.
Buna ek olarak qok illi bdlgelerde kalkinma ajanslarinin yonetim kurullarinda birden fazla valinin yer almasi ve
her ilin &nceliklerinin farkli olmasi yonetim kurulundaki etkinligi azaltma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle bu
tlr bolgelerin kalkinma ajanslarinda koordinasyon ile etkinligi artiracak dizenlemelere ihtiyag vardir. Guglu
bicimde koordinasyon ihtiyaci olabilecek bélgeler TR33-ZEKA, TR42-MARKA, TR71-AHIKA, TR83-OKA, TR0-
DOKA, TRA2-SERKA, TRB1-FKA, TRB2-DAKA ve TRC3-DIKA'dir. Bolgesel rekabet giict “glicli” olan bolgelerde
kalkinma ajansinin rold tamamlayici olabileceginden, TR42-MARKA ve TR90-DOKA icin koordinasyon ikinci
olabilir diye dasunulebilir. Ancak, bu bolgelere il dizeyinde bakildiginda rekabet performansi Diizey-3
diizeyinde her il icin gegerli olmayabilir. Bu nedenle koordinasyon bu bélgeler icin de énemlidir.

Yukarida da belirtildigi gibi bolgesel aktorlerin kalkinma ajansina yaklasimin analizi icin belediyeler ile
sanayi ve ticaret odalarinin butce katki paylarinin gerceklesme oranlarina bakilacag belirtilmisti. Belediyelerin
butce payinin 6denmesinde gerceklesme oraninin ylzde 10’un altinda kaldigi bélgeler oldukga fazladir. Bu
bolgeler: TR41-BEBKA, TR42-MARKA, TR51-ANKARAKA, TR63-DOGAKA, TR82-KUZKA, TR90-DOKA, TRAT-
KUDAKA, TRA2-SERKA, TRB1-FKA VE TRB2-DAKA'dIr. Siralanan bu bolgeler bolgesel farkliliklar bakimindan
homojen bir liste olusturmamaktadir. Bolgesel rekabet glct ylksek ve koordinasyon ihtiyaci olmayan
bolgeler ile dusik gelirli ve koordinasyon ihtiyaci yiksek belediyeler birlikte cok dusik bir butce gergeklesme
performansi gostermistir (Tablo-5.5). Buradan ¢ikarilabilecek sonug ikilidir: Birincisi, belediyelerin paymin
6denmesinde kalkinma ajanslari ile belediye arasindaki iliski her boélge igin farkli dinamikler gdstermektedir.
[kincisi, var olan haliyle bu butce kalemi gelir getirmek agisindan iyi islememektedir. Ancak, bunun 6tesinde
bu gelir kalemi belediyeler ile kalkinma ajansi arasinda diyalogun kopmasina da neden olabilmektedir.
Boyle bir parasal iliskinin olmadigi durumda belediyeler ve kalkinma ajanslari daha etkin bir isbirligi ortami
yaratabilir. Ayrica, zaman zaman belediyeler katki paylarini gerekce gostererek proje taleplerinin dncelikle
yerine getirilmesini istemektedirler. Bu da kalkinma ajanslarinin proje degerlendirmede objektif kriterlerini
calistirmasinda sorun yaratma potansiyeline sahip bir durumdur. Belediyelerin bitce katkilarinin bu sorunu
yaratmadan nasil alinacaginin distndlmesi ya da higc alinmamasi bir ihtimal olarak degerlendirilebilir.

Sanayi ve ticaret odalarinin bitce katkisinin gerceklesme oranlarn belediyelere gbre daha basarilidir.
Bitce katki payr 6demesinin gerceklesme orani ylizde 50'nin altinda kalan iki bélge (TR90-DOKA ve TRA2-
SERKA) vardir. Gerceklesme orani ylzde 50 ile 75 arasinda ise bes bolge yer almaktadir. Bu bes bolge
bolgesel rekabet giici bakimindan heterojendir: Rekabet glcl “gucli” olan (TR42-MARKA) bélge de vardir;
rekabet glicleri “orta” (TR33-ZEKA ve TR63-DOGAKA) ve “zayif” (TRB2-DAKA ve TRC3-DIKA) olan bolgeler
de vardir. Bu nedenle bitce payini 6deme ile bolgenin gelismisligi arasinda bir paralellik kurmak zordur. Bu
boélgelerde kalkinma ajansi ile yerel is dinyasi arasindaki iliskiye biraz daha derinlemesine bakmak gerekir.
BUtce gergeklesmesinin distklugu cok siradan nedenlere dayanabilecedi gibi bolge is dinyasinin kalkinma
ajansina bakisinda bir sorunu isaret ediyor da olabilir. Bu durum kalkinma ajansinin bélgedeki is dinyasi ile
bir iletisim sorunu yasadigini da gosterebilir.
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Yerel aktorler ile bdlgedeki kalkinma ajansi arasindaki iliskinin analizinde bu degerlendirme cok sinirli bir
bilgi saglamaktadir. Yerel aktorlerin katiimaligini gézleyebilmek icin dnerebilecek bazi somut girisimler vardir.
Bunlar arasinda sivil toplum kuruluslarinin tepkilerini lgmek 6ncelikle dile getirilebilir. Bdlge girisimcilerinin
yatirm ve is gelistirme kararlarinda kalkinma ajansinin faaliyetlerinden ne kadar yararlandiklarini ¢lgmek
diger 6nemli bir konudur. Dogrudan ekonomik kararlarin disinda bdlgenin kalkinma sorunlarinda kalkinma
ajansinin katkisinin dlctilmesi de ajanslarin etkinligini artirabilecek diger faaliyetlerdir. Universitelerin kalkinma
ajanslari ile aktif isbirligi hem bu tir dlgme faaliyetleri hem de bolgedeki beseri sermayenin gelistirilmesi igin
kalkinma ajansina bir perspektif verebilir.

5.4 ONERILER

5.2. Bolim’'de yapilan degerlendirmeler kalkinma ajanslarinin faaliyetlerinin 2011 yili ortalarina kadar
gecen zamandaki uygulama sonuglari hakkindadir. Ajanslarin ge¢misinin ¢ok kisa olmasi ve siirekli degisim
ve yenilenme faaliyetleri, yapilan degerlendirme ve 6nerilerin yer yer gegerliligini yitirmis olmasina neden
olabilir. Ancak, bu degerlendirme ve dneriler ayni zamanda ajanslarin kullanicilari olan kesimlere ait oldugu
icin bir geri bildirim niteligindedir. Nitekim Kalkinma Bakanligi tarafindan ajanslarin 2010 yili faaliyetlerine
iliskin yayinlanan Kalkinma Ajanslari 2010 Yili Faaliyet Raporu (Kalkinma Bakanhgi, 2011) EK-4'te dile
getirilen sorunlarin ve yapilan &nerilerin bazilarinin karsilandigini gdstermektedir. Denetlenme ve izleme
konusunda Kalkinma Ajanslari Yonetim Sistemi (KAYS); yerel ve merkez baglantisi igin ise Il Koordinasyon
ve [zleme Sistemi (IKIS) dile getirilen bazi sorunlari ¢ozme potansiyeli tasimaktadir.”> EK-4'te yer alan ve
SEDEFED tarafindan bir portal olusturulmasi nerisi de Kalkinma Bakanligi'na web sayfasi saglama potansiyeli
tasimaktadir. Yapilan degerlendirmeler ajanslar icinde basarili uygulamalar oldugunu go&stermektedir.
Sorunlar daha ¢ok ajanslarin teskilat yapisina odaklanmaktadir.

5.3.Bolim’de yer alan kalitatif degerlendirmeler ise kalkinma ajanslarinin kurumsal niteliklerinde bazi
zayifliklari isaret etmektedir. Bu zayifliklarin bir bolimU kalkinma ajanslarini diizenleyen kanunla iliskilidir.
Bunlar:

i) Bolgesel rekabet matrisindeki sonuclar bolgesel kalkinma ve buyUmede ikili bir yapi ortaya
clkarmaktadir. Bu yapi 2. Bolum’deki inceleme sonugclari ile de uyumludur. Bu yapiya gore baz
Duzey-2 bolgeleri goreli olarak bir bdlgesel rekabet guciine sahiptir. Bazi bolgeler ise zayif bir rekabet
performansi sergilemektedir. Bu ikili yaplyr dikkate alarak kalkinma ajanslarinin rold iki tir bélgede
farklilasabilir. DUsUk gelirli bolgelerde kalkinma ajanslarinin lider ve yonlendirici olmasi beklenirken
gelismis bolgelerde tamamlayici rolt 6n plana gikarilabilir.

i) Birden fazla ili kapsayan, 6zellikle Ug ya da daha fazla ili iceren Diizey-2 bdlgelerindeki koordinasyon
ihtiyaci yonetim kurulunun yapisi Uzerinde distinmeyi gerektirmektedir. Isleyisi hizlandirmak icin
TURKONFED tarafindan énerilen ayri bir icra kurulu da distntlebilir. Ancak, iyi tasarlanmadigi zaman
bu icra kurulu yeni bir brokrasi de yaratabilir.

iii) BUtge yapisinda iki sorun gdze carpmaktadir: Birincisi merkezi bltgeden katki blytkttr. Bu durum
kamunun verdigi kaynagi kontrol etme ihtiyaci nedeniyle ajanslarin idaresi Gzerinde merkezi kontroli
belirleyici hale getirmektedir. Kurumsal olarak kalkinma ajanslarinin yapisi daha énce 4. Bélim’'de
de tartisildigi gibi “yetkinin yayginlastiriimasi” (deconcentration) ile tanimlanmaktadir. Kaynaklari
onemli Olglide kamu tarafindan saglanan bir kurulusta “yetkinin yayilmasi” (decentralization)
kurumsal yaklasiminin benimsenmesi pek mimkin gdrinmemektedir. Aslinda, burada kritik soru
desantralizasyondan getiri elde edecek gelismis bir kurumsal yapiya sahip olup olmadi§imizdir. Daha
once 3.2.2. Bolim'de yer verilen, Lessmann (2011: 22-23) tarafindan yapilan degerlendirmeyi tekrar
hatirlamakta yarar vardir: “Gelismis Ulkeler desantralizasyonun getirecedi etkinligi yaratabilecek

72 Bu birimlerle ilgili bilgi Kalkinma Bakanligi (2011: 23) icinde yer almaktadir.
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Vi)

kurumlara ve ylksek yeniden dagitim mekanizmalarina sahip olduklari icin desantralizasyon
uygulamasindan daha fazla getiri elde etmektedirler. Gelismekte olan (lkelerde ise, desantralizasyonun
potansiyel etkinlik kazanclarini dengeleyen negatif yeniden dadilim sonuclari bélgesel esitsizlikleri
artirmaktadir (Lessmann, 2011: 22-23)." Ancak, Turkiye'deki kurumsal yapilarin bu agiklamada
verilen ylUksek yeniden dagitim mekanizmalarini icerecek bicimde gelismesi durumunda Lessmann
(2011: 22-23) tarafindan dile getirilen sorun kaybolacaktir. Bu asamada yerel aktorlerin bitceye daha
fazla katkida bulunmasi ve kamu ile isbirligi yaparak karar verme stireclerine daha fazla katilmasi yerel
katkiyr artirabilir. Kalkinma ajanslarinin butgesine katkida bulunduklari oranda yerel aktorler daha fazla
sorumluluk almak isteyeceklerdir. Ik asamada yerel katkinin yizde 50 diizeyine gikariimaya calisiimasi
psikolojik bir sinir yaratabilir. Bu dnerinin uygulanmasindaki tek zorluk, gugli rekabet glicl olmayan
bolgelerdeki zayif ekonomik potansiyelin ve distk gelirlerin boyle bir uygulamayi zorlastirmasidir.

Personel secimi ve istihdaminin stirekliligi rekabet gtici zayif ve koordinasyon ihtiyaci ylksek olanillerde
daha kritiktir. Esnek Ucretlendirme ve bu personelin calisma kosullarina yonelik Kalkinma Bakanhigi'nin
uygun gordigu genisletilmis calisma alani ajansin etkinligini artirabilir. Bu kapsamda kalkinma
ajanslari personelini de iceren 666 Sayili Kanun Hikminde Kararname ile ajans calisanlarin aldig
Ucretlere kisitlama getirilmesi calisan profilinde kalite dUstkligune sebep olma riski barindirmaktadir.
Dolayisiyla, Gcretlendirmenin esnek bicimde yapilmasinin kosullarinin saglanmasi daha yararli olabilir.

Genel sekreterlik konusu bu degerlendirme ve tartismalarda geri planda kalmistir. Genel sekreterin
boélge ile uyumu ve objektif kriterle hareket etmesi ile kalkinma ajanslarinin etkinligini artirmasini
bekleyebiliriz. Ancak, bu konuda degerlendirme yapabilecek dizeyde bir veri bulunmamaktadir.
Ajanslari izleme sistemi icinde bu potansiyelin yeterliligi degerlendirilebilir.

Kalkinma ajanslarinin teskilat yapisinda en fazla Gzerinde konusulan ve éneri getirilen konulardan biri
de kalkinma kurullaridir. Bu konudaki temel sorun, olusturulan kalkinma kurulu yapisinin 6zellikle
disuk rekabet gicine sahip bolgelere uyum sorunudur. Burada iki tali sorun daha dile getirilebilir:
Birincisi, bazi illerde kalkinma kuruluna secilecek nitelikte Gye bulma zorlugu vardir. ikincisi ise, hem
gelismis hem de dusik gelirli bolgelerde kalkinma kurulu Gyelerinin etkinligi ile ilgili sorunlardir.
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6. SONUC

Bu calisma, gerek karar alicilar gerekse akademik dinyanin bolgeye yonelik degisen ilgisi dogrultusunda
bolgesel politikalari ve bolgesel kalkinma ajanslarinin hangi kosullarda bolgesel kalkinma ve blylime sorununa
daha iyi cevap verebilecegini karsilastirmali bir bicimde incelemeyi amacladi. Tartismada, boélgesel bliylime
ve kalkinmayi etkileyebilecek diger faktorler de g6z dniinde bulundurulmakla birlikte agirlikli olarak bolgesel
rekabet glcU perspektifine odaklanildi. CinkU bolgesel kalkinma ajanslarinin dogrudan bir etki olarak
blylime ve kalkinmayi hizlandiracak kurumsal altyapiyi gelistirerek, bélge rekabetini kalici, strdrilebilir ve
yUkseltici bir yonde etki yapmasi beklenir. Diger taraftan bu kuruluslarin dezavantajli bdlgelerdeki buytime
ve kalkinmay hizlandirarak bolgesel farkliliklari gidermeye katkida bulunmasi da dolayli bir etki olarak
ortaya gikar. Bu yaklasimla galismanin bir diger amaci da, kalkinma ajanslarinin bu hedefleri gergeklestirme
basarisina katkida bulunacak ve bu konuda distince Uretimine yardimar olacak bir metin ortaya gikarmak
oldu.

Ug kisimdan olusan bu calismanin ilk kisminda iki konu incelenmistir. Bu konulardan biri, Turkiye'de
bolgesel yapi ve blyume farkliliklarinin hem Ulke icinde hem de OECD ve BRICS dlkelerinin bolgelerini
dikkate alan bir cercevede karsilastirilmasidir. Digeri ise, bolgesel blylime, kalkinma ve bolgesel politikalara
nasll bir cercevede bakmamiz gerektiginin tartisiimasidir. Ozellikle bolgesel politikalarda degisen paradigma,
gerek Turkiye'de gerekse baska Ulkelerde bugtn kullanilan bolgesel politikayr anlamak, onceliklerin nasil
degistigini gérmek acisindan énemli ipuclari vermektedir. [kinci kisim ise, daha dar bir alana odaklanarak,
bolgesel kalkinma ajanslarinin bolgesel politikalar icindeki yeri ve isleyisini secilmis Ulke ornekleri ile
incelemeyi hedeflemistir. Bu kisimda, bir taraftan kalkinma ajanslarinin yapisi ve hangi ortamlarda etkin
olabilecegi tartisilirken, diger taraftan, Turkiye'deki bolgesel kalkinma ajanslarinin, bu calismada ortaya
konulan teorik ve uygulamali cerceve yardimi ile ok kisa olan uygulama strecinin ve yasal altyapisinin bir
degerlendirilmesidir. Yasal altyapiya konu olan 5449 sayili kanun konusundaki degerlendirme TURKONFED
Gyelerinin gorus ve onerilerini dikkate almaktadir.

Calismaninilkkismindayeralanikibdlimden Turkiye ve diger Glkelerin bolgesel dlizeyde karsilastirmalardan
elde edilen sonugclar asagida verilmistir:

e Calismada kisi basina gelir farkhliklarinin karsilastiriimasinin mevcut durumu; bdlgesel blyime
farklilklarininise, bolgesel gelirlerdeki degismenin dinamik boyutu hakkinda bilgi verecegi dustntlerek
iki tip karsilastirma yapiimistir. Dlzey-2 bdlgeleri igin yapilan karsilastirmanin sonuglari, Glke igi gelir
farklihklarinda Tarkiye'nin Meksika ve Sili gibi gelismekte olan Ulkelerle benzer &zellikler tasidigini
gostermistir. Gelir bakimindan en zengin bolgenin en fakir bolgeye orani Avrupa ve Kuzey Amerika'dan
secilen 6rnek Ulkelerde sadece iki kati dolayinda iken bu fark Turkiye'de dort kati biraz asmakta ve
Meksika ve Sili'de bu oran bes kata yaklasmaktadir. Bdlgesel blylmede Turkiye'deki bodlgesel veri
yapisindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle 1995-2001 ve 2004-2008 olmak Uzere iki ayri dénem
dikkate alinmistir. Blyime performansi bakimindan ilk dénemde Turkiye'nin dogusunda yer alan
bolgelerin daha hizli blytudiga, ikinci ddnemde ise batida yer alan bolgelerin bliylme performansinin
daha iyi oldugu gortlmistir. Bu da gelir bakimindan disiik bolgelerin bliyime performansinda da
bir gerileme oldugunu goéstermektedir. Dodu ve bati bdlgelerinde en dusidk biylme orani ile en
yiksek buylme orani arasindaki farkin zaman icinde artmasi ve yer degistirmesi Turkiye'de bdlgesel
farkliiklar sorununun zaman iginde agirlastigina isaret etmektedir.

o Cesitli Ulkelerden 295 bdlgenin (Dlzey-2) ortalama gelir diizeylerinin karsilastirma sonuglarina gore
Turkiye'nin en fakir bolgesi olan Van, Mus, Bitlis ve Hakkari'nin yer aldigi TRB2 bdlgesi, karsilastirmaya
konu olan 295 bolgenin de en alt sirasinda kalmaktadir. Tirkiye'nin en zengin bolgesi Istanbul (TR10)
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ise 295 bodlge icinde 196. siradadir. Karsilastirmada 295 bdlgenin en zengin ve en fakir 20 bolgesi
siralanmistir. En fakir 20 bolgede bolgesel farkliliklarin en buytk oldugu tg tlke olan Meksika, Sili ve
Tarkiye'den bolgeler yer almaktadir. Turkiye'nin 26 Dizey-2 bdlgesinden sekizi en distk gelirli 20
bolge icinde kalmaktadir. En zengin 20 bélge ise Prag disinda gelismis Glkelerden Diizey-2 bolgeleridir.

Turkiye'de istihdam gostergelerinden issizlik gostergelerine goére kisi basina gelir arttikga issizlik
orani azalmaktadir. Ancak, en zengin bolgelerde, gbciin etkisiyle ortaya ¢iktigi tahmin edilen issizlik
orani, en dustik dizeyde degildir. Ikinci istihdam gostergesi isgicine katilim orani da yiksek gelirli
bolgelerde daha buytkttr. Blylmenin dnemli faktorleri olan teknoloji ve bilgi dizeyini gozlemek
Uzere kullanilan gostergelerde ise, gelir diizeyi yikseldikce teknoloji diizeyi ytksek sektorlerin ve bilgi
yogun hizmet sektorlerinin 6n plana giktigi gdzlenmistir.

Galismanin ilk kisminda yer alan bolgesel buytme ve kalkinma ile bélgesel politika yaklagimlarindaki son

gelismelerin degerlendirildigi bolimin sonuclari ise su konulari 6n plana ¢ikarmaktadir:

BUyUme teorilerindekiyeniyaklasimlarin, 6zellikle icsel blylume teorilerinin, daha cok ampirik boyutuyla
bolge ekonomisi calismalarina girdigi gdzlenmistir. Buradaki ayirici kavram mekandir. Bolge bilimciler
tarafindan yeni ekonomi olarak da adlandirilan bu teorik yaklasimin, &zellikle bilgi (knowledge)
kavraminin, bolgesel dizeyde kullanildigi gézlendi. Ancak, bu yaklasimin uygulanmasinda temel
sorular farkli cografyalarda farkli bicimde oldu. Amerika Birlesik Devletleri'nde daha cok bolgesel
bUylme 6n planda iken Avrupa Birligi'ndeki arastirmacilarin ise boélgesel farkliliklarin giderilmesi
sorunu Uzerine egildikleri gdzlenmektedir.

Kalkinma boyutunda iki farkli argimandan soz edilebilir. Birincisi, yeni ekonomi bilgi yayihiminin
cografi olarak sinirlandigini belirtir; bu nedenle bilgi yayiliminin verimlilik biyGmesine ve verimliligin
de bolgesel blylimeye yol actigi degerlendirmesini yapar (Roberts ve Setterfield, 2010: 431). Ikinci
yaklasim ise, bdlgesel kalkinmada fiziksel olmayan faktorler 6n plana cikartilir ve bilgi yaratilmasinda
(knowledge creation) mekanin aktif rolintin dnemine vurgu yapilir (Capello ve Nijkamp, 2009: 4).

Bolgesel politikalarin kisa tarihinin incelenmesi ise, politikalarin kapsami ve uygulama araglarinin
sistematik bicimde uygulamalarin basladigi 1950'li yillardan bugiine énemli degisimler gecirdigini
gOsterir. Bolgesel politikalarin yaygin bicimde uygulanmaya basladigi ilk dénemlerde politikalar belli
hedef bolgelere ydnelik tasarlaniyordu ve bu yaklasim yakin zamana kadar gecerliligini korudu. Bu
hedef bazen sanayide gerilemis bir bolge, bazen de sanayinin hic gelismedigi ve ekonomik olarak
Ulkenin diger bolgelerinden kopuk bdlgeler oluyordu. Boélgesel politikalarin buginki yaklasiminda
"hedef bolge” yerini “butln bdlgeler” yaklasima terk etmistir.

Politikalarin diger bir dnemli degisimi uygulayici kurumlarin yapisinda oldu. ik uygulamalarda, politikayi

tasarlayanlarin  yonetiminde karar alma mekanizmalari yukaridan asagiya (top-down) bir yaklasimla

calistirilirken, daha sonra asagidan yukariya (bottom-up) politikalar tercih edilmeye baslandi. 1950'li yillarin

planli yaklasimi yukaridan asagiya (top-down) bir yaklasimi benimserken, 1980'li yillardaki liberal politikalar
asagidan yukariya (bottom-up) yaklasimini &n plana aldi. Kiresellesmenin artmasi ve liberal politikalarin 6n
plana gegmesi ile 1980 sonrasi ddnemde boélgesel blylime ve rekabetin iyilestiriimesinde yerel aktérler daha
fazla 6n plana giktr. Yerel dinamizmin kullanilmasi ihtiyaci asagidan yukariya yaklasimin benimsenmesini
gerektirdi.

Calismanin ikinci kisminda daha spesifik bir hedefle bolgesel politika uygulama ve araclarina odaklanildi.
Bolgesel politikalarin hedefleri ve araclari Tirkiye ve secilmis az sayida lke incelendi. Asagida bu kisimda yer
alan iki bolimden ilki olan boélgesel kalkinma ajanslari Gzerine hazirlanmis bdlimin sonuglarina bazi sorular

cercevesinde yer verilmistir:
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e Kalkinma ajansi nasil tanimlanabilir?

Bolgesel kalkinma ajanslari asagidaki ayirdedici 6zellikler ile tanimlanabilir:

i) Kurumsal olarak asagidan yukariya (bottom-up) yaklasimin &nemli politika araclarindan biri
olmasidir. Uygulamada ajanslar genis bir yelpazeye yayilmis olan politika araglarinin entegrasyonunu
gerceklestiren bir kurumsal yapidadirlar (Halkier ve Danson, 1998: 27).

i) Organizasyon yapisi dikkate alindiginda hikUmetler tarafindan tasarlanmis ve yari-otonom
kamu kuruluslar olmalaridir (Halkier ve Danson, 1998: 26-27). Kalkinma ajanslarinin blrokratik
otonomisi/ozerkligi ise Avrupa Biriligi'ndeki &rneklerden giderek Halkier ve digerleri (1998a)
tarafindan ¢ ayn sekilde tanimlanmistir: Kurulus htkimete bagli olabilir; bagimsiz bir birim
olabilir; 6zel bir sirket olarak da tasarlanabilir. Bagimsiz birimlerin is yapma 6zgurligu ise “belli bir
mesafede” (arm’s length) olarak tanimlanir; bu gergevede yonetim kurulunun nasil olusturulacadi
ya da siyasi denetimin duzeyi farklilasabilir (Tablo-4.3).

iii) Stratejik olarak finansman ve altyapi gibi sert (hard) politikalarin degil de 6neri ve yol gosterici
yumusak (soft) politikalarin (drnegin danisma servisleri, teknoloji ve pazarlama, mali sorunlar ve
egitim konulari ile yerel firmalarin desteklenmesinin) tercih edilmesidir (Halkier, 2006: 17; Halkier
ve Danson, 1998: 35). Dolayisiyla bolgesel kalkinma ajanslari yerel kalkinmayi desteklemek
konusunda esnek, yenilikci ve pragmatik araclardir (Clark ve digerleri (2010: 17). Ancak, bolgesel
rekabet, bolgesel blylme, orta ve kiclk boyutlu isletmelerin blyime sorunu, yabanci yatirimlar,
cevrenin iyilesmesi, sanayi altyapisi ve girisim sermayesi de kalkinma ajanslarinin ilgi alanlari icine
dahil edilmistir (Hughes, 1998).7

¢ Kalkinma ajanslarinin islevi ve hedefi nedir?

Bolgesel kalkinma ajanslarinin islevinin bolgesel politikalardaki degisime bagli olarak degistigi gdzlenmistir.
Bolgesel kalkinma ajanslarinin ortak bir tanimi yoktur (Clark ve digerleri, 2010: 40). Kalkinma ajanslarinin
ilk dalgasi Ikinci DUnya Savasi’'nin yarattigi yikimin etkilerini ortadan kaldirmayr hedefliyordu. 1980 ve
1990'larda ise sanayisizlesme ile miicadele etme hedefi éncelikliydi. Uglincii ve dérdinci dalgalarda ise
gelismekte olan Ulkelerin bdlgesel sorunlarini ¢cdzmek icin bir arag oldular. Bolgesel kalkinma ajanslarinin
temel hedefi yerel kalkinma ve blylmeyi tesvik etmektir.

e Diger lilke deneyimleri dikkate alinarak bolgesel politikalar ve kalkinma ajanslari
konusunda neler séylenebilir?

Bu calismanin kapsami icinde dort Glkenin bdlgesel politikalari ve kalkinma ajansi uygulamalari incelendi.
Bu Ulkelerden Ingiltere giicli bir bdlgesel politika uygulama gelenegine sahiptir. Kalkinma ajansi uygulamalari
bakimindan da bir laboratuar olarak kabul edilebilir. kinci Diinya Savasi sonrasi yikilan sanayi kentlerini
ayaga kaldirmak konusunda izlenen bélgesel politikalarin ayrintilari hem kurumsal hem de politika 6rnekleri
bakimindan 6zgundir. Bu gelenek, aktif bélgesel politika uygulamalari, hala devam etmektedir. Incelenen
Ulkeler icinde Kanada, bolgesel niifus ve dogal kaynak dengesizliklerinden kaynaklanan bdlgesel farkliliklari
dizeltmek igin ugrasmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ise 1930’larda bdlgesel politika igin ilk kurumsal
girisimi baslatan Ulke olmakla birlikte bolgesel farkliliklar sorunu gindeminde degildir; bolgesel blylime
odag bu utlke icin temel hareket noktasidir. Incelenen son Ulke Brezilya ise, cok cesitlenmis yoksulluk
politikalari ile paralel yaratilen ve ilk zamanlardan itibaren ekonomik etkinligi distk bolgeleri hedefleyen
gUclU bir bolgesel politika gelenegine ve kalkinma ajanslarina sahiptir.

73 4.1. Bolum'de Hughes (1998)'e dayanarak “is dinyas! igin dneriler” den de soz edilmisti. Ancak burada yumusak (soft) araglardan
s6z edildigi ve bu araclar da bu tlr 6nerileri de kapsayacagi igin tekrar yer verilmedi.
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Uctinci kisimda yer alan 5. Boltim, Turkiye'de bdlgesel kalkinma ajanslarinin bir degerlendirmesi ve
Onerilere ayrilmistir. Slphesiz, yerel blylme potansiyelinin gelistiriimesi yiki sadece kalkinma ajanslarinin
Uzerine birakilamaz. Ancak, kalkinma ajanslarinin bdlgesel biylmenin temelini olusturacak rekabeti
nasil gelistirebilecegi ©nemlidir. Burada kalkinma ajanslarinin islevini gecmisteki bolgesel politikalardaki
tesviklerle karsilastirmamak gerekir. Temelde bu kuruluslarin islevi bélgesel rekabet ortaminin saglanmasi,
ilgili bolgedeki is dlnyasinin yatirim ortaminin iyilestirilmesidir. Bu gercevede o bdlgenin gelismesi igin
ajansin neler yapabilecegi ve daha etkin calisabilmesi icin kurumsal yapisina yonelik neler dnerilebilecegi
onemlidir. Calismada 5.4. Bolim’de ayrintili olarak verilen énerilerden giderek bu konuda Ug temel tespitte
bulunulabilir:

¢ Birincisi, koordinasyon ihtiyacidir. Bazi bolgelerin rekabet glclerindeki zayiflik ve birden fazla ilden olusan
yapilari dikkate alindiginda, kalkinma ajanslarinin isleyisinde ve tasarlanacak politikalarda koordinasyon
ihtiyaci dogmaktadir. Kalkinma ajanslarinin gelismis ve gelismekte olan bolgelerde ayni yapiya sahip
olduklar (teskilat yapisinin tekligi) dikkate alinirsa ajanslara yonelik ikili bir yapiya ihtiyag vardir.

e Kalkinma ajanslari batin boélgelere odaklanmaktadir. Zayif rekabete sahip bolgelere daha farkli
stratejilerle yaklasmak gerekebilir. Kalkinma ajanslarinin distk gelirli bolgelerde lider ve ydnlendirici bir
kurumsal islev yuklenirken, gelismis bdlgelerde sadece tamamlayici bir roli benimsemesi boyle bir strateji
farkhlastirmasinin ilk adimi olabilir.

¢ YeniTesvik Paketi bu calismada tartisilan bélgesel politikalar Gizerinde &nemli etkiler yaratma potansiyeline
sahiptir. Diger taraftan bolge kalkinma idareleri ve bdlgesel kalkinma ajanslarinin amag ve gorevlerinde
benzerlikler vardir. Bu nedenle hazirlanan Yeni Tesvik Paketi'nde yer verilen desteklerin, kalkinma ajanslari
ve bdlge kalkinma idarelerinin amag ve gdrevlerinin cakisma ve catisma alanlarinin tespiti gerekir.
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EKLER

EK 1: OECD ve BRICS Ulkelerinde Bélgesel Sistem

Diizey-2 (TL2 ya da NUTS 2)

Diizey-3 (TL3 ya da NUTS 3)

Australia States/territories (8) Statistical divisions (60)
Austria Bundeslander (9) Gruppen von Politischen Bezirken (35)
Belgium Régions (3) Provinces (11)

Canada?® Provinces and territories (12) Census divisions (288)

Chile Regions (15) Provincias (54)

Czech Republic Obiasti (8) Kraje (14)

Denmark Regioner (5) Landsdeler (11)

Estonia Region (1) Groups of Maakond (5)
Finland Suuralueet (5) Maakunnat (20)

France Régions (2) Départements (96)

Germany Lander (16) Spatial planning regions (96)
Greece Groups of development regions (4) Development regions (13)
Hungary Planning statistical regions (7) Counties+Budapest (20)
Iceland Regions (2) Landsvaedi (8)

Ireland Groups regional authority regions (2) Regional authority regions (8)
Israel 7 Districts

Italy Regioni (21) Province (107)

Japan Groups of prefectures (10) Prefectures (47)

Korea Regions (7) Special city, metropolitan area and province (16)
Luxembourg State (1) State (1)

Mexico Estados (32) Grupos de municipios (209)

The Netherlands

Landsdelen (4)

Provinces (12)

New Zealand

Groups of regional councils (2)

Regional councils (14)

regional + regiées autonomas (7)

Norway Landsdeler (7) Fylker (19)
Poland Vojewodztwa (16) Podregiony (66)
Portugal Comissoes de coordenacao e desenvolvimento Grupos de municipios (30)

Slovak Republic

Zoskupenia krajov (4)

Kraj (8)

Slovenia Kohezijske regije (2) Statistine regije (12)
Spain Comunidades autonomas (19) Provincias (59)
Sweden Riksomraden (8) Lan (21)
Switzerland Grandes regions (7) Cantons (26)
Turkey Regions (26) Provinces (81)

United Kingdom

Government office regions + counties (12)

Upper tier authorities or groups of lower tier
authorities or groups of unitary authorities or
LECs or groups of districts (133)

United States

States (51)

Economic areas (179)

Bolge Diizey-2 (TL2 ya da NUTS 2) Diizey-3 (TL3 ya da NUTS 3)
Brazil Estados and Districto federal (27) Mesoregiao (137)
31 provinces; special administrative region of
China Hong Kong, special administrative region of
Macao and Chinese Taipei (33)
India States and Union territories (35)

Russian Federation

Oblast or okrug (83)

South Africa

Provinces (9)

Kaynak: OECD (2011: 131-132, Annex A)
a) Kanada igin resmi olmayan sistem basligi altinda 71 bélge tanimi da yapilmistir (LFS, Economic areas (71))
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EK 2: Grafiklerde yer alan iilkeler

Sekil 2.5, 2.6, 2.13 ve 2.1

Sekil 2.7, 2.8, 2.15 ve 2.16

EK 3: Tablolarda yer alan iilkeler

Tablo 2.2, 2.3, ve 2.4 Tablo 2.6 ve 2.7

ABD ABD ABD ABD
Almanya Almanya Almanya Almanya
Avusturya Avusturya Avusturya Avustralya
Cek Cumhuriyeti Cek Cumhuriyeti Cek Cumbhuriyeti Avusturya
Estonya Finlandiya Estonya Belcika
Finlandiya Fransa Finlandiya Cek Cumhuriyeti
Fransa Hollanda Fransa Danimarka
Hollanda irlanda Hollanda Estonya
irlanda ispanya irlanda Finlandiya
Ispanya Isveg Ispanya Fransa
Isveg italya Isveg Hollanda
italya Kanada italya ingiltere
Kanada Liikksemburg Kanada irlanda
Liikksemburg Macaristan Liiksemburg Ispanya
Macaristan Norvecg Macaristan isveg
Meksika Polonya Meksika italya
Norveg Portekiz Norveg Japonya
Polonya Slovak Cumhuriyeti Polonya Kanada
Portekiz Tiirkiye Portekiz Kore
Slovak Cumbhuriyeti Yunanistan Slovak Cumhuriyeti Liikksemburg
Tiirkiye Slovenya Macaristan
Yunanistan Sili Meksika
Tiirkiye Norveg
Yunanistan Polonya
Portekiz
Sili
Slovenya

Slovak Cumhuriyeti

Tiirkiye

Yeni Zelanda

Yunanistan
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EK 4:

1. 5449 SAYILI KANUN UZERINE TURKONFED GORUS VE DEGERLENDIRMELERI

Bu béltimde yer alan gérisler 2011 yilinda TURKONFED tarafindan bolgesel ve sektérel federasyonlardan
TURKONFED Kalkinma Ajanslari Géris Calismasi ile toplanan bilgilerin sonuclarndir. Kalkinma Ajanslari
Kanunu’'nda godzlenen sorunlar ve beklentiler cok farkli 6zellikler tasimaktadir. Bunlardan somut bigimde
ifade edilebilecek olanlar asagidaki basliklar altinda toplanmistir:

¢ Kalkinma Kurulu
e Yonetim Kurulu
* Genel Sekreterlik
¢ Yatirim Destek Ofisleri
¢ Kalkinma Ajanslarinin Isleyisi
s Genel dneriler
e Calisma usul ve esaslari
¢ Denetim
e Bitce
¢ Kalkinma ajansi personeli
* Proje Faaliyet Destekleme Yonetmeligi
¢ Bolge Stratejik Plani Hazirhg:
s Sektorel Dernekler ve Kalkinma Ajanslari lliskisi

Bu basliklarda, hem yapi hem de isleyis dikkate alinmistir.

1.1 KALKINMA KURULU
YAPISI

e Kalkinma kurulu Gyelerinin yillik calismalarinin ve katilimlarinin  degerlendiriimesi  (performans
puanlamasi yapilmasi) ve yetersiz olanlarin degistirilmesi dnerilmektedir.

o Uyelik yapisinin, gereksiz gorillen dernek ve daire mudirliklerinden arindiriimasi; toplantiya
katiimayan ve proje Uretmeyen Uyelerin her yil degistirilmesi; kurulun isleyislere gore ve sektorlere
gore komisyonlara donlsmesi Onerilmektedir.

¢ Kalkinma kurulunun Gyeleri bakanlar kurulu karari ile belirlenmektedir. Bu nedenle kapanan vakif
ve derneklerin gonderdigi Uyelerin dusrilmesi ve yenilerinin atanmasini da her ajans igin bakanlar
kurulunun izlemesi gerekmektedir. Bu da kurulun etkin bir bicimde isleyisini etkilemektedir. Bir dneri
olarak yonetim kurulunun kalkinma kurulu Gyelerini secme ve degistirme hakki olmasi gerektigi,
ayrica sivil toplum kuruluslarinin da Uye segiminde s&z hakki olmasi gerektigi belirtilmistir.

¢ Kalkinma kurulunun islevinin olmamasina dikkat cekilmektedir. Ayrica kalkinma kuruluna yeni Gye
alinmasi ve degistirilmesinin bakanlar kurulu karari ile yapiimasi da bir sorun olarak belirtilmistir.

¢ Kalkinma kurullarinin tye sayisinin 100 kisi olarak belirlenmesi ve bu sayida Uyeyi toplayabilmek icin
basvurulan kurum ve kuruluslarin niteliginin bazen ¢ok zayif olmasinin kurulun isleyisini aksattig
distndlmektedir. Burada buytk bolgelerde ve illerde Uye havuzu gorece daha genistir. Ancak, kigik
bolgelerde 100 Uye bulmakta bazi sorunlarla karsilasiimaktadir.

e Kurulda farkli politik gorislere sahip kisilerin yer almasinin kararlarda konsensist giglestirecedi
disundliyor.

¢ Birden fazla ilin yer aldigi kalkinma ajanslarinda muhtemel anlasmazliklara dikkat cekiliyor.
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ISLEYISI

Kalkinma kurulunun isleyisinde zorunluluk degil gonulltlik ilkesinin temel olmasi talep edilmektedir.

1.2 YONETIM KURULU

Kalkinma ajanslarinin karar organi konumundaki ydnetim kurulunun her ay toplanmasi zorunludur.

YAPISI

Yonetim kurullarina ilgili bolgede yer alan Universite rektorlerinin alinmasi dnerilmektedir. Burada
beklenti, bu tUr bir Gye yapisinin Universite-sanayi isbirliginin gelistiriimesine ve Ar-Ge faaliyetlerinin
daha etkin bir sekilde desteklenmesine olumlu katki yapacagidir. Kalkinma ajanslarinin yonetiminde
ozel sektdrin temsilinin artirlmasinin is dinyasina ydnelik ¢dzim Uretilmesinde daha gercekgi
yaklagimlarin Uretilebileceqi disintlmektedir.

Valinin yénetim kurulundan cikariimasi, ajanslarin calisma sistemi kurumsallasincaya kadar kalkinma
kurulu baskanligina tc yil icin secilmesi énerilmektedir. Oneri, cok illi bélgelerde bu gdrevin dénisimli
olarak yerine getirilebilecegini belirtmektedir.

Yonetim kurulunda valiler, belediye baskanlari ve il genel meclisi baskaninin yer aldigi; belediye
baskaninin bulunmasinin énemine dikkat cekilmekle birlikte hem baskan hem de il genel meclis
baskaninin olmamasi gerektigi belirtiimektedir. Bunun yerine is dinyasindan sanayi kimelerinin
olusturdugu dernek temsilcilerinin (burada bir 6rnek olarak Eskisehir, Bilecik ve Kitahya'da seramik
is kimesi ile ilgili dernek verilebilir) ya da baska federasyon temsilcilerinin ydnetim kurulunda olmasi
gerektigi dile getirilmistir.

Yonetim kurulunda valiler, belediye baskanlari ve il genel meclisi baskaninin yer almasi durumunda
isleyisin nasil zorlasabilecegi DOKASIFED bolgesi 6rnek gosterilerek anlatiliyor: DOKASIFED bolgesinde
6 il oldugu icin 6 vali ve 6 belediye baskani bulunmaktadir. Buna ek olarak il genel meclisi baskanlari
vardir. Il genel meclisi baskanlarinin valinin bulundugu ortamda, hatta valilerin kendi aralarindaki
degisik nedenlerden (yas, il blyUklugu, vb.) cikabilecek hiyerarsik farklar nedeniyle karar streclerinde
fikir beyan etmekten kaginabileceklerine dikkat cekilmektedir. Bu durumun ajanslarin karar
mekanizmalarinin etkin calismasini etkileyebilecedi belirtiimektedir.

Yonetim kurulunun daha genis bir yapida olmasi ve karar organi olarak ayri bir icra kurulunun
olusturulmasi 6nerilmektedir.

Yonetim kurulunun Gye yapisi ile ilgili olarak, illerde en yiksek istihdami saglayan ve en ylksek
vergiyi veren sirket ydneticisinin yonetim kuruluna alinmasi &nerilmektedir. Bu oneri “reel sektérden
yoneticilerin ydnetim kurulunda yer alabilmesine imkan taninmalidir” seklinde de dile getirilmistir.
Yonetim kuruluna TURKONFED (iyesi federasyonlarin ilgili bdlgelerde tiye vermesi talep edilmektedir.
Yonetim kurulu Gyelerinin kalkinma ajansi faaliyetlerinde daha etkin olmalarinin saglanmasi ve var

olan yasal sorumluluklarinin belli oranda bir karsiligi olarak kendilerine ‘huzur hakki’ benzeri bir
6deme yapilmasi dnerilmektedir.

Etkili dernek temsilcilerinin yonetim kurulunda yer almasinin faydali olacagi distntlmektedir. Il genel
meclis baskaninin ydnetim kurulundan cikariimasi dnerilmektedir.

1.3 GENEL SEKRETERLIK

YAPISI

Mevcut sistemdeki genel sekreterlik yerine TUrkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi’'ndakine benzer bir
yapida gugli bir baskanlik sisteminin benimsenmesi 6neriliyor. Boyle bir yapinin ajanslarin daha 6zerk bir
yaplya kavusmasi ve hizli ve etkin islemesine katkida bulunacagi distniliyor. Buna ek olarak, daha etkin bir
yonetim anlayisi icin genel sekreterin ydnetim kurulunun dogal Uyesi olmasi da oneriliyor.
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ISLEYISI
Genel sekreterligi Ustlenen yetkililerde, kamu kurumu muddrlagu kimligi yerine 6zel girisim kimliginde
bir yaklasim beklenmektedir.

Genel sekreter ve uzmanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin yeniden glncel dunyadaki
gelismeler dikkate alinarak tanimlanmasi talep edilmektedir. Genel sekreter ve uzmanlarin sadece
ydnetim kurullarina degil, gerektiginde tim kurullara (kalkinma kurulu ve danisma kuruluna da)
hesap verebilecek sekilde dizayn edilmesi beklenmektedir. Ayrica, ilgili gdrevleri Ustlenen kisilerin
performansinin olcllebilmesi ve seffaf bir yonetim anlayisiyla bu performans 6lgim sonuglarinin
ilgililere deklare edilmesinin saglanmasi dnerilmektedir. Buna ek olarak, genel sekreter ve uzmanlarin
da zaman zaman yazili olarak gorislerine basvurulmasi ve kendi islerini yeterince iyi bir performansla
yapip yapmadiklarinin degerlendirilerek basarili bir performans sergileyememelerinin  éntindeki
engellerin belirlenmesi ve kaldirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, genel sekreterin performansinin
degerlendirilmesinin mevzuatta yer almasi talep edilmektedir.

Genel sekreterligin yerel vali ve belediye baskanindan gok Ankara’da bagl bulundugu birokrasiye

karsi kendini sorumlu hissettigi belirtiimektedir. Genel sekreterlerin “boélgesel ve 6zerk DPT anlayisi”
ile calismasi beklenmektedir.

1.4 YATIRIM DESTEK OFiSLERI

YAPISI

Yatirim Destek Ofisleri'nin “yatirimcilarin izin ve ruhsatlarini almak” gérevinin Turkiye Yatirm Destek
ve Tanitim Ajansi Kanunu’'nda 6ngoéruldigu sekilde “yatinm destek hizmetleri” ile ikame edilmesi
Oneriliyor. Bu dneri, yatinm slreclerindeki izin ve ruhsatlarin sayica ok fazla olmasi; her birinin ayri
bir uzmanlik alani gerektirmesi nedeniyle boyle bir degisikligin daha uygun bir isleyis yaratacadi
disunulerek yapiliyor.

ISLEYIiSi

Yatirrmcinin  blrokratik islemlerinin koordinasyonunun izlenmesinde destek, ayrica hizlandirma
talep edilmektedir. Bu talebin gerisinde “yatirim destek hizmetlerine gerekli vurgunun yapilmadig”
duslncesi bulunmaktadir. 5449 Sayili Kanun'da, Yatinm Destek Ofislerinin gorevleri arasinda sayilan
“yatirnmainin izin ve ruhsat islemlerini yatinmci nam ve hesabina gerceklestirmek” gorevinin yatirim
destek hizmetleri ile ayni kavram olmadig distntlmektedir.

Ajanslarin kendi bolgelerine yatirrmci cekebilmeleri icin “yatirm promosyon faaliyetlerinin” de cok
sinirll bir sekilde yer aldigi distnUlmektedir. Ayrica, ticari iligkilerin gelistirilmesi, ihracatin artirilmasi,
yatirimal eslestirmesi yapilmasi vb. konularin daha agik ve net bir sekilde ajanslarin gérevleri arasina
alinmasi dnerilmektedir.

Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak hazirlanan yonetmeliklerde, ajanslarin kurumsal isleyisleri ile ilgili
olarak yatirm destek ofisleri ve birimlerin isleyislerinin daha batinsel bir bakis agisi ile ele alinmasi
istenmektedir.

Ajanslarin kurumsal isleyisleriyle ilgili olarak yatirim destek ofisleri ve birimlerinin isleyislerinin daha
butlnsel bir bakis agisi ile ele alinmasinin gerekli oldugu belirtiliyor. Ajanslarin kurulug stirecinin ok kisa bir
gecmise sahip olmasi nedeniyle ajanslarin calismalari ve ortaya koyacaklari Grtnlerin etkilerinin goérilmesi
agisindan kisa vadede ylksek bir beklenti igine girilmemesi isteniyor ve kalkinma hareketinin uzun soluklu
ve surekli olmasi geregine dikkat cekiliyor. Ayrica, ajansin temel gérevlerinden olan katilimciligin ve yerel
aktorler arasinda ortak bir hedef icin koordinasyonun saglanmasinda tim kurumlarin ajansa gerekli
katkiyr saglamasi gerektigi de belirtiliyor.
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1.5 KALKINMA AJANSLARININ iSLEYiSI

GENEL ONERILER

Kalkinma ajanslarinin temel sikintisinin fazla merkezi yapisinin olmasi ve bazi karar mekanizmalarinin bu
nedenle gecikmesi olarak belirtilmektedir.

Kalkinma ajanslarinin merkezi bir yapilanmada olmasinin yerel dinamiklerin harekete gecirilmesini
engelleyebilecedi; glicinl yerelliginden almasi gerektigi dustniliyor. Dinyadaki benzer érneklerde
kalkinma ajanslarinin daha cok sivil bir yapilanmayla kuruldugu; Turkiye'de ise verimliligi azaltma riski
olan merkeziyetci bir yapida oldugu degerlendirmesi yapilyor.

Kalkinma kurulu ile yonetim kurulu iliskisinin karsilikli sorumluluk yikleyen bir yapiya kavusturulmasinin
gerekliligi dile getirilmektedir.

Kalkinma kuruluna biyUk yapist ile uyumlu bir sorumluluk verilmesinin yani sira kurumun bir yaptirimi
olabilmesinin 6nl acgiimasi istenmektedir.

“Ajans, hibe ve destek veren bir kurumdur” algisinin ortadan kaldirilmasi dnerilmektedir.

Kalkinma ajanslarinin tamaminin kurumsal bir yapiya kavusmasinda; en azindan gercek anlamda
isleyebilen bir kalite yonetim sisteminin her ajansta calistirilmasinda blyUk fayda gértlmektedir. Bir
diger oneri ise, ajanslarin amag ve hedeflerinin genis platformlarda yeniden tartisilarak bir kez daha
tanimlanmasidir.

Kalkinma ajanslarinin kurumsal yapisinda daha fazla 6zerklik talep edilmektedir.

Ajanslarin kamu ve dzel kesim arasindaki rolG hatirlatilarak daha az barokratik bir yaklasim ile hedef
kitleye yonelik basit ve ¢ozUmleyici bir tavir beklendigi belirtilmistir.

Kanunun, uygulamada edinilen deneyimler isiginda yeniden degerlendirilmesi ve yerellik ilkesini daha
fazla 6ne gikartacak esneklik noktalarina kavusturulmasinin beklendigi dile getirilmistir.

Galisma usul ve esaslari, denetim ve personel yonetmelikleri konusunda 2009-2010 yillari arasinda
yapilan degisiklik ve dizenlemelerin yeterli oldugu distuntlmektedir. Ancak, isleyis ile ilgili olarak
asagidaki noktalara dikkat cekilmektedir. Bunlar:

a. Bolge plani hazirlk calismalarinda diger bolgelerle karsilastirma yapilmasini saglayacak bir
koordinasyon sistematigi gelistirilmesi,

b. Kalkinma ajanslari ile ilgili tim yonetmelik dizenlemelerinde “yerellik ve yerindenlik” ilkelerinin
esas olarak alinmasi geregi,

c. Pilot ajanslarin deneme siresinin tamamlamadan yeni ajanslarin faaliyete geg¢mis olmasinin
koordinasyon sikintisi yaratmasi,

d. Esnek ve hareket kabiliyeti ylksek yeni idari yapilar olarak tasarlanmasina ragmen ajanslarin
bolge plani, calisma programi ve bitce, mali destek programlari konusunda DPT'den (bugiink
yapilanmada Kalkinma Bakanligi’ndan) onay almak zorunda olmasi, onay icin uzun stire beklemeleri,

e. Destek tlrleri ile ajanstan beklentilerin tam &rtGsmemesi, ajanslarin kalkinma hamlesi yaratacak
destek araclarina sahip olamamasi,

f.  Yereldekiihtiyag ve dncelik tespitine gore tasarlanmis stratejik planlar ve mali destek programlarinin
DPT tarafindan degistirilmesi halinde yereldeki aktorlerle sorun yasanmasi,

g. G6zUm ve sonug odakli yaklasim eksikligi,

h. GUdUmIU proje ile ilgili mevzuat sorunlarinin ¢6ztlememis olmasidir.

Eleman alimi talepleri ve proje puanlamasina etki etme cabalari ile ilgili sorunlara dikkat gekilmistir.

Ajanslarin kurulus strecinin cok kisa bir gegmise dayanmasi dolayisi ile ajans calismalari ve ortaya
koyacaklari Urtinlerin etkilerinin alinmasi agisindan kisa vadede yiksek bir beklenti icine girilmemesi
ve kalkinma hareketinin uzun soluklu ve sirekli oldugu gerceginden hareketle, ajansin temel
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gorevlerinden olan katiimciigin ve yerel aktorler arasinda ortak bir hedef icin koordinasyonunun
saglanmasinda tim kurumlarin ajanslara gerekli katkiyl saglamasi gerektigi disintlmektedir.

Proje hazirlanma strecinde basarili interaktif egitimler yapildigi, proje hazirlama sirecine yabanci olan
kitleleri bu tlr sreci benimsetmesi agisindan ajanslarin galismasi basarili bulunuyor. Ancak, bélgeye
gelen yatirmcilara yeterince ilgi gdsterilmedigi ddstundliyor.

Kalkinma ajanslarinin faaliyetlerini izleyecek bir birim olusturulmasi isteniyor.

CALISMA USUL VE ESASLARI

Satin alma yontemi ile ilgili olarak, ihale usuli uygulamasinin uzun zaman almasi ve ¢dzimi
engellemesi nedeniyle, dogrudan pazarlik yonteminin uygulanmasi énerilmektedir.

ikincil mevzuatta ok ayrintili kurallarin yer almasinin ajanslarin esnek calismasinin éniinde bir engel
yaratabilecegi belirtiliyor.

DENETIM

Denetimin Sayistay tarafindan yapilacagi haberinin isleri yavaslattigi belirtiliyor. Oneri olarak, bagimsiz
denetimin devam edeceginin ivedilikle agiklanmasi dnerilmektedir.

BUTCE

YAPISI

Kalkinma ajanslarinin btcesinde yer alan belediye paylarinin merkezi bir yontemle kesilmesi ya da iptal
edilmesi dnerilmektedir. Bu dneri, 6zellikle, borg sorunu ve yeterli bitce kaynagi olmayan dolayisiyla
kendine yetemeyen kiclk belediyelerin sistemi sabote etmeye baslamasi nedeniyle yapilmistir. Bu
konuda diger bir 6neri de kaynagin iller Bankasi'ndan belediyelere aktarilmasindan énce kesilmesidir.

5449 sayili kanunda yer alan ajans gelirlerine iliskin maddelerde dtzenleme yapilmasinin faydali
olacagl degerlendiriimektedir. Nitekim ajans gelirleri olarak sayilan bolgede yer alan belediyelerin bir
onceki yil kesinlesen bitgelerinden belirli bir oranda alinan payin toplanmasinda belediyelerin mali
yetersizlikleri dolayisi ile sikinti olusmaktadir. Bu konuda yeni bir uygulamanin tartisiimasinda fayda
olacaktir.

BlUtgeye katkida bulunan kuruluslarin (belediyeler, il 6zel idareleri vb.) kendi projelerinin éncelikle
destek almasini talep etmeleri rahatsizlik yaratmaktadir.

Bltce yapisinin zayif oldugu belirtilmistir.

KALKINMA AJANSI PERSONELI

YAPISI

Kanunda ajans personeli olarak istihdam edilenlerin dogrudan “uzman” statlstinde ise baslamasi
yerine, “kalkinma uzman yardimaisi” olarak goreve baslatilmasi ve 3 yillik bir gbrev sonrasinda
hazirlayacag bir teze bagl olarak uzmanlik stattsine gegirilmesi dnerilmektedir.

Mevcut personel secim yonetmeliginin esnetilmeden korunmasi talep edilmektedir.

Ajans personelinin performansinin degerlendirilmesinin mevzuatta yer almasi talep edilmektedir.

ISLEYISi

Girisimcilerin yatirmlarinda kalkinma ajanslarinin desteginin birokrasiyi azaltabilecegi distnultyor.
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1.6 PROJE FAALIYET DESTEKLEME YONETMELIGI

BOLGE STRATEJIK PLANI HAZIRLIGI

Bolgesel kalkinma planinin ortak bir cabayla hazirlanmasi onerilmektedir. Bu gergevede &nce
iller bazinda mastir planlar hazirlanabilecegi ve daha sonra bdlgesel planlarin hazirlanabilecegi
belirtilmektedir.”# Bir ileri asama olarak ise, bu planlarin eger o alanda belirlenmis ulusal bir mastir
plan/planlar varsa onlarla esgidimunin saglanmasi gerektigine dikkat cekilmektedir. Bu konuda
Cukurova Bolgesi ile ilgili bir 6rnek verilmistir. Bu drnege goére, Mersin Ug sektdre kalkinmada
oncelik vermeyi planlamistir. Bu sektorler lojistik, tarim ve turizmdir. Bu sektdrlerle iliskili mastir
planlar hazirlanmistir. Ancak, ayni bolge icinde kalan Adana’nin bdyle bir planinin olmadig bilgisi
verilerek bdyle bir planin gerekliligine dikkat cekilmektedir. Adana icin de yapilabilecek boyle bir il
mastir plani ile birlikte Mersin’in planinin birlestirilebilecedi ve bdlgesel mastir planinin bu il planlari
dikkate alinarak yapilmasi gerekliligi belirtilmistir. Ayrica, il planinin uygulamaya gecirilmesi icin de
ulusal diizeyde kalkinmasi belirlenen alanlarla ilgili bir makro planin pargasi olmasinin saglanmasi
gerektigi Gzerinde durulmustur. Desteklerin, bu sekilde tasarlanmayan bir plan cercevesinde verilmesi
durumunda ne kadar etkin olabilecedi konusunda bazi tereddtler vardir. Kalkinma ajanslarinin birinci
go6revinin kalkinma alanlarinin belirlenmesi ve bu cercevede strateji olusturulmasi oldugu; ikinci olarak
ise, bolge ile ilgili yurt disinda ve icinde pazarlama faaliyetlerinin dnemli oldugu belirtilmistir. Ayrica,
saglikl bir strateji izlenebilmesi icin genel sekreter ve uzmanlarin diinyadaki basarili kalkinma ajans
modellerini incelemesinin, gérus alis verisinde bulunmasinin yararl olacagina dikkat cekilmistir.

Bolge stratejik plan hazirlik stredi ile ilgili sorunlar vardir. Bu konu ile ilgili bazi sorunlara asagida yer
verilmistir:

¢ Bolge planinin planlama hiyerarsisindeki yeri ile ilgili teredditler,
¢ Bolge planinin mekansal boyutu ile ilgili belirsizliklerin varhg,

¢ Bolge planina dayanilarak hazirlanacak operasyonel programlarin yapisinin ve igeriginin net bir
sekilde ortaya konmamis olmasi,

¢ Bolge planinda il diizeyinde veriye ulasildigi icin hinterland/cevre ile ilgili dederlendirmede sorunla
karsilasiimasi. (Bu sorun Izmir icin dile getirilmistir. Ancak, su anda bolgesel diizeyde yayimlanan
veriler DUzey-2 icin yayinlandigindan sorun diger yonden de var olabilir. Burada verilerin hem
Duzey-2 hem de Duzey-3 icin Uretilmesi daha dogru bir yaklasim olabilir)

¢ Yasal yaptirim olmadidi icin, bolge planindaki éncelik ve hedeflerin yerel kurumlarin kendi bolge
ve yerel dlzeydeki calisma programlarina aktariimasinda ve uygulanmasindaki sorunlardan séz
edilebilir.

e Bolge stratejik plan hazirligi konusunda dile getirilen diger bir konu veridir. Bu verilerin yeni
kurumsal organizasyona gére Kalkinma Bakanlig, kalkinma ajanslari ve TUIK ile birlikte il ve ilge
bazinda toplanmasinin gerekliligine dikkat cekilmistir.”® istenilen verilerin listesi asagida verilmistir:

e Bolge plani calismalari icin, il ve ilce bazinda sektorlerin dort basamakli sektérler dikkate
alinarak istihdam ve katma deger verilerinin Uretilmesi

s [lveilgeler bazinda GSMH ve sektérel dagilimi

o Sektorel bazda il dizeyinde blyukltklerine gére firma sayilari

s |l veilceler bazinda ihracatin sektérlere gére dagilimi

¢ [l'veilge bazinda dogrudan yabanci yatirim tutari ve sektérel dagilimi

74 Bu oneri bir baska federasyon tarafindan da dile getirilmistir: Birden fazla ili kapsayan ajanslarda her il icin ayri bir stratejik plan

hazirlanmasi ve bélge planinin il planlarindan sonra hazirlanmasi dnerilmektedir.

75 TUIK ve kalkinma ajanslari, Kalkinma Bakanligi biinyesinde yer aldiklari igin en azindan bir koordinasyon sorunu olmayacagini

dustnebiliriz.
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* [l bazinda AR-GE ve yenilikcilik verileri

¢ |l bazinda yenilenebilir enerji kullanim orani

* Il bazinda sera gazi ve CO, emisyonu konsantrasyonu

e Dlzey-2 bodlgelerini kapsayacak ve birbirleriyle karsilastinimalarini saglayabilecek sekilde
bolgesel gelismislik endeksinin olusturulmasi

¢ Veriile ilgili sorunlarda envanter yetersizligine vurgu yapilmaktadir.

e Bolgesel envanterlerin dlzgin yapilmasi ve o bolgeyi kalkindirabilecek sektorlerin kalkinma
ajanslari tarafindan belirlenmesi isteniyor.

e Ajanslar bulunduklar bolgelerde veri toplamakta gucliklerle karsilasacaklari ve bu nedenle
aldiklar kararlar ve yayinladiklari raporlarda zaman zaman sapmalar ve yanlisliklar olabilecegi
dUstnalmektedir.

¢ Kamu kesiminin bilgi vermekten kagindigi belirtiimektedir.
Planlarin her yil revize edilmesi gerekliligine dikkat gekilmistir.

Bolge planlarinda mekan boyutunun eksikligine dikkat gekiliyor. Ayrica, bélge planlarinin hazirlanmasi
ve uygulanmasi ile ilgili bir ydnetmelik gikmasi isteniyor.

1.7 SEKTOREL DERNEKLER VE KALKINMA AJANSLARI iLiSKISI

Sektorel federasyonlar ile kalkinma ajanslarinin nasil bir baglanti kurulduguna iliskin olarak ayr bir
degerlendirme yapilmistir.

Sektorel derneklerden kalkinma ajanslarina katilimin kalkinma kurullan araciigr ile oldugu, ajans
yonetim kurullarinda sektdrel dernek temsilcilerinin yer almadigi belirtiimektedir. Bu durumla ilgili
ornek Sektorel Dernekler Federasyonu (SEDEFED) tarafindan verilmistir. Istanbul Kalkinma Ajansi’nda
Turizm Yatirimailar Dernegi, Uluslararasi Nakliyeciler Dernedi, Reklamcilar Dernedi ve Bilisim
Sanayicileri Dernegi’nin; Ankara Kalkinma Ajansi’'nda Makine Imalatgilari Birligi'nin ve Dogu Marmara
Kalkinma Ajansi'nda ise Tasit Araclari Yan Sanayicileri Dernegdi’nin temsilcileri kalkinma kurulu Gyesi
olarak yer almaktadir. Yonetim kurullarinda asil olarak temsil edilen sektorel dernek bulunmamaktadir.
Bu nedenle sektorel dernekler ile ajanslar arasindaki iletisimin kopuk oldugu dustnilmektedir.

lletisim kopuklugunun nedenleri arasinda iki neden belirtiimektedir. Birincisi, birkag sanayi
kiimelenmesinin oldugu bolge disinda, ki buna 6rnek olarak Kocaeli'de tasit araclari yan sanayi
gosterilmis, dernek merkezlerinin istanbul ve Ankara’da bulunmasi belirtiliyor. Ikincisi ise, bolgesel
dernekler ile yerel ydneticilerin yakin isbirligi yapabilmelerinin mUmkin olmasi, ancak sektorel
dernekler ulusal capta olduklari icin bu yerel baglantinin kurulamamasi olarak gosteriliyor. Ayrica, bu
derneklerin Gyeleri buttn Turkiye'ye yayllmis durumdadir.

Bu mekansal soruna bagl olarak sektérel derneklerin kalkinma ajanslarinin faaliyetlerine katiiminda
sorunlar yasanmaktadir. Sektorel derneklerin projeleri ise tek bir ili ya da kurulusu ilgilendirmemekte,
birkag ile yayllmaktadir. Bu durum, bu derneklerin kalkinma ajanslari tarafindan desteklenen proje
faaliyetlerine katilmalarini zorlastirmaktadir. Sonug olarak, bu derneklerin Gyelerinin 26 bolgeye
dagilan kalkinma ajanslarindan hangisinden destek alabilecekleri konusunda bir calisma yapmalarinin
cok ciddi bir insan gicl gerektirecegi disintlmektedir.

Bu sorunun ¢6zimu icin “kalkinma ajanslari agi ve bu ag cercevesinde bir destek veri tabani
olusturulmasi” dnerilmektedir.

ihtisas fuarlarinin uluslararasi ve yerel pazarlama icin 6nemli oldugu dustntlayor. Kalkinma
ajanslarinin kurulma amacinda yer alan bolgelerdeki yerel firmalarin gelistirilmesi ve 6zellikle
kuresel rekabete hazir hale getirilmesinden hareketle KOBI'lerin veya yerel firmalarin bu fuarlara
hazirlanmasi, bilgilendirilmesi ve bu fuarlara katilim konusunun desteklenmesinin énemine dikkat
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cekilmektedir. Bunlarin gerceklestiriimesinde sadece firmalarin pazarlama sirecinin icine cekilmesi
degil, pazarlama politikasi gelistirmelerine ya da marka yaratma streglerine katkida bulunmak amaci
da vurgulanmaktadir.
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