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Cahsmanin Amaai ve Ilgili Literatiir

Egitim sistemimizde ve 0gretmen yetistirme programlarinda yer alan yeniden
yapilandirma girisimleriyle birlikte, klasik yontemlerden farkli olarak, 6grencilerin kavramsal
ogrenmelerini destekleyen ve onlar1 arastirmaya sevkeden yapilandirmaci yontemlerin
kullanilmas1 giindeme gelmistir. Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olup temelleri Jean
Piaget’in gelisim evreleri ile ilgili caligmalarina dayanir. Yapilandirmacilik temel olarak
biligsel yapilandirmacilik ve sosyal veya kiiltiirel yapilandirmacilik olarak ikiye ayrilir.
Bilissel yapilandirmacilik kisilerin birey olarak bilgiyi nasil adapte edip rafine ettiklerini
aciklar (Piaget, 1971). Bu goriise gore kisi, yeni deneyimlerini mevcut bilgileri {izerine kendi
kendine insa eder. Biligsel yapilandirmaciligin tersine, sosyal yapilandirmacilik bilginin inga
edilmesini sosyal etkilesimin bir sonucu olarak goriir (Vygotsky, 1978).

Egitimciler 6gretmenlerin inanglarini incelemeden 6nce inancin tanimini
yapmaktadirlar. Ornegin Fishbein ve Arjzen (1975) inanci, bir kisinin bir obje hakkindaki
bilgisi veya kendisi ve ¢evresi hakkindaki anlayisinin temsili olarak tanimlar (Kane ve
digerleri, 2002). Arastirmacilar, inancin kisisel tecriibelerle olustugunu (Kagan, 1992) ve
ancak tecriibe ile degisebilecegini (Thompson, 1992) ifade etmislerdir (Kane ve digerleri,
2002).

Kane ve digerleri (2002) yaptiklari derin literatiir taramas1 sonucunda, ilk ve
ortadgretim 6gretmenlerinin inaniglari ile 6gretmenlik uygulamalar1 arasinda bir iliski
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim hakkindaki
inaniglarinin, 6gretim uygulamalar1 ve 6grenci basarist lizerine etkileri pek¢ok arastirmaya
konu olmustur (Woolley ve Woolley, 1999; Benjamin, 2003; Staub ve Stern, 2002; Gales ve
Yan, 2001; Rodriguez ve digerleri, 1998; Ravitz ve digerleri, 2000). Woolley ve Woolley
(1999) 6gretmen adaylarinin davranisct ve yapilandirmaci 6grenme kuramlar1 hakkindaki
inanislarini belirleyen bir enstriiman gelistirmis ve Benjamin (2003) bu enstriimanin iizerinde
ufak degisiklikler yaparak 290 6gretmen adayina uygulamistir. Staub ve Stern (2002),
yapilandirmaci inanisa sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin, davranigci inanisa sahip
ogretmenlerin 68rencilerine kiyasla daha basarili oldugunu bulmustur. Gales ve Yan (2001)
527 6gretmen arasinda, yapilandirmaci yaklagimi uygulayan 6gretmenlerin 68rencilerinin
TIMMS’deki basarilarinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Rodriguez ve digerleri (1998)
45 6gretmen adayi lizerinde yaptiklar nitel ¢calismada yapilandirmaci inanisa sahip 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik deneyimlerinin baglangicinda kendilerine daha giivenli olduklarini,
bunun aksine davranigci inanisa sahip 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimleri ile ilgili
siiphelere sahip olduklarini bulmuslardir.

Ravitz ve digerleri (2000) inanislar ve 6gretim uygulamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemisler ve bir 6gretmenin nasil bir 6gretim uygulamasi yapacaginin o 6gretmenin sahip
oldugu inanis dogrultusunda tahmin edilebilecegini kanitlamiglardir.

Ravitz ve digerleri, yapilandirmaci inanis dogrultusundaki 6gretim uygulamalarini
yapilandirmact dgretim, davranisci inanis dogrultusundaki 6gretim uygulamalarim klasik
aktarim olarak tanimlanmistir. Yapilandirmaci 68retim uygulamalar asagidaki aktivitelerle
karakterize edilmistir:

® Projeler
e  Grup calismasi



e Problem ¢cozme

e QOgrencilerin diisiincelerini yansittiklar1 bilimsel yazilar

e QOgrencileri anlaml diisiinmeye yonelten cesitli etkinlikler

Bu calisma 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasim hakkindaki inanislar1 ve bu
inaniglarinin 6gretim uygulamalar ile iliskisini ortaya ¢ikarmaya yonelik daha genis bir
arastirmanin 6n ¢alismasidir. Bu arastirmanin amaci, fizik ve matematik 6gretmen adaylarinin
inanglarim yapilandirmaci ya da davranisci olarak belirlemektir.
Yontem

Fizik ve matematik 6gretmen adaylarinin inanislarini belirlemek amaciyla Ravitz ve
digerleri (2000) tarafindan gelistirilen TLC (Teaching, Learning and Computing) adl1
enstriimanin 6gretmenlerin sinif ortami, grenme-ogretme stil ve stratejileri ve 6gretim
felsefeleri kategorilerinde ne derece davranisci, ne derece yapilandirmaci yaklasimi
benimsediklerini 6lgmeye yonelik hazirlanan boliimii Tiirkiye’ye uyarlanmistir. Bu uyarlama
yapilirken enstriimandaki ilgili maddeler her iki arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz
bir sekilde Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilmis ve bu geviriler karsilastirilmistir. Bu gevirilerin
karsilastirilmasi sonucunda enstriimanin Tiirkce hali olusturularak Ingilizce bilen bir
matematik 6gretmenine e-posta ile gonderilmis ve hem Ingilizcesini hem de Tiirkgesini
doldurmasi ve anlamadig yerleri aciklamasi istenmistir. Daha sonra bu enstriiman yine
arastirmacilar tarafindan ayr ayn Tiirkiye’ye ve 6gretmen adaylarina uyarlanmig ve sonuclar
karsilagtirilarak ufak diizeltmeler yapilmistir. Bir sonraki asamada demografik maddeler
eklenerek enstriimana son hali verilmistir.

Bu caligmada rastgele bir 6rneklem secilmemistir. Katilimcilar yapilacak ¢alisma i¢in
amacl olarak belirlenmistir. Katilimcilar Marmara Universite’si Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Fizik ve Matematik egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 100 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin boliimlere gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 1 Katihmcilarin bdoliimlere gore dagilim

Matematik Ogretmenligi 58
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi (3.5 + 1.5)
Fizik Ogretmenligi 4
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi (3.5 + 1.5)

Calismaya katilan dgretmen adaylar1 Ozel Ogretim Yontemleri I dersini tamamlamis
olup 1.5 yillik programin ikinci doneminde okumaktadirlar. Ozel Ogretim Yontemleri I dersi
kapsami icerisinde 6gretmen adaylarina yapilandirmaci yaklasim anlatilmis ve uygulamalari
yapilmustir.

Sonuclar

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda enstriimanin giivenilir oldugu (Cronbach
Alpha = 0.7) belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 10 faktore karsilik %47 toplam varyans
bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin bir sinif ortaminin nasil olmas: gerektigine ait inanglarini
ortaya c¢ikartmak i¢in iki farkli sinif ortamindan kesitler sunulmustur ve katilimcilara bu iki
farkli ortamla ilgili sorular sorulmustur. Tablo 2’de fizik ve matematik 6gretmen adaylarinin
sinif tartismasi ortamu ile ilgili verdikleri cevaplarin frekans dagilimi goriilmektedir. Buna
gore Ogretmen adaylar1 davranigct yaklasima yakin bir sinif tartismast ortaminda daha rahat
olacaklarin1 belirtseler de, 6grencilerin yapilandirmaci yaklagima yakin bir sinif tartismasi
ortaminda daha fazla bilgi ve beceri kazanacaklarina inanmaktadirlar.



Tablo 2 Ogretmen adaylarimn simf tartismasi ortamina iliskin inanclar

Davranigcr | Davraniger | Kararsiz | Yapilandirmact | Yapilandirmaci
yaklagim yaklasima yaklasima yaklasim
yakin yakin
Ogretmen adayinin kendini daha 23 46 5 22 4
rahat hissettigi sinif tartigmast
ortami
Ogrencilerin tercih ettigi stmif 14 32 10 32 12
tartigmasi ortami
Ogrencilerin daha fazla bilgi 14 29 10 31 16
kazandig1 sinif tartigmasi ortami
Ogrencilerin daha faydali beceriler 10 24 5 41 20
kazandig1 sinif tartigmasi ortami

Ogretmen adaylarinin 6grenme ve dgretme ile ilgili inanglar1 degiskenlik
gostermektedir (Bakiniz Tablo 3). Ogretmen adaylari, 6grencilerin sorgulayarak 6grenme ve
proje hazirlama konularinda yapilandirmaci yaklasima yakin bir inanca, ancak ev 6devlerine
iliskin olarak davranisci yaklasima yakin bir inanca sahiptirler. Tablo 3’te verilen sonuglara

gore Ogretmen adaylari, 6grenme ve 6gretmeyle ilgili diger inanclarinda kararsizlik

gostermektedirler.
Tablo 3 Ogretmen adaylarmn 6grenme ve 6gretme ile ilgili inanclar
Davranigc1 | Davraniger | Kararsiz | Yapilandirmaci | Yapilandirmaci
yaklagim yaklagima yaklagima yaklagim
yakin yakin
Davranisci
Ogretmenler, 6grencilerden daha fazla 0 3 31 42 24
bilgiye sahiptirler bu nedenle dgrenciler
sorgulamadan bilgiyi almalidirlar.
Etkin 6grenme icin sessiz bir sinif ortami | 11 23 56 9 1
gereklidir.
Aktivitilere 6gretmenler karar verir. 5 19 53 20 3
Ogrenci projeleri genellikle 6grencilerin | () 4 9 53 34
yanlis bilgiler 6grenmesine sebep olur.
Ev 6devleri ders kitaplarindaki sorulari 8 41 32 17 2
cevaplamak icin iyi bir firsattir.
Yapilan 6gretim agik ve dogru cevaplari | 10 26 40 22 2
olan problemler ve 6grencilerin hizli bir
sekilde anlayacaklar1 kavramlar ve
konular iizerine kurulmalidir.
Ogrenme bilgi birikimine baglidir ve bu 14 25 37 18 4
yiizden bilinen gercekler sunulmalidir.
Yapilandirmaci
Simnif iginde serbestce hareket etmek 1 16 45 31 7
o0grenmeye yardimci olur
Ogrenciler 6lgme-degerlendirme 2 8 44 33 13
kriterlerinin belirlenmesine yardimci
olmalidir

Tablo 4 6gretmen adaylarinin 6gretim felsefeleri ile ilgili inanclarini davranisci ve
yapilandirmaci yaklagima gore siniflandirmaktadir. Burada goriildiigii gibi 6gretmen
adaylarinin ¢cogu kendi rollerinin 6grencilerin kavramlar: kesfetmeleri ve yapilandirmalar: i¢in
onlara imkan saglayan bir kolaylastirict olduguna degil, 6grencilere konuyu sunan bir
aciklayici olduguna inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin cogu anlattiklar1 konularda
ogrencilere anlam kurdurmaktan ¢ok, miifredatin igceriginin daha 6nemli oldugu inancina
sahiptirler. Ayrica, 0gretmen adaylar1 6grencilerin ilgi ve ¢abalar1 dogrultusunda




calismalarindan ¢ok, fen, matematik ve dil becerilerini kazanmalar1 gerektigine

inanmaktadirlar.

Tablo 4 Ogretmen adaylariin 6gretim felsefeleri ile ilgili inanclar:

Davranigc1 | Davraniger | Kararsiz | Yapilandirmact | Yapilandirmaci
yaklagim yaklasima yaklasima yaklasim
yakin yakin
Kavramlari kesfettirme-Konulari 25 30 16 26 3
anlatma
Anlam kurma-Miifredatin igerigi 36 44 6 14 0
Derinlemesine anlama-Cesitli 13 25 24 30 8
konulara asina olma
Ilgi ve caba-Ogrenileceklerin 31 44 18 4 3
Ogrenci motivasyonu ile
belirlenmemesi
Ayni anda farkli aktiviteler yapmak- | 9 30 15 27 19

Tiim sinifa ayn1 aktiviteyi vermek

Tablo 5 6gretmen adaylarinin 6lgme yontemlerinin 6grenci degerlendirmesine
uygunlugu hakkindaki inanc¢larin1 vermektedir. Buna gore 6gretmen adaylari, yapilandirmaci
yaklasima uygun 6l¢cme yontemlerinden uzun agiklamali ve bilimsel yazi sorularinin, agik
uclu problemlerin, bireysel ve grup projelerinin, bireysel 6grenci sunumlarinin ve performans
Olctimlerinin 6grencilerin 6greniminin degerlendirilmesindeki yararina inanmaktadir.

Tablo 5 Ogretmen adaylarinin, 6l¢cme yontemlerinin 63renci degerlendirmesine uygunlugu hakkindaki

inanclari

Yararh Biraz Orta Cok Yararh Gerekli

degil yararli derecede

yararli

Kisa cevapli ¢oktan secmeli 9 26 48 12 4
sorular
Uzun agiklamali ve bilimsel yaz1 | 4 17 29 31 19
sorulari
Ac¢ik uglu problemler 1 3 20 42 33
Bireysel ve grup projeleri 1 6 8 48 36
Standartlastirilmis sinavlar ve 14 25 47 7 7
ortak sinav sonuclari
Ogrenci sunumlari ve/veya 1 4 22 44 26

performans Ol¢iimii

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin 6grencilere belli aktiviteleri yaptirma sikliklari ile
ilgili inanclar1 sunulmaktadir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu dgrencilere yaptirilacak
aktivitelerin (uzun projelerde ¢alismak, belirli bir ¢6ziimii olmayan problemler {izerinde
calismak, nasil diisiindiiklerini veya muhakeme yaptiklarini anlattiklar bir yazi yazmak)

sikliklart acisindan genellikle davranisct yaklasima yakin inanglara sahiptirler.




Tablo 6 Ogretmen adaylarimin 6grencilere belli aktiviteleri yaptirma sikhklar1 hakkindaki inanclar

Davranige1 | Davraniger | Kararsiz | Yapilandirmact | Yapilandirmaci
yaklagim yaklasima yaklasima yaklasim
yakin yakin
Kendilerinin de dahil olduklar1 4 12 35 46 3
labaratuvar aktiviteleri yapmak
Uzun projelerde ¢alismak 2 60 31 3 3
Periyodik olarak yaptiklar 4 22 39 22 13
aktiviteleri ve ne 6grendiklerini
yazmak
Yapilacak aktiviteleri onermek veya | | 28 45 24 2
planlamak
Bir problem veya gorev i¢in kiigiik 1 25 44 26 4
gruplar halinde caligmak
Belirli bir ¢oziimii olmayan 9 53 19 11 6
problemler iizerinde caligmak
Nasil diisiindiiklerini veya 3 39 38 15 5
muhakeme yaptiklarini anlattiklar
bir yazi yazmak

Tablo 7°de 6gretmen adaylarinin, 6grencilere belli gorevleri yaptirma sikliklari ile
ilgili inanglar1 verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi 6gretmen adaylari bazi gorevlerin
(kendilerinin olmayacak bir fikir iizerinde miizakere yapmalari, 6grencilerin baska kisiler
tarafindan da kullanilabilecek iirtinler yapmalari, 6grencilerin yaptiklari isleri okul ve aileleri
disinda bagka kisilere sunmalari, 6grencilerin kesin ve dogru cevabi olmayan gorevler
tizerinde caligmalari) verilme siklig1 acisindan davranigci yaklasima yakin inanglar
sergilerken, baz1 gorevlerin (6grencilerin kendi problemlerini olusturup ¢ézmeleri, karmasik
bir problemin ¢dziim yontemleri lizerinde tartismalari, 8grencilerin iizerinde ¢alistiklart bir
projeyi degerlendirmeleri ve tartismalari, 6grencilerin ayni diisiince veya iliskileri
gostermeleri istenen ddevler sunmalart) verilme siklig1 agisindan yapilandirmaci yaklasima
yakin inanglar sergilemektedir.

Table 7 Ogretmen adaylarinin 63rencilere belli gorevleri yaptirma sikhklar: hakkindaki inanclar

Davranisc1 | Davraniger | Kararsiz | Yapilandirmaci | Yapilandirmaci

yaklagim yaklagima yaklagima yaklagim
yakin yakin

Kendilerinin olmayacak bir fikir 10 66 2 18 3
iizerinde miizakere yapmalar1
Ogrencilerin kendi problemlerini 2 32 9 36 21
olusturup ¢dzmeleri
Karmasik bir problemin ¢6ziim yontemi | () 18 11 36 35
iizerinde tartigsmalari
Ogrencilerin iizerinde calistiklari bir 2 32 8 48 10

projeyi degerlendirmeleri ve tartigmalari

Ogrencilerin aym diisiince veya iliskileri | | 17 8 40 34
bir¢ok yonden gostermeleri istenen
odevler sunmalari

Ogrencilerin baska kisiler tarafindan da 8 72 2 15 2
kullanilabilecek iiriinler yapmalar1

Ogrencilerin yaptiklari isleri okul ve 7 60 4 19 10
aileleri disinda baska kisilere sunmalari

Ogrencilerin kesin dogru cevabi olmayan | 36 47 3 13 1

gorevler lizerinde caligsmalari




Tartisma ve Oneriler

Sonuglar gostermektedir ki, 6gretmen adaylar1 bir kategoriye ait maddelerin
tamamina davranigci inanisa veya yapilandirmaci inanisa sahip degildirler. Ayni kategori
icerisinde yer alan baz1 6zelliklerde yapilandirmaci, bazi 6zelliklerde davranisci inanisa
sahiptirler. Inancin tecriibe ile olusup ve yine tecriibe ile degisebilecegini gozoniinde
bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin inang¢larinin yapilandirmaci yaklagima uygun
sekilde olusabilmesi i¢in onlara bu yonde tecriibe kazandiracak aktiviteler iceren bir 6gretmen
yetistirme programi sunmak gerekir. Ileride bu ¢alismanin daha fazla 6gretmen adayi iizerinde
uygulanmasi ve niteliksel yontemlerin kullanilmasi planlanmaktadir.
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