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Abstract

Numerous rock-cut tombs exist in Eastern Anatolia and the surrounding regions, in the area formerly
covered by the Urartian Kingdom. These monumental tombs which have been cut into steep cliffs with
difficult access are considered as the work of the Urartians. Their main common feature is that they are
cut into the rock; however in their details they are quite different from one other. Over 40 examples are
documented as marked on the map. They can be grouped into single-roomed tombs and multi-roomed
tombs.

While this categorization is based on their plan, it appears to account for other basic differences such as
origin, burial tradition and chronology. Here, we shall first present the basic data on Urartian rock-cut
tombs in general; then, we will consider whether those with single-roomed chamber conform to this data
or not. For this purpose, we would like to evaluate and compare the two groups in regards to their plan
and dimensions, the fortresses they are related with, and the burial traditions which they seem to
represent.
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Ozet

Dogu Anadolu ve ¢evresinde Urartu Kralligi'min egemen oldugu bolgede, giin gectikce artan sayida kaya
mezan belgelenmektedir. Yalgin kayaliklara biytik giicliiklerle agildigi anlasilan, ¢ogu anmitsal nitelikteki bu
yapilann tumii, giintimiize kadar Urartu’nun trint olarak degerlendirilmistiz. Kaya mezarlar ilk bakista
benzer goriilse de biraz ayrintilt incelendiginde, bunlarin farkh ozelliklerinin oldugu izlenebilmektedir. Ni-
tekim guntimuze kadar yapilan bazi degerlendirmelerde mezar planlanmn kabaca “cok odalilar” ve “tek
odalilar” olarak simiflanabilecegi vurgulannustir. Ancak bu ayirimin ve farklihgin nedeni sorgulanmamis;
mezarlardan bir boliimiiniin ayr bir doneme tarihlenebilecegi konusunda bir degerlendirme yapilmanustir.

Bu yazida, Dogu Anadolu ve yakin cevresinde belgelenmis 40'in tizerinde kaya mezari; plan anlayislan, bo-
yutlan, oda sayisi, kapilan ve i¢ donammlart gibi ozellikleri goz ontine alinarak degerlendirilecek ve ortak
ozellikleri cercevesinde yeniden tarihlendirilmeye cahsilacaktir. Once genel olarak Urartu kaya mezarlari-
mn ozelliklerini belirleyebilmek amactyla, tarihlenmeleri konusunda daha agik veriler sunan cok odali ka-
ya mezarlarin ele alacagiz. Arkasindan da tek odali ornekleri inceleyecek ve bu iki grubu plan anlayist, bo-
yutlan, iliskili olduklart kale ve gomui gelenekleri bakimindan karsilastirarak sonug ¢tkarmaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Dogu Anadolu, Urartu, Kaya Mezar
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Giris”

Dogu Anadolu ve cevresinde Urartu
Kralligi'min egemen oldugu bolgede, gun
gectikce artan sayida kaya mezar belge-
lenmektedir. S6z konusu kralligin ma-
dencilik ve ozellikle tas is¢iligi yontunden
ulasmis oldugu ileri duzey, yalcin kaya-
hiklara buyuk gucluklerle acildigr anlasi-
lan, ¢ogu anitsal nitelikteki bu yapilar
tarihlendirmede fazla sorgulamaya gerek
birakmamistir. Bu nedenle, bolgede sap-
tanan butun kaya mezarlar Urartu Kral-
higrnin trant olarak goralmustur. Ger-
cekte Dogu Anadolu’daki kale, golet, ka-
nal, basamakli tinel, maden galerisi, ka-
ya isareti ve bu gibi kalintilarin degerlen-
dirilmesinde de durum benzerlik goste-
rir. Dogu Anadolunun Urartu ¢ncesi ve
sonrasina iliskin saghkh stratigrafik veri-
lerin yetersizligi, butun bu donemler i¢in
kriterlerin yeterince tartisiimamis olusu,
adeta bolgedeki butin ge¢misin, “gor-
kemli krallik” olarak tanimlanan Urar-
tu’ya mal edilmesine neden olmustur. Bu
durum, kralligin baskenti Tuspa’'da (Van)
daha belirgin bir bicimde izlenmektedir:
Van Kalesindeki Sardur Burcu (Madir
Burc), Analikiz Kutsal Alani, hendekler,
surlar, yeni saray alani, yazitlar ve anitsal
kaya mezarlar1 burada, krallik oncesi ve
sonrasina iliskin kahntlart golgede bi-
rakmis, bircok mezar ve kalintinin farkh
doneme ait olabilecegi dustnulmemistir.
Opysa Van Kalesinin hemen kuzeyindeki
hoyuk, Urartu 6ncesi ve sonrasina iliskin
uzun bir yerlesim stirecinin kalintilarmn
barindirmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesindeki kaya mezar-
lar ilk bakista benzer gorilse de biraz
ayrintih incelendiginde, bunlarnn farkl
ozelliklerinin oldugu izlenebilmektedir.
Nitekim guntmiuze kadar yapilan baz
degerlendirmelerde mezar planlarinin
kabaca “cok odalilar” ve “tek odalilar”
olarak smiflanabilecegi vurgulanmistir
(OGUN 1978; KOROGLU 1996: 35 vdd;

CEVIK 2000: 29). Ancak, bu ayirimin ve
farkliligin nedeni sorgulanmamis; mezar-
lardan bir bolumuntn ayn bir doneme
tarihlenebilecegi konusunda bir deger-
lendirme yapilmamistir.

Bu yazida, Dogu Anadolu ve yakin cevre-
sinde belgelenmis 40’ tzerinde kaya
mezarl, plan anlayislari, boyutlar, oda
sayisi, kapilar ve i¢ donamimlan gibi
ozellikleri goz ontine alnarak degerlen-
dirilecek ve ortak ozellikleri cercevesinde
tarihlendirilmeye calisilacaktir. Once ge-
nel olarak Urartu kaya mezarlarinin ozel-
liklerini belirleyebilmek amaciyla, tarih-
lenmeleri konusunda daha acik veriler
olan ¢ok odali kaya mezarlarini ele alaca-
g1z. Arkasindan da tek odali ve kimi tar-
tismali diger ornekleri degerlendirmeye
calisacagiz.

Cok Odali Kaya Mezar Gelenegi ve
Urartu Iliskisi

Cok odali kaya mezarlari, basta Urartu
Kralligimin baskenti Van Kalesi (Tuspa)
olmak tizere bircok buytik merkezden iyi
bir bicimde taninmaktadir (Resim 1).
Planlari; giriste bir platform, buyuk bir
kap1 ile gecilen genis bir ana oda ve bu
odadan bir kapi ile gecilen yan oda veya
odalardan olusur (Resim 2-4). Oda say1-
s1 Van/Ickale ve Argisti Mezari'nda oldu-
gu gibi en cok 6-7 kadardir. Bu grupta
degerlendirmeye aldigimiz 21! érnekten
cogunlugu olusturan 81 2 odali, 31 3
odali, 2'si 4 odali, 2%5i ise 5 odalidir. Di-
gerlerine gore daha buytk olan ana oda-
nin isciligi daha duazgun olup, yan me-
kanlar bircogunda ¢zensizdir (Resim 4).

Cok odal kaya mezarlari, boyutlar baki-
mindan dikkat cekicidirler. Kapilan ra-
hatlikla girilebilecek genislik ve yuksek-
liktedir. Kuskulu bir 6rnek disinda, kap1
genisligi 0.60 ile 1.75 m; yuksekligi ise
1.20 ile 2.80 m arasindadir. Ana odalar,
90 m2yi (12.40 x 7.27 m) asan Neftku-
yuwdaki gibi, gercekten torensel uygula-
malara hizmet edecek boyutlarda yapil-
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Cok Odali Kaya Mezarlar1 | Kap1 Boyutlar Ana Oda Oda Kaynak

(metre) (metre) Sayist
Van/Ickale 3.00x3.00? | 9.32x5.90x5.30 7 Piotrovskij 1966, Cevik 2000
Van/Neftkuyu 1.75x2.80? | 12.40x7.27x6,20 5 Piotrovskij 1966, Cevik 2000
Van/Horhor, 1. Argisti 1.10x1.90 10.50x6.50x3.52 | 6+cukur? | Piotrovskij 1966, Cevik 2000
Van/Dogu Odalart 1.75x3.20 9.40x6.15x6.00 4 Piotrovskij 1966, Cevik 2000
Mus/Kayalidere 1.30x2.50 5.00x3.80x2.60 | 6+cukur Burney 1966
Agr/Atabindi 0.70x1.50 5.60x5.00x2.50 3 Basgelen 1987, 1995
Kars/Yogunhasan 1.40x1.60 4.40x5.00x3.20 3 Belli-Ceylan 2002
Erzurum/Celikli 0.68x1.50 7.50x5.00x2.00 | 4+cukur Basgelen 1998
Erzurum/Hasanova 111 0.60x0.80? 3.45x4.35x1.90 2 Basgelen 1986, Cevik 2000
Erzurum/Marifet 0.95x1.75 2.65x2.95x1.85 2 Basgelen 1986, Cevik 2000
Erzurum/Pasinler 1.10x2.07 4.30x6.15x2.80 2 Cevik 2000
Tunceli/Kalekoy 1.10x1.42 3,59x6.03x2.30 2 Ogin 1978
Erzincan/Sirinkale 0.60x1.23 2.75x3.60x2,10 2 Isik 1987
Elazig/Palu 111 1.10x1.75 3.10x3.40x2.35 2 Basgelen 1986, Sevin 1994
Elazig/Palu 1 0.95x1.50 3.55x4.70x2.45 | 4+cukur | Basgelen 1986, Sevin 1994
Elazig/Palu 11 1.10x1.65 3.85x4.25x2.40 4 Basgelen 1986, Sevin 1994
Iran/Sangar 0.80x1.75 5.45x3.90x3.15 3 Kleiss 1968
Iran/Kale Hodar A 1.10x1.70 10.70x5.30x2.40 | 2+cukur Kleiss 1974

Tablo 1: Cok odali kaya mezarlarn.

mustir.  Bu grupta ana odast en kuctk
olan, 7.8 m? (2.65x2.95x1.85 m) boyut-
lariyla Marifet Mezarr'dir. Yan odalar ana
salondan daha kucuktur; bircok ornekte
ucte biri olculerine yakin goziukmekte-
dir. Baskent Van'dan uzaklastikca kaya
mezarlarinin olctleri biraz daha kucul-
mekle birlikte plan ve ayrintilar benzer
bicimde tekrar edilmektedir.

Ana oda tavani mezarlarin ¢cogunda duz,
bazi orneklerde ise besik tonoz bicimin-
de yapilmistir. Ayrica, mezar odalarmin
bircogunda yan duvarlarda sekiler ve
nisler yer alir. Mezarlarin 5’inde (I. Argis-
ti, Palu I, Kayalidere, Celikli ve Iran’daki
Kale Hodar), odalardan birinin tabanin-
dan derinlesen ve olasilikla eski gomu
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atiklarinin depolandigy, sise bicimli derin
bir cukur bulunur (Resim 3). Derin cu-
kurlarin bulundugu kaya mezarlarinda,
diger cok odali mezarlardan farkh olarak
yan odalarin isciligi de daha duzgun go-
rinmektedir.

Cok odali kaya mezarlari; Van Kalesi, Ka-
yalidere ve Palu gibi anitsal surlari, kare
tapmaklart ve tarihlenebilir kucuk bu-
luntulariyla, Urartu devlet gelenegini
yansitan buytk kentlerde bulunurlar. Bu
saydiklarimiz yaninda, cok odali kaya
mezarlart ile Urartu Krallign arasinda
dogrudan baglanti kurulmasini saglayan
en dikkate deger olan bulgular, kaya me-
zarlarindan ikisinin giris bolumunde yer
alan Urartuca civiyazili kitabelerdir. Van




Resim 2: Van Kalesi’'ndeki “Dogu Odalan” olarak anilan, amtsal Urartu kaya mezarimn cephesi ve girise ulasan merdivenli
yol (Fotograf: Nezih Basgelen).

Kalesimin gtineybati ytuzune acilan ve li-
teratirde “Horhor Odalar1” olarak da ad-
landinlan kaya mezarmin cephesindeki
Kral I. Argisti'nin buttn seferlerinin anla-
tildigr uzun yaziti bunlardan en iyi bili-
nen Ornektir (MELIKISHVILI 1960:
127). lkinci yazith mezar, batida Tunceli
Bolgesindeki Mazgirt/Kalekoy'de bulun-
maktadir. Kral II. Rusa Donemi'ne ait ya-
z1t, iki odal kaya mezarinin disinda, giri-
sin sol tarafindadir (SCHAFER 1977:
249 vd).

Urartu yazitlarinda gom rittelleri konu-
sunda herhangi bir bilgi bulunmaz. Bu-
nun yaninda, buttin ¢ok odah kaya me-
zarlarinin da belki daha Eskicag'da soyul-
mus olmasi, gomu torenleri ve gelenekle-
ri konusunda dolayli kaynaklardan veri

toplamay1 zorunlu hale getirir (DERIN
1993). Kayalik olmayan duz alanlarda,
cok odali kaya mezarlariyla benzer anla-
yista toprak altina insa edilen oda mezar-
lar1 ve iclerindeki buluntular, dolayl da
olsa bu konuda bazi ipuclari vermektedir.
Son yillarda Van Bolgesinde Dilkaya’da 2
(CILINGIROGLU 1991), Karagiindiiz'de
9 (SEVIN - KAVAKLI 1996; SEVIN
1999; SEVIN 2004) ve Yoncatepe'de 9
(BELLI — KONYAR 2001; KONYAR
2004) mezar, in situ buluntulanyla birlik-
te aclmistir. Daha once Adilcevaz ve Er-
nis'te de benzer mezarlar buluntulariyla
birlikte saptanmistir (OGUN — BILGIC
1973; OGUN 1978; SEVIN 1996).

Toprak altina tastan insa edilmis oda me-
zarlarimin plani, dikdortgen bir oda ve
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bu odaya giris saglayan dar bir kap: ile
dromostan olusur. Karagunduz 6 ve 10
ile Yoncatepe'deki 4 (2 yan oda), 6 ve 8
no’lu (3 yan oda) mezarlarda, tas duvar-
larla cevrili ana oda disina, toprak kazila-
rak daha kuctk boyutlarda ikinci, bazila-
rinda ucuncu ve dordincu oda olustu-
rulmustur. Toprak altina insa edilmis oda
mezarlarin yan odalarinda, ust tste y1gil-
mis iskeletler ve mezar hediyeleri depo-
lanmis durumda saptanmistir. Bu tir
mezarlar tek kisi icin degil coklu gomu
icin insa edilmistir. Ornegin, Karagtn-
duz 8 nolu mezarndaki iskelet sayis
106’ya kadar ¢ikmaktadir. Mezara en son
koyulan gomu, buttin mezarlarda kapiya
yakin bolumde ve hocker durumda, es-
kiler ise arka duvara dogru, yan oda/oda-
lar varsa buraya doldurulmus durumda-
dir. Karagiindiiz 1 mezarinda yan duvar-
da bir nis; Karagindiiz 2 mezarinda ise
tabana acilmis kucuk bir cukur bulun-
maktadir. Yoncatepe 6 no’'lu mezarda ise
taban altina acilmis ve basamaklarla ini-
len derin oda, yine toprak icine acilmis
bir yan odaya gecit verir. Bu mezarlara
normal gomu yaninda kremasyon tart
gomulerin de koyulduguna iliskin veriler
ele gecmistir. Van/Altintepe orneginde
oldugu gibi arazinin duz ve ytzeyin alt
kayalik olan yerlerde, hem oda mezar an-
layis1 hem de kaya mezar geleneginden
izler tastyan yer alti kaya mezarlar yapil-
mistir2. Bunlarin buyuk bolumu de so-
yulmus olmakla birlikte, ele gecen bazi
kalntilar ve ozellikle demir buluntular
(BIBER 2006) oda mezarlardan gelen 61-
neklere benzemektedir (SEVIN 2000).

Burada kisaca tamimladigimiz oda mezar
planlarindaki dromos, nis ve ozellikle de
yan oda anlayisi, Van Kalesi, Kayalidere,
Palu ve Mazgirt/Kalekoy gibi Urartu mer-
kezlerinde bulunan ¢ok odali kaya mezar-
larimin yansimast gibi gortunmektedir.
Urartu ¢cok odal kaya mezarlan icinde Pa-
lu III ve Mazgirt/Kalekoy gibi 2 odah or-
neklerin ¢cogunlugu olusturdugu goz 6nt-

ne alinirsa; bunlarin, oda mezar anlayisiy-
la yakin benzerlik tasidiklari anlasilabilir.

Son yillara kadar, toprak altina insa edil-
mis oda mezarlar, bazilarinda ele gecen
yivli canak comlek grubuna dayanilarak
Urartu oncesine yani Erken Demir Ca-
grma tarihlenmekteydi. Ancak, oda me-
zarlan ile cok odali kaya mezarlarnin
planlarinin benzer olmasi yaninda, Kara-
gunduz ve Yoncatepe mezar buluntular
arasinda Urartu merkezlerinden tanmdig-
miz parlak kirmizi astarli canak ¢comlek-
ler, basli igneler ve fibulalarin olmasi, bu-
rada yatanlarin Urartu ile cagdas oldugu-
na isaret etmektedir (KOROGLU 2003:
231 vdd; KOROGLU — KONYAR 2005).
Ozellikle Yoncatepe M3 mezari ile me-
zarhgin yakinindaki Yoncatepe Yapistnin
buytk salonunda bulunan fibulalar, Ka-
yalidere ve Nor Ares'te mezarlarda bulu-
nan ve M.O. 7. yuzyila tarihlenen fibula-
larin tam paralelidir (KOROGLU -
KONYAR 2005)3.

Cok odali kaya mezarlar ile toprak altina
insa edilmis oda mezarlarinin planlama
anlayis1 konusundaki benzerlikleri ve
cagdashg esas alinarak, timu soyulmus
kaya mezarlarinda uygulanan gomu bigi-
mi konusunda bazi degerlendirmeler ya-
pabiliriz. Bir ana oda ve en az bir yan
odadan olusan, bazilarinda cukur da bu-
lunan kaya mezarlarna tek kisinin degil,
oda mezarlardaki gibi birden cok gomu-
nun yapildigr anlasilmaktadir. Bu mezar-
lara kral veya yoneticiler yaninda diger
aile bireyleri de gomulmiis olmaliydi. Bu
baglamda, kaya mezarlarindaki daha az
iscilikli olan ve sayilar 51 bulan arka
odalar ile bazilarindaki cukurlarin iskelet
ve olu hediyelerinin depolandig boltum-
ler oldugu soylenebilir. Kaya mezarlarina
urneler icinde kremasyon gomu yapilmis
oldugu yolundaki fikirler de (DERIN
1994) oda mezarlardan destek bulmak-
tadur.

Kaya mezarinin uzun zaman almis olma-
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s1 gereken insa asamasinda ve gomu to-
renleri sirasinda mezarlara inis, kayalik
yuzeyine acilmis basamakli veya basa-
maksiz yollarla saglanmis gozikmekte-
dir. Mezar odalarina ulasan yollarin var-
lig1 en iyi bicimde kralligin batisindaki
Palu ve baskent Tuspa'da (Van Kalesi)
gozlemlenebilir (Resim 2-4). Yuksek ka-
yalik ytzeylere acilmis anitsal mezarlara
kolayca ulasilmasini saglayan bu yollar,
Urartu orneklerinin temel ozelliklerin-
dendir ve asagida deginecegimiz tek oda-
i mezarlardan belirgin bir bicimde ayri-
labilmesine katki saglamaktadirlar (KO-
ROGLU 2005; KOROGLU 2007).

Anzaf, Cavustepe, Toprakkale, Ayanis,
Adilcevaz ve Karmir-blur gibi icinde ta-
pmak, saray, depo mekanlar1 ve bazila-
rinda yazit bulunan énemli Urartu mer-
kezlerinde ¢ok odali kaya mezarmin bu-
lunmamas: dikkat cekicidir. Van Kale-
sindeki cok odali kaya mezarlarina kral
yaninda aile bireylerinin de gomulmus
olmast gerektigi yolundaki degerlendir-
memizi, bu merkezlerde kaya mezar bu-
lunmamas tespitini aciklamak icin yine-

lemek istiyoruz. Kanimizca, butun bu
onemli merkezleri yoneten ve kral so-
yundan gelen aile bireyleri olduklerinde
baskente getiriliyor ve buradaki aile me-
zarina gomultiyordu. Boylece, kral ve so-
yundan gelenlerin bedenleri yaninda,
bunlarla birlikte mezara yerlestirilen zen-
gin hediyeler de baskentin giiclu surlari-
nin givencesine aliniyordu. Bu degerlen-
dirme dogrultusunda Urartu Devletinin
insa ettigi, ancak icinde kaya mezar1 bu-
lunmayan buytk merkezlerin dogrudan
kral veya kral ailesinden bireyler tarafin-
dan yonetilmis oldugu soylenebilir.

Palu, Kayalidere ve Yogunhasan gibi icin-
de ¢cok odali kaya mezari bulunan mer-
kezler ise vergi toplamak, savas zamani
orduya katilmak ve devlet admma duzeni
saglamakla gorevli eyalet valileri veya asi-
ret reisleri tarafindan yaptirilmis olmahdir.

Tek Odal1 Kaya Mezarlar:

Tek odali kaya mezarlarinda genel plan,
ana kaya yuzeyine acilmis bir giris, ku-
cuk bir kapt acikligr ve arkasindaki tek
odadan olusur. Oda tabani bircok ornek-

Resim 5: Van/Ermisler tek odali kaya mezarimin kare girisi (Fotograf: Erkan Konyar).
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te kapt acikligindan daha derindedir.
Mezarlarin cogunda arka duvar ile yan
duvarlardan birine veya ikisine birden
yapilan yuksek sekiler (6lt yatagy) bulu-
nur (Resim 5-7, 9). Bu tiir mezarlar da
soyulmus olmakla birlikte, plan anlayis
bunlarmn bir, iki veya en ¢ok ug kisi icin
yapildigim1 dastndurmektedir. Guni-
muze kadar Dogu Anadolu’da bulunan
bu tir mezarlar genellikle ¢cok odali kaya
mezarlariyla birlikte ele alinmis ve Urar-
tu Donemi’ne tarihlenmistir. Ancak, asa-
gidaki tabloda gortlecegi tizere bunlarin
boyutlari, planlari, iclerinde bulunan se-
kiler, bulunduklar yerler ve gomu anla-
yislart gibi ozellikleri ilk gruptakilerden
oldukca farkhidir. Burada once tek odal
kaya mezarlarinin genel ozellikleri ele
alinacak, arkasindan da bunlarnn tarih-
lenmelerine iliskin yeni degerlendirmeler
yapilacaktir.

Inceledigimiz 21 ornek g ayn bashk al-
tinda degerlendirilebilir; 1) Icinde olu
yatagl bulunmayanlar, 2) Olu yatakli/se-
kili olanlar; 3) Van Kalesi'ndeki Kuctik
Horhor Mezar1 (KOROGLU 2007)

Kayalara oyulmus, basit ve dortgen plan-
1 6 ornekte ol yatag bulunmamaktadir.
Bunlarn disindaki mezarlarin yedisinde
1, tcunde 2, dordunde de 3 seki/olu ya-
tagl mevcuttur (Resim 6-7, 9). Yalnizca
Van/Kucuk Horhor Mezari, 4 olu yatag
ve farkli plan anlayisi ile ilk iki gruptan
ayridir (Resim 12).

Cok odali mezarlarla tek odali mezarlara
iliskin verdigimiz iki tablo karsilastirldi-
ginda iki gruptaki mezarlarn boyutlar
arasinda belirgin farklar oldugu gorulur
(bkz. Tablo 1, 2). Kapt genislikleri tek
odali mezarlarda, yalnizca Van/V no’lu
mezarda 1 m'nin tzerinde, yukseklik ise
0.60 ile 1.70 m arasindadir. Bunlardan
cogunlugu, kareye yaklasan giris kapila-
rina sahiptirler (Resim 5).

Mezar odalarinin boyutlart 1.65 m?
(1.50x1.10) ile 7.5 m2 (3.71x2.02 m)
arasinda degisir. En buytk olan Kuctk
Horhor ise 39 m2'dir. Cok odali mezar-
larda yalnizca ana odanmn 90 m?Yyi bul-
dugu, buna sayilar 5’e ulasan yan me-
kanlarin ve bircok mezarda bulunan cu-
kurlarin dahil olmadig goz éntine alinir-
sa iki tar arasinda mezar planlama anla-
yis1 bakimindan belirgin bir farkin oldu-
gu ortaya cikar.

Gunumuze kadar saptanan 21 tek odali
mezardan 3 tanesi Van Bolgesinde, bu-
yuk cogunlugu olusturan 14 tanesi Ela-
z18-Tunceli Bolgesinde, digerleri Agri, Er-
zurum, Mus ve Sivasta bulunur (Resim

1.

Tek Odali Mezarlarin Paralelleri ve
Tarihlendirilmesi

Tek odal mezarlan tarihlemede ve Urar-
tu ile iliskilendirmede kullanilan veriler
sunlardir: Mezarlarin bulundugu kaya-
liklarda belirlenen kaya basamaklar, sur
temel yataklari, suya inen merdivenli tu-

-~
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ﬁu___—,j

0 1m

Resim 6: Tek odal ve sekili Van/Ermisler Kaya Mezari'mn
plant (CEVIK 2000).
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Tek Odali Kaya Mezarlari|Kap1 boyutlar Olgtleri Seki/yatak Sayist Kaynak

(metre) (metre)
Var/Kiictuik Horhor 1.00x1.60 [12.60x3.09x2.10 4 Piotrovskij 1966
Van/V. no’lu Mezar 1.50x1.60 | 3.71x2.02x2.00 3 Piotrovskij 1966
Van/Ermisler 0.80x0.85 1.60x0.90x1.30 1 Cevik 2000
Mus/Yenikoy 0.90x1.05 | 2.35x1.80x1.60 3 Cevik 2000
Tunceli/Bagin 11 1.00x1.70 | 2.35x2.65x1.78 3 Cevik 2000
Tunceli/Vasgirt IV 0.80x0.80 | 1.70x2.20x1.10 3 Dantk 2001
Tunceli/Bagin 1 0.80x1.00 0.95x2.10x1.45 1 Cevik 2000
Tunceli/Vasgirt 111 0.75x0.88 | 2.40x2.15x1.50 2? Dantk 2001
Tunceli/Vasgirt 1 1.03x1.80 | 2.10x1.83x1.25 Dantk 2001
Tunceli/Mazgirt 0.80x0.95 | 2.50x1.70x2.30 Cevik 2000
Erzurum/Aydinsu 0.52x0.75 | 2.10x1.80x1.35 Cevik 2000
Agri/Dayipiari 0.60x0.86 | 2.20x1.95x2.27 Isik 1987
Elazig/Cakalos 0.48x0.92 1.30x1.83x1.30 Cevik 2000
Elazig/Kurdemlik 1.20x1.20? | 3.00x2.00x1.70 Sevin 1988
Elazig/Tanrivermis 1 0.60x0.80 2.85x2.30x2.20 2 Sevin 1989, Koroglu 1996
Elazig/Tanrivermis 11 0.70x0.75 2.80x1.80x1.80 2 Sevin 1989, Koroglu 1996
Elazig/Tanrivermis 111 0.60x0.60 | 1.30x1.10x1.40 1 Sevin 1989, Koroglu 1996
Elazig/Mergamendi 0.20x0.96? | 1.00x1.70x1.70 1 Cevik 2000
Elazig/Haciseli-Erbildi 0.60x0.70 | 2.40x1.60x1.60 1 Sevin 1987
Elaz1g/Gokbelen-Kosker | 0.60x0.60 | 1.50x1.10x0.95 1 Sevin 1989, Koroglu 1996
Sivas/Divrigi 0.80x1.75 | 3.40x5.30x1.65 1 Cevik 2000

Tablo 2: Tek odali kaya mezarlar.

neller ve sarniclar. Bu ozelliklerin ttmu
Elazig/Haroglu, Tunceli/Vasgirt, Divrigi
ve Bagin gibi bircok mezarla iliskili kaya-
hiklarda rapor edilmistir. VON GALL
1967 tarafindan verilen haritada merdi-
venli tunellerin dagilimina bakilacak olu-
nursa, bu ozelliklerin ozellikle Ge¢ De-
mir Caginda butin Anadolu'da yaygin
oldugu gortlebilir. Dolayisiyla bu ozel-
liklerin yalmizca Dogu Anadolu ve Urar-
tu'ya 6zgi degil, Demir Cag ve sonrasin-
da buttin Anadolu'da var oldugu anlasil-
maktadur.
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Van Kalesi disinda, tzerinde Urartuca ya-
zit, tapinak, anitsal surlar gibi kahntilar
bulunan hicbir kale veya merkezde tek
odali kaya mezar1 bulunmamistir ve bu
nedenle bu gruptaki mezarlarin Urartu
ile bagi olduke¢a zayiftir. Tek odal kaya
mezarlarinin bulundugu kale veya kaya-
liklarda da (Van Kalesi haric) Urartu Do-
nemine iliskin belirgin izler ele gecme-
mistir. Ornegin, guintimuze degin tek
odali mezarlarla iliskili kalelerden Urartu
Donemi icin tipik olan parlak kirmizi as-
tarlh canak comlek yayimlanmamistir.
Tersine ozellikle Elaz1g-Tunceli Bolgesin-
deki bazi mezarlarin bulundugu alanda



Demir Cag sonrasina, Hellenistik-Roma
devirlerine ait canak comlek teshis edil-
mistir (SEVIN 1988; SEVIN 1989: 452;
DANIK 2001). Bundan dolay1 so6z konu-
su mezarlar genel bir yaklasimla Urartu
Donemi icinde degerlendiren gorusler
disinda, tarih ve koken belirlemeye yone-
lik yeni bir adim atilmast gerekmektedir.

Cok odali kaya mezarlar1 buyuk kale ve
yonetim merkezlerinde bulunurken, tek
odalilar icin bir kale ile birlikte bulun-
mak onkosul degildir. Ornegin Aydinsu,
Dayipmari, Haciseli, Kurdemlik, Cakalos
ve Gokbelen gibi tek odali mezarlar ol-
dukca kolay ulasilan noktalarda tek basi-
na duran bir kaya kutlesi icine oyulmus-
tur. Bunlar herhangi bir kale veya sur sis-
teminin korumasi altinda degildir.

Cok odalilara ulasan basamakli veya ba-
samaksiz patika niteligindeki yollarn
varligina karsin (Resim 2), sarp kayalik-
lara acilmis tek odali mezarlara ulasilma-
sint saglayacak bir iz gorulmez (Resim
5). Ornegin Elazig/Haroglu, Agr/Gun-
buldu (KOCHAN — BASARAN 1986) ve
Tunceli/Vasgirt'te bulunan mezarlar ula-
silmaz diklikte kayaliklara acilmistir. Veli
Sevin baskanligindaki ekiple belgeledigi-
miz benzer konumdaki Elazig/Tanriver-
mis mezarlarina ancak dagci donanimuy-
la inmeyi basarabilmistik.

Tek odalr mezarlarin ¢ok odal kaya me-
zarlarindan ayrilan en belirgin ozellikleri,
gomu geleneginde ve bunun mezar mi-
marisine yansiyan goruntusinde ortaya
ctkmaktadir: Tek odalilar, iclerindeki se-
ki/yatak sayist kadar gomu yapilmak
amactyla yapilmis olmahdir. Seki/ola ya-
taklar yan duvarlarda, yalnizca bir kisi-
nin yatirilacagr genisliktedir. Bu durum-
da tek odali mezarlarin uzun sure kulla-
nilmadig ongorulebilir. Nitekim dik ka-
yalik yuzeylere yapilmis olanlara inen
patika yollarin bulunmamas1 bu deger-
lendirmeyi giiclendirir.

A-A Kesiti

Resim 7: Tek odali ve iki sekili Elazig/Tanrvermis I no'lu
mezarinin plant ve kesiti (SEVIN 1989; KOROGLU 1996).

Resim 8:
n Phrygia’da

Kohniis Vadi-
si’nde bulunan
ve Dogu Ana-
dolu tek odal,
sekili kaya
megzarlanna
benzeyen bir
N ornek
(HASPELS
1971).

7
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Resim 9: Tek odali ve ti¢ sekili Van/V no’lu kaya mezarinin
planmt (PIOTROVSKIJ 1966).

Tek odali mezarlar, yalnizca plan tipi ve
boyutlar bakimindan dikkate almirlarsa,
bunlarin Phrygia (Resim 8, 10) ve Kilikia
(Resim 11) bolgelerindeki bazi kaya me-
zarlan ile dikkat cekici benzerlikler tasi-
dig1 gortlebilir. Phrygia’daki Kohnus Va-
disi (HASPELS 1971: Sek. 538/8-9,
539/1,4, 541/1-3: Pismis Kale) ve Bey-
koy (GONNET 1994: 8.4-5) mezarlar-
nin kare girisleri, derin ve dar tabanlar
ile o6l koyma sekileri/yataklari, tek odal
Dogu Anadolu ornekleriyle goz ardi edi-
lemeyecek paralellikler gosterir. Kili-
kia'da kare girisleri ve bircok seki/olt ya-
tag1 olan ve Hellenistik-Roma devirlerine
tarihlenen Kanytelleis (MACHATS-C-
HEK 1967: Lev. 11) ve Egrikuyu (ER —
SOGUT 2005: Sek. 6) mezarlart da Dogu
Anadolu tek odali mezarlarina oldukca
benzemektedir. I¢lerinde ele gecen sikke
ve diger kucuk buluntularla Hellenistik-
Roma devirlerine tarihlenen Dogu Kili-
kia’daki Yuceoren mezarlarn (Resim 11)
¢ seki/olu yatagy ile Van V no’lu mezari-
nin kopyasi gibidir#.

Dogu Anadolu’daki kaya mezarlar ve ka-
lelerdeki kaya isciligi ile Phrygia Bolge-
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Resim 10: Phrygia’dan tek odalt ti¢ sekili, Van V no’lu ka-
ya mezarmn paraleli Beykoy Mezart (GONNET 1994).

sindeki orneklerin benzerliklerine isaret
eden arastirmacilar bilinmektedir (ISIK
1989; USSISHKIN 1994; CEVIK 2000).
Bu calismalarda, tek odali kaya mezarla-
rinin Urartu Donemi'ne tarihlendigi ka-
bul edilerek bunlarin Phryg kultaruyle
iliskisi sorgulanmustir. Ancak, mezarlar
arasindaki benzerlik ve benzer plan anla-
yisinin Anadolunun bircok yerinde kar-
simiza citkmasi, bunlarin ortak bir kultii-
run urinu oldugunu dustundurmektedir.
Bu nedenlerle tek odali mezarlarin bu
plan anlayisiyla ortaya cikisini, Urartu
sonrasinda Pers, Hellenistik ve Roma de-
virlerinde Anadolunun timtine egemen
yaygin kulttrlerle iliskilendirmek daha
gercekci gorunmektedir. Pers kaya me-
zarlarmin planlart ve gomu geleneginin
Dogu Anadolu’daki en yakin benzeri yal-
nizca Van Kalesi'ndeki Kiuictik Horhor
Mezart’ dir ve bu benzerlik asagida tekrar
ele alinacaktr. Diger tek odal kaya me-
zarlarinin, batidan Hellenistik ve Roma
devirlerinde Dogu Anadolu’ya gelen kul-
tarel etkilerle yapildigini dustunmekte-
yiz. Bu kaya mezarlarimin planlar disin-
da iliskili olduklar kale ve yerlesim yer-



A-A Kesiti

Resim 11: Dogu Kilikia’da Yiiceoren’de kazilarla saptanan
ve kiiciik buluntular yardimiyla Roma Devri’ne tarihlenen
3 sekili kaya mezart (SENYURT vd 2006).

lerinde soz konusu devirlere isaret eden
canak comlek de ele gecmistir. Ornegin,
kare girisli ti¢ mezarin bulundugu Ela-
z1g/Haroglu Kalesi ve yakinindaki ho-
yukte, Tunceli/Vasgirt Mezarinin bulun-
dugu alanda Hellenistik ve Roma devirle-
ri canak comlegi tespit edilmistir. Bu de-
gerlendirme, Kuzeydogu Anadolu’da
Gumushane yakininda bir Roma yerles-
mesiyle iliskili alanda bulunan benzer
plandaki kaya mezanyla giclendirilmis-
tir (CIGDEM 2005: CIGDEM — OZTURK
2006). Bu baglamda Van Kalesi disinda,
tek odali kaya mezarlarinin bulundugu
hicbir kalede Urartu Donemine iliskin
tipik kirmiz1 astarh canak comlek veya
Urartu Donemine isaret eden bulgu ol-
madigini tekrarlamak yerinde olacakur.
Van Kalesinde ve yakinindaki hoyukte
de bilindigi tuzere, yalnizca Urartu Done-
mi yerlesmesi bulunmamaktadir. Bura-
daki tek odali kaya mezarlariyla cagdas
Urartu sonrasina iliskin tabakalar ve bu-
luntular saptanmistir.

Dogu Anadolu Kaya Mezarlarinda
Pers Donemi Etkileri

Genel olarak Urartu kaya mezarlar ince-
lenirken, Dogu Anadolu’daki birkag kaya
mezart Med-Pers ornekleriyle karsilasti-
rilmaktadir. Bunlardan biri, Med-Sahna
Mezari'na benzerligi tzerinde durulan,
Dogu Anadolunun tek kabartma cepheli
Dogubeyazit Mezar’dir (HUFF 1990).
Dogubeyazit Kalesi'ndeki Osmanli Done-
mi yapilarmin yogunlugu nedeniyle bu-
radaki Demir Cag kalntilarn hakkinda
fazla bir bilgiye sahip degiliz>. Dogube-
yazit Kaya Mezar ise hem cephesindeki
kabartma ve hem de plani acisindan dik-
kat cekicidir. Cephesindeki kabartmanin
Dogu Anadolu’da benzeri bulunmamak-
ta ve yukarida degindigimiz gibi daha
cok Iran’daki orneklerle karsilastirilmak-
tadir. Ayrica, cok odali Urartu mezarla-
rindan farkli olarak Dogubeyazit Mezarr’
nin girisine ulasan belirgin bir patika ve-
ya yol da yoktur. Ancak, kaya mezarinin
plani ¢cok odali Urartu mezar anlayisinda
yapilmistir. Burada girisin arkasinda dik-
dortgen buyuk bir ana oda acgilmis, bati
ve guney duvarina da bircok kaya meza-
rindaki gibi birer nis yerlestirilmistir
(Bkz. HUFF 1990: Lev. 1 plan ve kesit-
ler). Ancak, odanin kuzeydogu kosesin-
deki kayanin yumusak ve catlak olmasi
nedeniyle acilan mekanin kullanilamaz
oldugunun anlasilmasi, planda degisikli-
ge neden olmus gozukmektedir. Bu ne-
denle ana odanin kuzeybatisinda kaya-
nin daha saglam olan bolumunden 2 m
derine inilmis ve alt kat olarak algilanan
bolum planlanmistir. Alt katta, kuzey ke-
simde daha buytk olan bir ana oda ve
guneyde daha az iscilikli olan iki yan oda
bulunur. Yan odalarn az iscilikli olusu,
Urartu kaya mezarlariin bircogunda
karsimiza cikmaktadir. Kanimizca, Do-
gubeyazit Mezart Urartu Donemine ait-
tir. Giris bolumunun farkliligi ve mezar
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Resim 12: Dar mezar odast ve 4 sekisi ile Dogu Anadolu’daki tek 6rnek olan Van/Kiiciik Horhor Mezarmn plam (PIOTROVSKI] 1966).

cephesindeki kabartma, kaledeki Demir
Cag kalntilarinin belgelenmesiyle daha
guvenilir bir bicimde yorumlanabilecek-
tir. Ozellikle, girisin disinda varligi gozle-
nen kaya basamaklarmin ayrintih plani,
kapiya ulasan yolla iliskili bir tasarim
olup olmadig sorununa cevap olabilir.

Dogubeyazit Mezarimi bu baslik altinda-
ki tartisma disina cikardigimizda, Pers
kral mezarlaryla dikkat ¢ekici benzerligi
bulunan tek ornek olarak, Van/Kiicik
Horhor Mezar1 kalmaktadir. Bu mezarin,
dikdortgen uzun odast ve yanindaki 4
olu yatag ile Iran/l. Dareios Mezarinin
kucuk bir modeli gibi gorandugu konu-
sunda genel olarak fikir birligi vardir. Bu
mezar, dar-uzun bir oda ve yandaki olu
yataklariyla Urartw'daki diger cok odah
orneklerden farkli plan anlayisina sahip-
tir. Iran’daki krali mezarlarda sayilari cok
olmakla birlikte, icine koyulacak her go-
mu icin bir yatak veya ¢ukur hazirlanma-
s1 yaygin bir gelenektir. Gintumuze kadar
bu benzerlikler, Urartu kaya mezarlar-
nin, Med-Pers mezarlarinin ¢nctsi ola-
bilecegi yonundeki goruslere destek ola-
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rak goz ontne alinmisti (BURNEY 1995;
CALMEYER 1975; CEVIK 2000). Ancak,
Dogu Anadolu’'da plan anlayis1 bakimin-
dan tek ornek olan bu mezar, cok odali
Urartu orneklerine benzememekte ve
Urartu gomu geleneginin tranu gibi go-
zukmemektedir. Giriste belirttigimiz gibi
Van Kalesi'nin dik olan giiney kesiminde,
Pers Krali 1. Dareios'un hazirlatug nis
icerisine oglu Kserkses'in kazdirdigr t¢
dilli yazit, buradaki Pers varhgimin acik
kanitidir. Bu yazit en azindan iki kralin
bolgeye geldigini gostermektedir. Kalede
ve hemen kuzey kesimindeki hoyukte
yurutulen yeni kazilar, Akhaimenid Do-
nemi'ne ait izlerin yalnizca bir yazit ile si-
nirli olmadigini da ortaya ¢ikarmistir. Yo-
gun Orta Cag yerlesmesinin bozdugu bir
seviyede bulunan bu doneme ait iki me-
zar ile tzerlerindeki ticgen ve fisto beze-
meleri nedeniyle literattrde “triangle wa-
re” ve festoon ware” olarak adlandirilan
boyali canak comlekler, Urartu sonrasi
[ran’dan gelen ve burada bir stre yasayan
kultaran arant olarak goralurler (TAR-
HAN 1994). Urartu c¢anak ¢comleginden
cok farkli olan bu ornekler, krem ve
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Resim 13: Iran’dan 1. Dareios’un mezar odastmn plant (SCHMIDT 1970).

pembe renklerde hamurlu, ayni renkler-
de astarli; canaklarda genellikle agiz ke-
nar1, comleklerde ise govdeleri kirmizim-
s1 kahverengi, kiremit veya siyah renkler-
de bezemelidir (SUMMERS 1993). “Gec¢
Demir Cagt Boyalilar1” da denen canak,
comlek, bolgede Van Kalesi yaninda Ca-
vustepe, Patnos/Pasatepe, Karagunduz,
Zivistan ve Eski Norguh gibi bircok mer-
kezde belgelenmistir (KOROGLU 1995;
SEVIN 2002). Van Havzasinda Urartu
sonrast meydana gelen bu kulturel degi-
simin yaygin sayilabilecek taniklarmin
daha ¢ok Iran kokenli olusu, plan baki-
mindan Iran ornekleri ile benzesen
Van/Kiicitk Horhor Mezarrmin Urartu
sonrasindaki bu surecle iliskilendirilme-
sine destek olarak kullanmilabilir gozuk-
mektedir.

Sonuc¢

Dogu Anadolu’daki ¢cok odali kaya me-
zarlarl, bir kaleye bagh olarak yapilmis
oluslari; giris, ana oda ve yan oda/odalar-
dan olusan planlar; mezarlara ulasan
yol/patikalar1 ve boyutlariyla bu bolgeye
ozgudurler. Bunlarin, Urartu ulkesinin

siurlan disinda yakin paralelleri bulun-
maz. Civiyazili kitabeler ve mezarlarin
bulundugu kalelerdeki diger buluntular
da, bunlarmn Urartu Devletinin 6zgun
urtnleri oldugu degerlendirmesini gug-
lendirir.

Urartu Devletinin yikilisinin hemen ar-
kasindan gelen Akhaimenid Donemine
iliskin belirgin olan tek kaya mezarn
Van/Kiiciik Horhor’'dur. Bu mezarin dar-
uzun odast ve odanin bir yanindaki olu
yataklari Iran/l. Dareios Mezarinin ku-
cuk bir kopyast gibidir. Van Kalesi ve ho-
yugundeki cagdas buluntularla birlikte
bu mezar Ge¢ Demir Cagimin (Urartu
sonrast) temsilcisi olmalidir. Yeni yaymn-
lar, Dogu Anadolu’da bu dénemin trianu
olup Urartu'ya mal edilen bulgular ayir-
ma yolunda kriterler sunmaktadir.

Genellikle kare bir giris ve arkasindaki
sekili/yatakll veya yataksiz bir odadan
olusan tek odali mezarlarin bulundukla-
11 yerler, iliskili olduklar: kale ve yerles-
melerdeki buluntular ve planlar1 bunla-
rin cok adali Urartu mezarlarindan farklh
bir gelenegin trunt oldugunu goster-
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mektedir. Dogu Anadolu’da, onceleri
Urartu'ya mal edilen bu grubun Urartu
tlkesinin sinirlarina oldukea uzak bolge-
lerde benzerleri bilinmektedir. Bu tur
mezarlarla iliskili olarak yayimlanmis ka-
ya isciligi ve merdivenli tunel gibi Demir
Cag1 ve sonrasina iliskin izlerin de Ana-
doluda yaygin olmasi, bu kahntlar
Urartu’'ya mal etmeyi giiclestirir. Butin
bu tartismalar ve bulgular 1s1g1nda, Dogu
Anadoluw’daki tek odali mezarlarin Urartu
sonrasina, ozellikle de Hellenistik-Roma
devirlerine tarihlenmesinin daha dogru
oldugunu soyleyebiliriz.

DIPNOTLAR

* Dogu Anadolu kaya mezarlar1 konusundaki bu
yazimizin, Arkeoloji Sanat Dergisinin 30. yilim
ayrlan sayilardan ilkinde c¢ikmasi bizi mutlu
etmistir. Arkeoloji Sanat Yayinlari, Arkeoloji ve
Eskicag Bilimleri konusundaki calismalarin il-
gili kitlelere ulastinilmasinda énemli bir rol oy-
namaktadir. Sayin Nezih Basgelen yonetimin-
deki yayinevinin ozellikle gen¢ arastirmacilarin
bilimsel calismalarinin yayimlanmasinda gos-
terdigi duyarhlik takdire degerdir. Ayrica, Dogu
Anadolu ve Urartu calismalart da hem dergide
hem de kitap olarak yayin listesinde yer almak-
tadir. Bu baglamda son yillarda yaymnlanan,
SALVINI, M. (2006), Urartu Tarihi ve Kultiiri
(Cev.: B. AKSOY), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlar1; PAYNE, M. R. (2006), Urartu Civiya-
zilt Belgeler Katalogu, Istanbul: Arkeoloji ve Sa-
nat Yayinlar adh iki onemli kitabin tlkemizde
Urartu Devleti ve kultdrinin daha iyi tanin-
masint saglayacagini soylemek isterim. Arke-
oloji Sanat Yaymlarinmin Dogu Anadolu ve
Urartu calismalarina katkilarinin devam etmesi
dilegiyle.

. Van’dan diger bir 6rnek (PIOTROVSKIJ 1966:
fig. 65) 4 odali, Iran’da Kale Hodar B 4; Reza-
iye Mezar 2 ve Sarik Mezar1 5 odalidir. Ancak,
bu mezarlarin ayrintilarn ve olctleri hakkinda
yeterli bilgilere ulasamadik bkz. KLEISS 1974;
HUFF 1990.

2. Yeralt1 kaya mezarlar1 konusuna dikkatimizi
ceken ve kaya mezarlart konusundaki deger-
lendirmelerimizi gozden gecirerek fikirlerini
bizimle paylasan meslektasim Yrd. Dog. Dr. Za-
fer Derin’e tesekkiirti bir bor¢ bilirim.
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3. Yoncatepe yapisi, kazilarin baslangicindan iti-
baren “Yoncatepe Kalesi ve Nekropolu” basligi-
n1 tasiyan yazilarla (BELLI — KONYAR 2001;
BELLI 2005) literaturde yer alan ve Urartu 6n-
cesine, Erken Demir Cagina tarihlenen bir
merkezdi. Dogu Anadolu Erken Demir Cag
kronolojisi konusunda yaptigimiz iki yayinda
(KOROGLU 2003; KOROGLU - KONYAR
2005) buradaki yapi ve mezarlikta ele gecen
buluntular tartismis ve bunlarin Erken Demir
Cagima degil Urartunun sonlarma M.O. 7.
yuzylla ait oldugunu ve tarihlemenin gozden
gecirilmesi geregini belirtmistik. Ayrica, Yonca-
tepe yapisinin bir kale olmadigini, “konak” ve-
ya “kucuk saray” olarak degerlendirilmesini
onermistik. Yoncatepe'yle ilgili “Yoncatepe Sa-
ray1 ve Nekropold” bashigini tasiyan yeni yayin-
larda (BELLI 2006; BELLI 2007) her iki deger-
lendirmelerimizin de kabul edildigini, Yoncate-
pe’nin Urartw'nun sonlarma M.O. 7. ytizyila ta-
rihlendigini memnuniyetle gormekteyiz.

4. Yuceoren Mezarliginda benzer planda bircok
mezar acilmistir. Bunlardan Resim 111-112’de
tanitilan K 11 mezan, kucuk buluntular yardi-
miyla Roma Devrine tarihlenmistir (SENYURT
vd 2006).

5. Dogubeyazit Kalesinde Dr. E. Konyar tarafin-
dan yapilan ve yayina hazirlanmakta olan aras-
tirma sonuclaria gore Urartu Donemi izleri ve
ozellikle de kaya isciligi belirgin gozukmekte-
dir. Gozlemlerini bizimle paylastigi icin kendi-
sine tesekktrii bir borg bilirim.
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