VAN GOLU HAVZASI’'NDA
ERKEN DEMIR CAGI PROBLEMI
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Abstract

Dilkaya, Karagiindiiz and Yoncatepe necropoleis have yielded rich finds: red-polished pottery,
grooved pottery, iron rings, pins and daggers, bronze pins and fibulae. The red polished pot-
tery and the fibulae indicate that these sites were used right up until the end of 7" century B.C.,,
that is to the last days of the Urartian kingdom. The grooved pottery in the graves probably
represents a rural tradition which was widespread at least until the end of 7" century B.C. The
fact that this pottery is wheel made and found together with datable objects, means that it can
not simply be categorised along with the Early Iron Age grooved pottery of Elazij region.

The Iron Age settlement at Yoncatepe, Dilkaya mound and Karagiindiiz mound, related to the-
se three necropoleis are limited to Urartian period and no trace of a pre-Urartian wall or flo-
or was ever found. Thus, we can discuss the graves and finds only by establishing a chrono-

logy between 9" and 7" cent. B.C.

Van Golu Havzasi veya daha genel bir ifade ile
Kuzeydogu Anadolu (Res. 1) icin Erken De-
mir Cag terimi Urartu Kralligi oncesini ta-
nimlamada kullamilmaktadir. Bu strecin bas-
langic1 daha belirsiz olmakla birlikte, sonu-
nun Urartu Kralligimin kurulus evresi yani
M.O. 9. yuzyll ortalari oldugu genel olarak
kabul edilir. Kuzeydogu Anadolunun bu do-
nemine iliskin Orta Assur yazil belgelerinde,
Uruatri ve Nairi adh bolgeler ve buralardaki
toplumlarla baglantih olarak bazi bilgiler yer
almakta (Tarhan 1982), ancak bunlarla esle-
nebilecek arkeolojik veriler tartisilmaktadr.

Bu problemin ¢ozumune yonelik atilan adim-
lar cercevesinde, son yillarda Van Havza-
sindaki Dilkaya, Karagundtuz ve Yoncatepe
gibi mezarhiklarda yurutulen kazilarda ortaya

¢ikarilan buluntularin buytuk bir bolumu Er-
ken Demir Cagina tarihlenmistir (Sevin-Ka-
vakl 1996a; Sevin 1999; Belli-Konyar 2003;
Sevin 2004). Bu calismalarda hoyukler ile
ozellikle mezarhklardan gelen ve buyuk bir
kontekst olusturan buluntu toplulugundan
belli gruplar, cevre bolgelerden bazi ¢rnekler-
le karisilastirlarak tarihleme yoluna gidilmis-
tir. Ancak mezarhklarla iliskili hoyuklerden
Dilkaya ve Karagtinduz ile Van Kalesi Hoyu-
gi’nun birbiriyle benzesen tabakalasmast,
mezar buluntular tzerine yapilan degerlen-
dirmelerle uyusmamistir. Buna ek olarak bu-
luntulann buttinu, Van Havzasindaki gelis-
meleri yansitan stratigrafik verilerle birlikte
degerlendirildiginde durum farkli gérinmek-
tedir.
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Res. 1: Dogu Anadolu ve metinde gecen merkezler.

Biz burada, hoytiklerden elde edilen stratigra-
fik veriler ile bolgede kazilan ve timu Erken
Demir Cagi'na tarihlenen mezarhklardan ge-
len zengin buluntu toplulugunu birlikte ele
alarak, soz konusu merkezlerin Erken mi
yoksa Orta Demir Cagi'na mu tarihlenmesi ge-
rektigi konusunda yeni degerlendirmeler yap-
mayl deneyecegiz. Yazarlardan K. Korog-
lunun, 2002 yihnda Turk Eskicag Bilimleri
Enstitusi'nun Istanbul’da duzenledigi ulusla-
rast bir toplantida sundugu bildiri (Koéroglu
2003) ve E. Konyarn 2004 yilinda 1.U. Sos-
yal Bilimler Enstitiisi'nde tamamladigi dokto-
ra tezinin (Konyar 2004)' benzer sonugclart bu
tartismanin temelini olusturmustur.

Stratigrafik Veriler:

Yukarida belirttigimiz gibi Van Havzasinda,
bolgedeki Demir Cag ile ilgili yerlesim stre-
cini gosteren 3 hoyuk kazilmistir.

Van Goltu'ntin giineydogu kiyisindaki Dilkaya
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Hoyugu, Van Kalesi Hoyugu ve Ercek Go-
lt'nun dogu kiyisindaki Karagunduz Hoyugu
stratigrafik acidan benzer bir dizilim gosterir.
Her uctunde de Karaz veya Erken Transkafkas-
ya tara canak comlek ve kerpicten mekanlar-
la temsil edilen Ik Tun¢ Cag1 yap: katlar tze-
rinde, Orta Demir Cag (Urartu) yerlesmesi
vardir. Bu hoytiklerde M.O. 2. binyl ve Erken
Demir Cagl mimari tabaka olarak bulunma-
maktadir. Demir Cagi'na iliskin yalnizca Urar-
tu Donemi yapilan belirgindir (Sevin 1999).

Dilkaya’da M6, M7 ve N7 acmalarinda ortaya
ctkarilan tas temelli bir yapi ile birlikte parlak
kirmiz1 astarh canak comlekler ve Urartu Do-
nemi kuctuk buluntular ele gecmistir (Cilingi-
roglu-Derin 1992: 405; Cilingiroglu 1993).
Van Kalesinde dortgen dizenli ve buyuk bir
yapt grubu saptanmistir. Buradaki kalintlar,
tas temelleri 0,95 m kadar kalinlikta olan bir-
birine bitisik 15 odali bir yap1 veya yapilara
aittir. Bu yapimnin buytik oranda tahrip olmus
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Res. 3: Ana oda disinda ikinci bir gomii odast bulunan Karagindiiz 6-7 Mezart (Sevin-Kavakl 1996a: 22).
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Res. 4: Kargiindiiz mezarligindan iclerinde yemek kalintilart bulunan yivli canaklar (Sevin-Ozfirat 2000: Res. 3).

gec evresi, ele gecen canak ¢comlek ve kucuk
buluntular yaninda, Iskit tipi ok uclar ve iki
adet fibula nedeniyle M.O. 7. yuzyila tarihlen-
mistir (Tarhan 1994).

Karagtinduz'de ise en azindan 400 m”lik ala-
na yayilmis bir yap1 grubu ortaya ¢ikarilmistir.
Kuzeydogu-guneybati yonunde uzanan yapi,
1,00-1,40 m arasinda kalinliga sahip duvar-
larla olusturulmustur. Yapinin, tabani tas do-
semeli bir avlusu vardir. Yap1 kat1 icinde bulu-
nan, bazilan isaretli kirmiz1 parlak astarh ca-
nak ¢comlekler, miuthurler ve tunc eserler Urar-
tu Doneminin trunudir (Sevin-Ozfirat-Ka-
vakli 2000: 856).

Tabaka olarak gozikmemekle birlikte, kazi
raporlarinda her t¢ hoyukte de Erken Demir
Cagima ait bazi buluntularn varhgindan soz
edilir. Bunlar, cogunlukla cukurlardan bulun-
mus ve literattirde “yivli canak ¢omlek” olarak
adlandirnlan az sayidaki in situ olmayan canak
comlek parcalarindan olusur. Bu hoyuklerde
soz konusu donemin var olup olmadigi, butu-
nuyle yivli canak comlegin Van Havzasindaki
kronolojisi ile ilgilidir. Bu tur canak ¢comlegin
iyi bilinen Elazig bolgesindeki erken ¢rnekler-
le, tipolojik ve yapisal ozellikler bakimindan
farklilhklan ve tarihleme problemleri, asagida
ayrintih bir bicimde ele alinacakur.

Bir hoyuk olmamakla birlikte, zengin buluntu
topluluguyla Urartu oncesine yerlestirilen

Yoncatepe yapisini ve buluntularini da burada
tartismakta yarar vardir. Bu yapmin depola-
rindan gelen in situ buluntularla, hemen yaki-
nindaki mezarliktan gelen olu hediyeleri ara-
sindaki benzerlik, kronolojik problemler ko-
nusunda yeni ipuclar1 vermektedir.

Yoncatepe’deki yapi, yaklasik 1200 m”lik bir
alana kurulmustur. Yerel taslardan yapilmis
2,80 m kalinhktaki duzgin duvarlar: 3,00 m
kadar yukseklikte gunumuze ulasmistir. Ola-
silikla iki katli yapiya dogudan tas doseli bir
alandan girilmektedir. Girisin kuzeyinde ust
kata cikan merdivenler bulunmaktadir. Bati-
sinda ise dikdortgen planli, kuzey-gtiney dog-
rultusunda uzayan yine tas doseli bir avlu yer
alir. Avlunun guneybati kosesindeki kapidan
bir antre araciligiyla buytk bir depoya gecilir.
Dogu-bati dogrultusunda, dikdortgen planh
depoda, omuzlarina kadar topraga gomulu
pithoslar, testiler ve canaklar in situ durumda,
saptanmustir. Tas doseli avludan aynmi dogrul-
tudaki ikinci bir kapi, antre ve koridor araci-
ligryla buyuk bir salona ulasilir. Buras: Yonca-
tepe yapisinin en zengin buluntularni ver-
mistir. Salonun dogu duvarina yapistk du-
rumda, ince kerpi¢ duvarlarla birbirinden ay-
rilan t¢ oda vardir. Odalardan gundelik kulla-
nim kaplar yaninda, kerpic sekiler tzerine
oturtulmus depo kaplari, yonca agizl testiler,
canaklar ve fibulalar ele gecmistir. Salonun
bati bolimunde ise at kosum takimlari, cok
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sayida Urartu tipi yaprak bicimli demir ok uc-
lar1 gibi buluntular belgelenmistir (Belli-Kon-
yar 2001; Belli-Konyar 2003; Konyar 2004:
220 vd; Belli 2004: 29).

Yoncatepe yapisinin plan tipi ve insa bicimi,
burasimin savunma amach kale olmaktan cok,
ust kati yasam alani ve alt kat1 depo ve islikle-
re ayrilmis kucuk bir saray veya “konak” ola-
rak yorumlanmasi gerektigini dusundurmek-
tedir.

Burada tanimlanan depolar, Van Golu Havza-
sinda Cavustepe (Erzen 1978: Lev. 9a), Top-
rakkale (Erzen 1962: Res. 22-23), Kayaldere
(Burney 1966: 83 vd. Res. 4, Lev. XllI-a, XIV-
a,b) ve Ayanis (Cilingiroglu 2001a: 68 vdd)
gibi Urartu kalelerinden bilinen orneklerin
kucuk bir modeli gibidir. Urartu Kralligimin
kuzeyindeki M.O. 7. yuzyll yapist Karmir
Blurda acilan depolarin bazilarinda, depo
kaplar: yaninda gunluk islerin yapildigina ilis-
kin verilerin olmasi, ayrica birinde demir sts
esyalarn ve fibula bulunmasi, Yoncatepe'deki
“Buyuk Salon” olarak adlandirilan boltmdeki
duruma oldukca benzemektedir (Piotrovsky
1952: Res. 18; Forbes 1983: 66 vdd).

Buttin bu buluntular icinde, sayilart ¢ok ol-
mamakla birlikte, tarihlenmeleri konusunda

genel bir fikirbirligi bulunan fibulalarin olma-
st oldukca onemlidir. Fibula, “Buytik Salon”
yaninda, Yoncatepe 3 Nolu Mezar'da da ele
gecmistir. Boylece, asagida deginecegimiz
lzere, tarihleme problemi ve yapt ile mezarlik
arasinda kurulmakta zorluk cekilen iliski
aciklik kazanmis olmaktadhr.

Mezarhklar

Yukarida degindigimiz gibi Van bolgesinde,
hoyuklerde temsil edilmeyen Urartu Kralligy
oncesindeki Erken Demir Cag stireci, Dilkaya,
Karagtiinduz ve Yoncatepe mezarlik buluntu-
lartyla aciklanmaya calisilmaktadir.

Van bolgesinde Dilkaya'da 2 (Cilingiroglu
1991), Karagunduz'de 9 (Sevin— Kavakl
1996a; Sevin-Kavakli 1996b; Sevin 1999) ve
Yoncatepe’de 8 oda mezar (Belli-Konyar
2001; Belli-Konyar 2003; Konyar 2004) in si-
tu buluntularyla birlikte acilmistir.

Mezarlarin genel plani, toprak altina insa edil-
mis dikdortgen bir oda ve bu odaya girisi sag-
layan dar bir kapr ile dromostan olusur (Res.
2). Karagiinduz 6 ve 10 ile Yoncatepe'deki 4
(2 yan oda), 6 ve 8 (3 yan oda) nolu mezarlar-
da, tas duvarlarla cevrili ana odanin yanina,
toprak kazilarak daha kucuk boyutlarda ikin-

Res. 5: Karaginduz’'den parlak kirmizi astarli canak ve testiler (Sevin-Kavakl 1996a: Res. 36).
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Res. 6: Mezarliklar ve Urartu merkezlerinden fibulalar.

ci ve bazilarinda tucuncit ve dordunci oda
olusturulmustur (Res. 3).

Bu mezarlarin cogunlugunun, yuzey topra-
gindan oldukea derinde mezar odasina acilan
bir kapist bulunmaktadir. Gomu yapildiktan
sonra doldurulan kapinin onundeki, ytzeye
ulasan kuyu bicimli cukur, yeni gomuler icin
tekrar acilmak durumundadir. Bu cukurlarin
bazilarinin cevresi birkac sira tasla cevrilmis-
tir. Bu cukur/dromos anlayist oda mezarlarda
standart bir uygulama gibi gorinmektedir.
Eger mezar odasinin dar duvarlarindan birin-
de kap1 yoksa, bu kez mezar odasina ustten,
kapak taslarindan biri kaldirilarak yeni gomu
yapilmaktaydi. Bu durumda mezarlarin ytze-
ye daha yakin ve kapak taslarinin kolay acila-
bilir bicimde planlanmis olmast gereklidir. Bu
ikinci tur, kapisiz ve dromossuz planlanmistir.
Yoncatepe (M2, M5 ve M6) ve Ernis'te bu gru-
ba giren mezarlar saptanmistir.

Bu tir mezarlar tek kisi icin degil, coklu go-
mu icin insa edilmistir. Yan odalarda kafatas-
lar;, ust dste yigimis iskeletler ve bunlarla
iliskili mezar hediyeleri depolanmis durumda
saptanmustir. Ornegin Karagindiz 8 Nolu
Mezar'daki birey sayis1 106’ya kadar ¢ikmak-
tadir. Buttiin Karagtindtz Mezarhigimda ise
284 kisi gomulmustir (Sevim-Pehlivan vd.

2002). Mezara en son koyulan gomt, hemen
butiun mezarlarda kapiya yakin bolumde ve
hocker durumda, eskiler ise arka duvara dog-
ru, yan oda/odalar varsa buraya doldurulmus
durumda acilmistir (Res. 2-3). Karagunduz 1
Mezarr'nda yan duvarda bir nis; Karagundiz
2 Mezarr'nda ise tabana acilmis kuictik bir cu-
kur bulunmaktadir. Yoncatepe 6 Nolu Mezar’
da ise taban altina acilmis ve basamaklarla ini-
len derin oda, yine toprak icine acilmis bir
yan odaya gecit verir. Bu mezarlara normal
gomu yaninda yakilmis gomulerin de koyul-
duguna iliskin veriler ele gecmistir.

Burada kisaca tamimladigimiz oda mezar
planlarindaki dromos, nis ve 6zellikle de yan
oda anlayisi, Van Kalesi, Kayaldere, Palu ve
Mazgirt/Kalekoy gibi buiytik Urartu merkezle-
rinde bulunan cok odali kaya mezarlarinin
(Cevik 2000) yansimast gibi gortnmektedir.
Urartu ¢cok odal kaya mezarlari icinde Palu I11
ve Mazgirt/Kalekoy gibi 2 odali 6rnekler co-
gunlugu olusturur ve bu durum kaya mezar
anlayist ile oda mezarlar arasindaki yakin plan
anlayisinin kaniti olarak gozukar.

Van bolgesinde soz konusu her ti¢ mezarhigin
tarihlenme problemini daha iyi anlayabilmek
icin, buluntulan gruplara ayirarak tartisacak
olursak, Erken Demir Cagimi gundeme geti-
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ren “yivli canak ¢omlek”ten baslamak gereke-
cektir.

Yivli Canak Comlekler

Yivli canak comlekler daha cok Keban ve Ka-
rakaya baraj alanlarinda yapilan arkeolojik
kazilar ve yuzey arastirmalarindan taninmak-
tadir. Canaklar, agiz kenarn ile omuzlan ara-
sindaki yatay yiv bezeme nedeniyle literatirde
“yivli canaklar”, “grooved ware”, “grovy ware”
gibi tanimlarla adlandinlirlar. Elazig bolgesin-
de Korucutepe, Norsuntepe, Tepecik gibi bir-
cok hoyukte, Ge¢ Tun¢ Cag tabakalariin
uzerindeki yap1 katlarinda bulunmuslardir
(Hauptmann 1969/70; Winn 1980; Sevin
1991; Bartl 2001; Koroglu 2003). Bunlara ilis-
kin Cl4 tarihleri yalmzca Korucutepe'den
gelmektedir. Ancak hicbir merkezde Erken
Demir Cagima yerlestirilen bu tabakalar tize-
rinde, Orta Demir Cagina veya Urartu ege-
menlik stirecine ait yap1 kat1 teshis edileme-
mis, bu da stratigrafik bakimdan soru isaretle-
rini timuyle ortadan kaldirmamistir. Bu bol-
gede ozellikle Firat'in batisindaki Koskerbaba
ve Imamoglu gibi merkezlerde benzer canak
comlekler daha ge¢ tabakalarda, Orta Anado-
lu kokenli Orta Demir Cag1 boyalilan ile bir-
likte de bulunmustur (Okse 1992).

Canak ¢omlegin temel ozellikleri arasinda, co-
gunlukla elde veya agir donen carkta yapil-
mis, kalin kirmizi-kirmizimsi kahve ve deve-

k

Karagiindiiz Kayahdere Yoncatepe

tayu renkte astarli, bazilar1 ackili olmalari sa-
yilabilir. Formlar, keskin veya yuvarlak omuz-
lu, yivli canaklar, akitacakli ve tutamakli ¢com-
lekler, vazolar ve testilerden olusur. Az olmak-
la birlikte kazi bezeme yaninda boya bezeme
de vardir.

Van bolgesindeki mezarlarda bulunan yivli ca-
nak comlek toplulugu ise tipoloji ve mal gru-
bu acisindan farkh bir karakterdedir. Burada-
kiler genellikle pembe-devetiyu renkte astar-
lidirlar ve hemen hemen tumu carkta yapil-
muslardir (Konyar 2004: 341 vd). Gomu anla-
yisinin bir parcasi olarak, iclerindeki yiyecek
ve icecekle birlikte mezara kondugu anlasilan
bu kaplarin formlar da smirhidir (Res. 4). Da-
ha cok ag1z alunda yivler olan, keskin omuz-
lu ve agiz kenarindan tutamakl canaklar ve
omuzlarinda kabarciklar olan “S” profilli ku-
cuk comlekler bu grubun temsilcileridir (Se-
vin-Kavakli 1996a). Yoncatepe'de bir mezarda
(M3) omuz uzerine cekilen yatay bantlar ara-
sinda zikzak ve dalgal boya bezeme de goru-
lur (Belli-Konyar 2001). Yoncatepe 3 Meza-
ri'ndaki bu boyalilar, Korucutepe ve Norsun-
tepe boyalilarina benzemektedir. Ancak ayni
mezarda, yivli ornekler ve demir eserler ya-
ninda iki adet fibula (Konyar 2004: Lev. 191)
bulunmasi durumu degistirmektedir.

Bu farkliliklara ek olarak Karaginduz 3, 5 ve
8 ile Yoncatepe 3 ve 4 nolu mezarlarda yivli
canak comlek, kirmizi astarh ve perdahli mal-

Adilcevaz

Igdir Nor-Ares

Res. 7: Mezarliklar ve Urartu merkezlerinden tung igneler.
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Res. 8: Mezarhiklar ve Urartu merkezlerinden demir igneler.

larla ayn1 mezar odalarinda birlikte bulun-
mustur (Konyar 2004: 195 vd, 230 vdd). Ay-
ni sekilde Van Kalesi Hoyugu'nde Urartu yapt
katinin altina dogru derinlesen bir cukurda,
bu iki mal grubu birlikte ele gecmistir (Tar-
han—Sevin 1994: 851, Res. 18; Tarhan 1994:
44 vdd). Kazi raporlari ve malzemesinin yal-
nizca bazi bolumleri hakkinda bilgi edinebil-
digimiz, Van Golu'nin kuzeyindeki Ernis Me-
zarhginda da durum aymdir (Sevin 1996).
Yivli canak ¢omlegin Urartu merkezlerinde
kullanildigr konusunda bir diger veri ise Aya-
nis Kalesinden gelmistir. Goz ard1 edilemeye-
cek miktarda bulunan ornekler (Kozbe—Ce-
vik=Saglamtimur 2001: Lev. 9/1-30), tartisti-
gimiz merkezlerdekilerin paralelleridir. Civi
yazili kitabeleri, mimarisi, maden eserleri ve
dendrokronolojik verileri ile M.O. 7. ytizyillin
ilk yarisina II. Rusa donemine tarihlenen Aya-
nis Kalesi, bu turtin Van Havzasi’nda Urartu
Donemi boyunca kullanildigr konusunda acik
fikir vermektedir.

Parlak Kirmizi Astarli Mallar

Buttiin mezarlarda olmamakla birlikte birco-
gunda bulunan ikinci grup, kirmizi-kahveren-
gi astarh ve iyi perdahl, Urartu merkezlerin-
den bildigimiz canak ¢comleklerdir. Kap tipleri

arasinda disa cekik agiz kenarli, omurgali ca-
naklar, comlekcikler ve metal ¢rneklerin takli-
di olarak yapildigi ongortilen yonca agizh tes-
ti gibi formlar bulunmaktadir (Res. 5).

Dilkaya ve Karagtindtiz’'de mezarhklarin yaki-
nindaki hoytklerde Urartu yap: katlarinda ve
Yoncatepe yapisinda bu tir canak ¢omlek be-
lirgindir. Bir canak ¢comlek grubunu bir top-
lumla iliskilendirmek zor ve kabul edilemez
gorunmekle birlikte, parlak kirmizi astarh
mallarin buyuk Urartu merkezlerinde, idari
ve dini yapilarla baglantil bicimde ele gecme-
si, bu tartin Urartu Kralligi ile birlikte anilma-
sina neden olmustur (Burney-Lang 1971:
129; Kroll 1976; Zimansky 1998: 192). Sim-
diye kadar bu o6rneklerin, Urartu oncesine ve-
ya daha net bir ifadeyle M.O. 8. yizyildan er-
kene gittigi konusunda herhangi bir stratigra-
fik veri bulunmamaktadir. Yapim teknigi 6zen
gerektiren bu tur, ortaya ¢iktug Urartu Done-
mi canak ¢comlekleri icinde bile ¢cok yaygin ve
sayisal cogunlukta degildir. I¢cinde krali me-
kanlar, tapinak ve saray mali kalitesinde or-
neklerin bulundugu Ayanistaki canak comle-
gin ancak %18’ini bunlar olusturur. Bu du-
rum goz onune almirsa, Dilkaya, Karaginduz
ve Yoncatepe gibi kucuk merkezlerde az olu-
su da anlasilabilir.
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Fibulalar

Dogu Anadolu ve cevresinde, M.O. 7. yuzyil-
da II. Rusa Doneminde kuruldugu bilinen
Toprakkale (Wartke 1990: 79/b), Ayanis
(Stone-Zimansky 2003: Res. 11.15) ve Karmir
Blur'da (Piotrovsky 1952: Res. 18) arkeolojik
kazilarda fibula bulunmustur. Bolgeye yaban-
ct olan bu 6zel buluntu grubunun (Res. 6)
Urartu’ya geldigi donem konusundaki en be-
lirgin ipuclart da, insa tarihleri belli olan bu
¢ merkezdeki érneklerdir (Krs. Ogin 1979:
Res.3). Cok odali Kayalidere mezarinda da fi-
bula bulunmus olmasi bu tarihlemeyi destek-
ler niteliktedir (Burney 1966: Res. 23). Ayrica
Van Kalesi Hoyugui (Tarhan 1994: Res. 21/1 ),
Adilcevaz (Ogun 1978: Lev. 31/15), Patnos-
Dedeli (Ogin 1978: Res. 53), Karmir Blur ya-
kinindaki Nor Ares Mezarhg (Piotrovsky
1969: Lev. 78; Barnet 1963: Res. 42) ve Ha-
sanlu III (Muscarella 1965: Lev. 57/2) gibi
merkezlerin de aymi ytizyila tarihlenmesinde
fibula buluntusunun énemli pay1 vardir. Ya-
yinlanmamis olmakla birlikte Dilkaya oda
mezarnin hemen disinda da bir fibula bulun-
tusunun varhg kaydedilmistir (Cilingiroglu
1991: 31). Resim 6’da da goruldugu gibi,
Yoncatepe “Buytik Salon” ve M3 Mezarindan
ctkan tunc fibulalar Nor Ares ve Kayalidere fi-
bulasimin tam paralelidir.

Igdir/Melekli

Karagiindiiz

Anlagsilacag tzere, Yoncatepe yapisindaki in
situ depo kaplart, parlak kirmizi astarli canak
comlekler yaninda, at kosum takimi parcalari,
demir ok uclar ve tunc fibulalar gibi buluntu-
lar, bir bolumu M.O. 7. yuzyil olmak tizere ta-
mamen Urartu Donemini karakterize eder.
Burada Urartu 6ncesine tarihlenebilecek bir
buluntu toplulugu goztukmemektedir. Eldeki
mevcut veriler 1s1ginda, mezarhgin da bu yap:
ile iliskili ve cagdas olmadigin soylemek ol-
dukca zordur.

Diger Buluntular

Her tu¢ mezarhktaki olt hediyeleri arasinda
demirden bilezikler, bicaklar, hancerler, igne-
ler ve yuzukler bulunmustur. Tunctan ise fi-
bulalar yaninda hayvan ve bitkisel bash igne-
ler, yuzukler, kupeler vardir. Az olmakla bir-
likte birkac adet altin kupe de ele gecmistir.
Sayisal bakimdan en buytk grubu tas ve cam
boncuklar olusturur.

Bu buluntulardan Karagtinduz ve Yoncatepe
tunc ignelerinin, Kayaldere (Burney 1966:
Lev. XI/c, Res. 21/13), Adilcevaz (Ogtin 1978:
Res. 17), Igdir/Melekli (Barnett 1963: Res.
32/1-2) ve Nor Ares (Barnett 1963: Res. 42)
gibi Urartu merkezlerinde yakin benzerleri
vardir (Res. 7). Ayni sekilde demir igneleri de
(Res. 8) Ayanis ve Toprakkale (Wartke 1990:

Yoncatepe

Res. 9: Mezarliklardan demir bicaklar.
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Kayahdere

Karagiindiiz

Yoncatepe

Igdir/Melekli

Ernis

Res. 10: Mezarliklardan demir bilezikler.

Lev. 34/f-g) gibi bilinen Urartu merkezlerinde
bulunanlardan ayirmak zordur. Demir bicak-
lara benzer ornekler Igdir/Melekli (Barnett
1963: Res. 38/6, 7, 8) ve Toprakkale (Wartke
1990: Res. 24) gibi merkezlerde bulunmustur
(Res. 9). Yine demirden yapilmis bilezikler
Kayalidere (Burney 1966: Res. 23/15) ve Igdir
(Barnett 1963: 155, Res. 32/3) Urartu mezar-
larinda ele ge¢cmistir (Res. 10). Karagunduz'de
bulunan bir tas mtthur de bu tarihlemeye uy-
gun tipik bir ¢rnek olarak anilmahdir (Sevin-
Kavakli 1996a: Res. 29)

Sonuclar

Van bolgesinde arkeolojik kazilarla incelenen
Dilkaya, Karagindtiz ve Yoncatepe mezarlari
kirmizi astarh ve yivli canak comlek, demir
bilezik, yuzuk, igne ve hancer, bronz igne ve
fibula gibi zengin buluntular vermistir. Bulun-
tularin ¢ogu Van Golu Havzasi'na ozgu ozel-
likler tasimaktadir. Gunumuze kadar genel
bakis acisiyla, erken Elazig ornekleriyle ben-
zerligine dikkat cekilen yivli canak comlek-
lerin bile carkta yapilmis olmalar ve ytizey is-
lemleri bakimindan ayr ve bolgesel karakter-

li olduklart gortilmektedir. Mezar odalarinin
planlar ve burada uygulanan gomu bicimi de
bunlarin diger bolgelerden farkl ve homojen
karakterini yansitir. Karagunduz ve Dilkaya
iskeletlerinin birbirine ¢cok benzeyen morfolo-
jik ve patolojik ozellikleri de bu topluluklarin
ayni sosyo-kulturel cevreye ait olduklarini
desteklemektedir (Sevim-Pehlivan vd 2002).

Mezarlarin son tarihi konusunda, bu bolgeye
disardan geldigi bilinen bronz fibulalar belir-
gin bir bicimde M.O. 7. yuzyil verir (Res. 6).
Mezarlarin yapilislart veya buradaki en erken
buluntularin tarihi ise biraz belirsiz gortn-
mektedir. Bu konuda hipotetik olarak birkac
nesil oncesine giden bir sure¢ veya daha so-
mut bir yaklasimla, iliskili olduklar yerlesim
yerlerinin ve buradaki tabakalarin tarihleri
esas alimmalidir. Her t¢ mezarhigin iliskili ol-
dugu yapilar (Dilkaya, Yoncetepe ve Karagin-
duz’de) Urartu Doénemi ile smirhdir. Her
tctunde de Urartu oncesine ait bir taban veya
duvar parcast bulunmamaktadir. Dolayisiyla
eldeki mevcut veriler 1s181nda, mezarliklarn ve
buradaki tim buluntular ancak M.O. 9-7.
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yuzyil arasinda bir kronoloji olusturarak tarti-
sabiliriz.

Ayni mezar odalarinda bulunan farkh buluntu
gruplari, birbirinden cok ayr donemlere ta-
rihlenerek aciklanamaz. Yivli canak ¢comlegin
“Urartu oncesine cekilebilecegi yolundaki ge-
nel yaklasim” kabul edilebilir goriinmekle bir-
likte, Van Havzasinda Erken Demir Cagi taba-
kalarinin yoklugu ve bu mallarin Urartu
urunleriyle birlikte gorulmesi yuztnden (Res.
4, 5), tarisigimiz merkezler kapsaminda sim-
dilik yalnmizca hipotetik bir fikir olarak kal-
maktadir. Bu baglamda Karagtindiiz 6-7 me-
zarl icin yalnizca iki adet (kalibrasyonlu) C14
ornegi ile onerilen 13-12 yuzyil tarihlerinin
(Sevin-Ozfirat-Kavakli 2001: 356) buluntula-
11 acitklamaya yetmeyecegini belirtmek gerek-
mektedir. Bu mezarlar icin Erken Demir Cag,
yani Urartu 6ncesi onerisi kabul edilirse, par-
lak kirmizi astarh mallarin, bronz igne ve fi-
bula gibi 8-7. yuzyila tarihlenen buluntularin
da erkene cekilmesi; mezarliktaki insanlara ait
olan Urartu yerlesim yerlerinin de ayni sekil-
de krallik oncesinden baslatilmast gibi yeni
tartismalart gindeme getirecek bir durum or-
taya cikacaktir.

Van bolgesindeki Dilkaya, Karagiinduz ve
Yoncatepe mezarliklar ve iliskili merkezleri,
Urartu Donemi'ne tarihleme yaklasimimiz ka-
bul edildiginde ise, bolgenin krallik oncesi Er-
ken Demir Cag surecinin arkeolojik bakim-
dan belgelenememisligi buyuk bir problem
olarak kalacaktir. Bu durumda, Kuzeydogu
Anadolu’da ikinci binyila iliskin kurganlar,
boyali canak ¢omlek ve gocebe yasam bici-
miyle temsil edilen kulttirel surecten (Cilingi-
roglu 1991b), merkezi guclu devlet yapisiyla
Urartu'ya nasil gecildigini anlayabilmek daha
da zorlasmaktadir. Ancak bir donemi belgele-
mede yasanan zorluk yalnizca Kuzeydogu
Anadolu ve Urartu oncesi icin soz konusu de-
gildir.

Bilindigi tzere Anadolu’'da Hitit Imparatorlu-
gunun M.O. 13. ytizyll sonlarinda yikihisim
izleyen birkac yuzyillik surec, yazili ve arke-
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olojik verilerin eksikligi ytztinden son yillara
kadar “Karanhik Cag” olarak adlandirilmak-
taydi. Urartunun cagdasi olarak gelisen Geg
Hitit kent devletlerinin ge¢misi de bu zaman
dilimi icinde kalmaktadir. Basta Bogazkoy ol-
mak tizere, Gordion ve Kaman-Kalehoyuk gi-
bi merkezlerden gelen yeni veriler, bu stirecin
timuyle karanlhk olmadigina, ancak sosyal
yasamin kokla bir degisim gecirdigine ve eski
buytk merkezlerde bile basit, geleneksel ve
yoksul koylu kulturtine donuldugune isaret
etmektedir (Genz 2003).

Urartu Kralliginin giney komsusu Assur’da
da bu strecin buyuk bolimuntn belgeleri ek-
siktir. Orta Assur Doneminde Hurri-Mitanni
Devletini yikarak Kuzey Suriye’de soz sahibi
olan Assur Krallgi, ozellikle 1. Tiglath-pileser
(1114-1076) sonrast hizla kiictilerek baskent
ve yakin cevresini kapsayan merkezi bolgeye
cekilmistir. Yogun Arami gocuntn de yasan-
dig1 bu surecte pek cok Orta Assur yerlesme-
si yanginla son bulmustur. Assur yerlesmele-
rinde M.O. 1050 ile 950 yillar arasindaki do-
nem ise “karanhk” olarak nitelenecek kadar
zayif arkeolojik veri ile temsil edilir. Orta As-
sur Kralligimin cokusunt getiren bu kargasa
ve kuctlmenin nedenleri arasinda, M.O.
1200 yillarindan itibaren ortaya citkan kuru
iklime bagl olarak tarim alanlarnin verimsiz-
lesmesi ve otlaklart kuraklasan gocebelerin
harekete gecmesi gosterilmistir (Neumann-
Parpola 1987; Butzer 2000; Roaf 2001).

Simdilik Dogu Anadolu’da, Urartu ¢ncesinde-
ki sturecin karanhk kalmasinda normalden
farkli ve olumsuz iklim kosullarimin ne kadar
payt oldugunu acik bir bicimde bilemiyoruz.
Ancak Kuzeydogu Anadoluda, ozellikle de
Van Golu Havzasi'nda 1k Tun¢ Cagi sonrasin-
da terkedilen hoyuklere ve dolayisiyla yerlesik
yasama, M.O. 9 . yuzyll ortalarina Urartu
Kralligimin kurulusuna kadar donulmedigini
soyleyecek yeterince kanit bulunmaktadir.
Belki bu surec, yakin gelecekte yurutulecek
kapsamli arastirmalarda, Orta Anadolu ve As-
sur'da oldugu gibi, daha basit yasam kosulla-
rinin arkada birakugr zayif izler surilerek



aciklanabilecektir. Ancak diger bolgelerden
daha ytiksek olan Kuzeydogu Anadolu’da, bu
surec icin tartistigimiz hoytkler ve yakinlarin-
da bulunan mezarliklar yerine olasilikla yar
gocebe yasam alanlarini incelememiz gerekti-
gini dusunmekteyiz.

DIPNOT

1. Van Muzesi baskanliginda yapilan arkeolojik kazi
buluntulan tizerinde calismama izin veren Kultir
Varliklar1 ve Mtizeler Genel Mudurlugune ve ekip
elemani olarak kauldigim Yoncatepe buluntular
tizerinde her tirltt gozlem yapmama imkan veren
Prof. Dr. Oktay Belli'ye tesekkiiri bir bor¢ bilirim
(E. Konyar).
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