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ONSOZ

Kamu kaynaklarinin etkin kullanimin saglanmasi hem diinyada hem de iilkemizde 6nemi
giderek artan bir politika hedefi haline gelmistir. Buna paralel olarak tiim diinyada performans
degerlendirmelerinin hiz kazandig1 goriilmektedir. Biraz ge¢ kalmis olsa da, Tiirkiye’de de
benzer bir egilimin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’deki tiniversitelerin iktisat boliimlerinin ve bu boliimlerde ¢alisan akademisyenlerin
yayin performanslarinin degerlendirildigi bu c¢alisma gelecekte hizla artmasi beklenen
performans degerlendirmesi ¢aligmalarina yapilmis kiigiik ama 6nemli bir katkidir.

Akademik aragtirmalarin degerlendirilmesi akademisyenleri izlemek ve tesvik etmek igin
onemli bir aractir. Akademik arastirmalarin mevcut diizeyini ve verimliligi degerlendirmek
icin degerli veriler saglar. Bu enformasyon ayrica hem akademik performansin arttirilmasi
hem de akademik ddiillendirmenin adaletinin saglanmasi yoniinde de kullanilabilir. Ayrica
ogrenciler de gelecekteki kurumlarini tercih ederlerken bu verileri kullanabilirler.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda iki 6nemli kaynagin katkis1 mutlaka belirtilmedir:

Birinci 6nemli katki Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
yapilmigtir. TUBITAK tarafindan saglanan finansal destek bu calismanm tetikleyicisi
olmustur. Bu destek olmasaydi muhtemelen bdyle bir ¢alisma da olmazdi. Ayrica kurum
personelinin -bir kamu kurulusunda goérmeye alistk olmadigimiz- pozitif yaklagimlarinin
olumlu etkisini belirtmeden gegcemeyecegim. Bu yiizden finansal desteginden dolay1
TUBITAK ’a ve yardimlarindan dolay1 TUBITAK personeline tesekkiirii bir borg bilirim.
Ikinci onemli katki Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu arastirma gérevlisi Levent
Eraydin’a aittir. Verilerin toplanmasi ve derlenmesinde gosterdigi 6zverili calisma olmasaydi
bu ¢alismanin altindan kalkmam miimkiin olmazdi. Katkilarindan dolay:1 kendisine tesekkiir
ederim. Umarim bagka vesilelerle kendisi ile yeniden ¢alismak miimkiin olur.

Bunlarin 6tesinde ¢aligmada bulunan tiim hatalarin sorumlulugu bana aittir.
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Ozet

Bu c¢alisma Tirkiye’deki iktisat boliimlerinin  ve  iktisat¢ilarin  performansini
degerlendirmektedir. Calismada Tiirkiye’deki iktisat boliimlerinin uluslararasi yayin (makale)
performansinin oldukga diisiik oldugu bulunmustur. Ilk siralardaki birkag iiniversite ve bu
tiniversitelerde gorevli iktisat¢ilar ile digerleri arasinda biiyiik performans farklari vardir.
Calisma ayrica 0zel egitim kurumlarmin daha iyi performans gosterdiklerine iliskin dellier
saglamaktadir. Tiirk iktisatcilar da diger bircok iilkedeki meslektaslar1 gibi kendi iilkelerinde
cikan ve iliskide olduklari kurumlar tarafindan yayinlanan dergilerde yayin yapmayi tercih
etmektedirler.

Abstract

This is the first study evaluating publication performances of economists and economics
departments in Turkey. Findings show wide gaps between the Top-Five economics
departments and economists affiliated to these universities and the others. The paper also
provide evidence in favor of private higher education. Turkish economists prefer to publish in
journals which are published in their country and they have links.






L. Giris

Gecgmiste iktisatcilar ve politika yapicilar devletin karsiliksiz yaptig1 harcamalarin ekonomiye
olumlu etki yapacagini disiinilirlerken, giinlimiizde bu goriisii savunanlarin sayis1 ¢ok
siirlidir. Bugiin genel kabul goren goriis, devletin yapacagi harcamalarin miimkiin oldugunca
kisilmasi, kisilamayan harcamalarin da karsiligina bakilmasidir.

‘Egitim Hizmetleri’ de bu gelismeden nasibini almistir. Gegmiste, egitime yapilan
harcamalarin tartisilmast s6z konusu bile degil iken, giliniimiizde egitim harcamalarinin
etkinligi tartisilir hale gelmistir. Bircok iilkede devletin yiiksek Ogretim kurumlarina
aktaracagi kaynaklar bu kurumlarin performansi ile iliskilendirilmistir. Bu egilim yiiksek
ogretimde performans ¢aligmalarina hiz kazandirmistir.

Bu calisma, Tiirkiye’deki {tiniversitelerin iktisat boliimlerinin ve 0Ogretim kadrolarinin
akademik performansini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Diinyadaki diger tilkelerde de, ayn1
amaca yonelik yapilmis cesitli ¢aligmalar mevcuttur. Ornek olarak; Mixon ve Upadhyaya
(2001) calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nin giineyindeki iktisat bdliimlerini
basarilarma gore siralarken; Pomfret ve Wang (2003) Avusturalya Universiteleri’nin iktisat
Boliimleri’ni yaymlamis olduklari aragtirmalarina gore Olgerler. Kalaitzidakis ve digerleri
(1999a) Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Kesimin’deki Iktisat boliimlerini, Coupé ve Walsh
(2003) irlandaln iktisatcilari, performanslarma gére siralarken; Faria (2000) calismasinda
Brazilya’daki iktisat akademisyenlerinin arastirma performanslarini degerlendirmektedir.
Macri ve Sinha (2006), Avusturalya ve Yeni Zellanda’daki iktisat¢ilarin ve iktisat
boéliimlerinin performaslarini karsilastirmakta ve siralandirmaktadir. Lubrano ve digerleri
(2003) yapmis olduklar1 ¢calismada Avrupa’daki iktisat boliimlerini siralamis ve bu siralama
sonucunda onde gelen en iyi bolimleri Kaliforniya’daki iktisat bdliimleriyle
karsilagtirmiglardir. Kalaitzidakis ve digerleri (2003) baska bir calismalarinda hem Avrupa
hem de Diinya genelindeki iktisat boliimlerini en 1yi 30 iktisat dergisinde yayinlanmis olan
arastirmalarmma gore siralarken, Coupé (2003) diinya genelinde iktisat¢ilar1 ve iktisat
boliimlerini siralamaktadir. Tiirkiye i¢in bu konuda yapilmis tek calisma (Cokgezen, 2006)
1999-2003 yillarin1 kapsamaktadir. Bu c¢alisma daha Onceki ¢alismanin giincellestirilmesi
niteligindedir.

Bir iiniversitenin performansi, o {niversitenin mezunlar1 ve o {Universite tarafindan
gerceklestirilen aragtirmalarin  ve yayinlanan c¢alismalarin  kalitesi ve miktar1 ile
degerlendirilir. Bu c¢alisgma 1999 ile 2005 yillar1 arasinda Tiirk {niversitelerin iktisat
boliimlerinin ve iktisat¢ilarinin iktisat disiplini ile ilgili akademik dergilerde yaymlamis
olduklar1 aragtirma performanslari lizerinde odaklanmstir. Takip eden 2. kisimda performans
degerlendirmesinin uygulanis yontemi, 3. kisimda degerlendirmeye iliskin ¢ikan sonuglarin
sunulmasi ve tartigilmasi ve 4. kisimda da sonuclarin degerlendirilmesi yapilmistir.

II. Veri ve Yontem

Yayinlamis ¢aligmalara iliskin parametrelerin belirlenmesi yayin performansi ¢aligmalarinin
en 6nemli sorunudur. Yayimlamis tiim arastirma ¢alismalarinin dikkate alinmasi en iyi ¢oziim
gibi goziikse de bu yontemin Oniinde iki temel engel s6z konusudur: (I) makaleler disindaki
(kitap, tartisma metinleri, kitap i¢inde boliim vs.) ¢alismalar igin kapsayici bir veri kaynagi ve
genel kabul gormiis degerlendirme kriterleri ve (II) iiniversitede calisan 6gretim {iyeleri
hakkinda bilgi saglayacak kapsamli ve giincel bir veri kaynagi mevcut degildir. Bu yiizden bu
calismada sadece makaleler dikkate alinmistir. Ayrica, digerlerinin aksine makalelerin
bagimsiz bir hakem siirecinden gegiyor olmasi performans degerlendirmelerinde makaleleri
diger arastirma ¢iktilarina gore daha degerli hale getirmektedir.



Tiirk iktisatgilarin' belirlenen dénemde yaymladiklar1 makalelere ulasmak igin Econlit veri
taban1 kullanilmistir. Econlit veri taban1 Amerikan Ekonomi Toplulugu (American Economic
Association) tarafindan hazirlanan bir elektronik, uluslararast iktisadi literatiir
bibliyografyasidir. Sadece piir iktisat dergilerini degil, isletme, hukuk, siyasal bilimler gibi
iktisat disiplinine yakin alanlardaki dergileri de icermektedir. Bu veri tabani iktisat alanindaki
performans degerlendirmesi galigmalarinda en fazla kullanilan veri tabamidir.” Veri tabani
cogunlukla Ingilizce yaymlanan dergileri igermektedir. Tiirkiye’den de bir tanesi Tiirkge
olmak ftizere yedi dergi (ISE Review, Middle East Technical University Studies in
Development, Journal of Economic Cooperation Among Islamic Countries, Central Bank
Review, Yapi Kredi Economic Review, Journal of Economic and Social Research ve Iktisat,
Isletme ve Finans) bu veri tabani tarafindan diizenli olarak taranmaktadir. Bu dergilerden
2004 yilinda indekse dahil olmus olan Iktisat, Isletme ve Finans disindakilerin incelenen
donemde yayinlanmalarinda 6nemli aksakliklar gdzlemlenmistir.

Bu ozellikleri dikkate alindiginda Econlit’e dayali bir calismanm Ingilizce yayinlanan
makaleleri kayirdigi sdylenebilir. Bu elestiriye iki yanit vermek miimkiindiir. Birinci savunma
yukarida da belirtildigi gibi Tiirk¢e yayinlanan ve bu veri tabaninda yer almayan dergiler i¢in
bir veri kaynagmimn ve denetleme kriterinin bulunmamasidir. Ikincisi, bilimsel galismanin
birinci agsamasi1 yeni bir seyler bulmak ise, ikinci agsamasi bunu ayni alandaki ‘digerleriyle’
paylasmaktir. Bu baglamda Ingilizce yaymlanan bir makalenin Tiirk¢e yaymnlanan bir
makaleden daha iyi oldugunun sdylemek nasil yanlis ise, diinyada Ingilizce’nin ortak
akademik lisan haline geldigini diisiindiigiimiizde, ingilizce yaymlanan bir makalenin daha
genis bir kitleye ulasacagini sdylemek o derece dogrudur. Bu da Econlit’i iktisat alanindaki
performans ¢aligmalari i¢in olduk¢a uygun bir veri tabani haline getirmektedir.

Econlit veri tabanindan Tiirk iktisat¢ilarin makalelerine ulasma islemi kurumlar {izerinden
yapilmistir. Econlit web sayfasi {izerindeki arama bosluguna énce AF (ingilizce Affiliation-
bagli olunan kurum- anlaminda) daha sonra tek tek Tiirkiye’deki tiniversitelerin isimleri
girilmistir. Daha sonra hangi tip belgelerin (makale-article) ve hangi tarihler arasindaki
(1999-2005) yaymlarin arandigina iliskin kisitlamalar belirlenmistir. Bu kisitlar belirlendikten
sonra Arama (Search) diigmesine basildiginda segilen iiniversite ile baglantisi olan tiim
arastirmacilarin  1999-2005 yillar1 arasinda Econlit dahilindeki dergilerde yaptiklar1 tiim
makalelerin bir listesi ekrana gelmektedir. Bu islem Tiirkiye’deki tiim {iniversiteler i¢in tekrar
edilmigtir. Tirkiye’deki iiniversiteler disindaki kurumlarla (Devlet Planlama Teskilati,
bankalarin aragtirma boliimleri vs) iliskili kisilerin ¢aligmalar1 dikkate alinmamistir. Ayrica,
yayinlardaki gecikmeler veya bazi anlasilamayan nedenlerle bazi caligmalar veri tabanindaki
aramalar sonucunda bulunamamaktadirlar.’ Bu sorunu asmak igin yapilan taramalarmn
sonuglart www.e-konomistdergi.com adresinde yayinlanmis, hatta bazi iktisat¢ilarin
adreslerine tek tek elektronik posta ile gonderilmistir. Onlardan gelen uyarilar dikkate
alinarak belirlenen eksiklikler giderilmistir. Fakat bu tip eksikliklerin sayis1 ¢ok siirlidir.
Yapilan tarama sonucunda bulunan her kayit hem makale yazarimin hem de baglh oldugu
kurumun iktisat boliimiiniin performansina katkida bulunmustur. Bu ¢alismada ‘Iktisat¢1’ ve
‘Iktisat Boliimii’ kavramlarinin gevsek bicimde tanimlandigi belirtilmelidir. Bu durum
iktisadin disiplinlerarasi1 (interdisipliner) yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bagka

' “Tiirk” kavrami burada herhangi bir etnik kokeni ya da vatandashigi degil, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki bir
iiniversite ile olan iliskiyi ifade etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki iiniversitelerde ¢alisan yabancilar da bu
caligmada ‘Tiirk’ olarak degerlendirilmis ancak yurt disinda c¢alisan ‘Tirkler’ degerlendirmeye dahil
edilmemislerdir.

2 Bir dnceki boliimlerdeki ¢alismalara bakiniz. Econlit disindaki veri tabanlarini kullanan ¢alismalardaki verilere
de Econlit veri tabanindan ulasilabilir.

* Ornegin 1999-2003 yillari i¢in yapilan ¢alismada Econlit Ankara Universitesi’nde gorevli 6gretim iiyesi Korkut
Boratav’in {i¢ ¢alismasini gostermemistir. Bu ii¢ makale 1999-2005 yili igin yapilan taramada gorilmistiir.
Bunun sebebini anlamak i¢in Econlit yetkililerine bir mail atilmis ancak yanit alinamamustir.



disiplinlerden akademisyenler de iktisat disiplinine katki yapabilmektedir.* Bu yiizden
Econlit'de indekslenen bir dergide yaym yapan bir akademisyen, bigimsel olarak ‘Iktisat
Boliimii’nde calistyor olup olmadigina bakilmaksizin siralamada hem ‘iktisat¢1’ olarak
kendisine hem de calistig1 kuruma puan kazandirmistir.

Neyin sayilacagina karar verdikten sonra en biiylik sorun bunlarin ‘nasil?’ sayilacagidir. Her
makalenin yazarlara ve kurumlara katkis1 esit mi olmalidir (Kantitatif) yoksa farkli dergilerde
yayinlanan makalelere farkli degerler mi atfedilmelidir (Kalitatif) ? Bu ¢alismada her iki
yontem de kullanmilmistir. Kalite dikkate alinmadan, her bir makalenin tek tek sayildigi
yaklagim basit anlamda verimliligi Ol¢erken, kaliteyi de dikkate alan yaklasim tiretimin
degerini Olcen, fakat 6l¢iilmesi daha sorunlu bir yontemdir.

Sadece kurumlarin performans degerlendirmesinde kullanilan Kantitatif yontemde veri
tabaninda yer alan her bir makale yazarin ¢alistigi kuruma bir puan kazandirmistir. Farkli
kurumlardan, birden fazla yazarin ortak bir makale yayinlamasi durumunda her bir kurum bir
puan kazanmustir.

Hem bireylerin hem de kurumlarin degerlendirildigi kalitatif yontemde ise her bir makale,
icinde yayimlandigi derginin kalitesine gore bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ancak,
ekonomi dergileri icin herkesin {izerinde anlastig1 bir degerlendirme kriteri mevcut degildir.
Bu nedenle ti¢ farkli kritere gore degerlendirme yapilmistir.

Birinci kriter Bauwens (1988)’den alinmustir. Bauwens her dergiye, derginin ‘etki faktorii’® ve
belirli bir donemde aldig1 atiflar1 dikkate alarak 2 ile 5 arasinda bir agirlik verir. Eger dergi
Econlit’e dahil olmasima ragmen Dergi Atif Raporlar1 (Journal Citation Reports) ‘nda yer
almiyorsa 1 puanlik bir agirlik verilir. Bu kriterin avantaji Econlit kapsamindaki biitiin
dergileri (1190 adet) degerlendirmeye almasidir. Dezavantaji ise en iist ve en alt agirlik
degerleri arasindaki araligin ¢ok dar olmasi nedeniyle daha diisiik kaliteli dergilere nispi
olarak yiiksek bir agirlik vermesidir.

Dergi agirliklar i¢in kullanilan ikinci 6lgiit Social Sciences Citation Indeksi’nde yer alan
iktisat dergilerinin ‘etki faktorleri’ (impact factor) dir. Bir derginin etki faktorii o dergide son
iki y1l i¢cinde yayimlanmis makalelerin aldig1 atiflarin ortalamasini ifade eder. Institute for
Scientific Information tarafindan derlenen Etki Faktorii performans ¢aligmalarinda en yaygin
olarak kullanilan kriterdir.

Kalite degerlendirmesinde kullanilan {i¢iincii kriter Kalaitzidakis vd (2003)’te yer almaktadir.
Bu ¢alismadaki agirliklar bir derginin 1994-1998 yillar1 arasinda yayinlanan sayilarinda yer
alan makalelerin 1998 yilinda aldiklar1 atiflar dikkate alinarak hesaplanmistir.
Degerlendirmede yazarlarin kendilerine yaptiklar1 atiflar dikkate alinmamais, sonuglar derginin
etki faktoriine ve yasina gore yeniden degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede Bauwens
(1998)’in aksine dergileraras1 agirlik farklari cok genistir. Ornegin, en tepedeki derginin
(American Economic Review) agirhigi 100 iken listenin en altindaki derginin (Energy
Economics) agirligr 0,03 tiir. Bu metod dergiler arasindaki kalite farklarin1 daha iyi yansitsa
da kapsayicilig1 daha siirlidir (147 dergi).

Performans caligmalarinda 6nemli bir sorun da ortak caligmalarin agirliklarinin yazarlar ve
kurumlar arasinda nasil dagitilacagidir. En ¢ok uygulanan yontem yazarlar ve kurumlar
arasinda esit paylasimdir.® Eger yazar birden fazla kurum ile baglantili ise yazarin puani her
iki kuruma da katk1 yapmustir.

4 Hatta bu kisiler ekonomi dalinda Nobel 6diilii dahi alabilmektedirler. Ornegin 2002 yilinda 6diil alan Daniel
Kahneman Princeton Universitesi’nin psikoloji béliimiinde, 1992 yilinda Nobel alan Gary Becker Chicago
Universitesi ekonomi ve sosyoloji boliimiinde, 1994 yilinda 6diil alan John Nash Princeton Universitesi
Matematik boliimiinde calismaktadir.

> ‘Etki Faktorii’ asagidaki paragrafta agiklanmistir.

¢ Dolado vd. (2003) 1/N seklindeki boliisiimiin iktisatta ok yaygin olan ortak yazarhgi cezalandirdig
gerekgesiyle 1/YN seklindeki boliisiimiin daha uygun olacagini iddia etmektedir. Fakat bu yontem bagka bir
calismada kullanilmamustir.



Iktisat dergilerinin iktisat disiplini icindeki yerleri yaninda, dergilerin iktisadin altdisiplinleri
icindeki yerine bakarak, iktisadin altdisiplinlerine gére de kurumlarin degerlendirmesi
yapilmistir. Alt disiplinler diizeyinde kurumlarin siralamasi i¢in Barrett, Olia ve Von Bailey
(2000) galismasinda olusturulan dergi agirliklarindan yararlanilmistir. Bu ¢alismada dergilerin
degerlendirilmesinde diger ¢aligmalarda oldugu gibi dergilerin aldig: atiflardan yola ¢ikilmis
ancak digerlerinden farkli olarak tiim ekonomi dergilerinden degil Journal of Economic
Literature smiflama sistemine gore olusturulmus 16 kategoriye giren dergilerden alinan
atiflara gore degerlendirme yapilmistir. Buna gore ekonomi dergilerine 16 altdisiplin i¢inde
agirliklar verilmistir. Bu agirliklar kullanilarak altdisiplinler diizeyinde iktisat boliimlerinin
siralamas1 yapilmistir. Bir akademisyen belirli bir alt kategoride yer alan bir dergide yayin
yaptiginda o derginin yukarida belirtilen ¢alismada hesaplanan agirligi kadar kurumuna katki
yapmustir. Ortak yazarlik durumunda yazarlar farkli kurumlardansa derginin agirhigi yazar
sayisina gore kurumlar arasinda paylastiriimistir.

Son olarak eklemek gerekir ki bu calismanin da -bu alandaki diger ¢alismalar gibi- belirli
kisitlamalar1 vardir:

- Kitaplar, kitap icindeki boliimler ve tartisma metinleri dikkate alinmamastir,

- Econlit i¢inde yer almayan makaleler dikkate alinmamustir,

- Yazan Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olsa dahi, yazar —yanlishikla da olsa- makalede
akademik olarak bagli oldugu kurum olarak bir Tiirk {iniversitesini gostermediyse o
makale dikkate alinmamustir,

- Ayni dergi i¢cindeki makaleler arasindaki nitelik farklari dikkate alinmamustir,

- Makaleler arasindaki uzunluk farklar1 dikkate alinmamustir,

- Yayinlarint 1999-2005 arasinda yapmis olanlar avantajli durumdadir,

- Her bir degerlendirme kriterinin kendi kisitlamalar1 mevcuttur.

Dolayistyla ¢alismanin sonuglar1 bu kisitlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

II1. Sonuclar
I11.a. Iktisat Béliimleri Siralamast

Yapilan taramanin sonuglari, Tiirkiye’deki liniversitelerin iktisat literatiiriine katkilarmin ¢ok
diisiik oldugunu gostermektedir. Incelenen 7 yillik dénem icinde Tiirkiye’de iktisat ve iktisat
ile iligkili boliimlere (isletme, siyasal bilimler vs) sahip 73 {iniversiteden 7 tanesi hi¢ yayin
yapmamig, 40 tanesi de yilda bir taneden az yayin yapmislardir. Bu durum TOBB, Okan,
Yasar gibi yeni kurulan {niversiteler i¢in anlasilabilir olsa da uzun bir ge¢mise sahip
kurumlarin yilda sadece 1 ya da 2 yayin katkis1 yapiyor olmasi diistindiiriiciidiir.

Kantitatif yonteme gore en iyi performans gosteren 10 iiniversite tablo 1°de yer almaktadir.”
Bilkent Universitesine bagli iktisat¢ilar incelenen 7 yillik dénem icinde Econlit dahilindeki
dergilerde en fazla sayida makaleyi yaymlamistir. Onu sirastyla Ortadogu Teknik (ODTU),
Kog, Ankara, Bogazici, Istanbul Teknik (ITU), Bilgi, Gazi, Sabanci, Hacettepe iiniversiteleri
izlemektedir. En iyi performans gosteren 10 iiniversiteden 4 tanesi (Bilkent, Kog, Bilgi,
Sabanc1) vakif/ozel, diger 6 tanesi devlet {iniversitesidir.

7 Tiim liste Ek-1’dedir.
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Tablo.1 1999-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki iktisat boliimlerinin yayin
erformanslar (kantitatif yontem)
Sira [Kurum YS [Kurum OUS| YS/OUS
1 |[Bilkent 162 [Kog 44 1,43
2 |ODTU 115 |Bilkent 125 1,3
3 |Kog 63 [Bogazici 51 1,1
4 |Ankara 58 [Fatih 25 0,96
5 |Bogazici 56 |ODTU 139 0,83
6 [iTO 46 [Sabanci 55 0,67
7 |Bilgi 41 |Ege 31 0,58
8 |Gazi 40 [iTO 95 0,48
9 [Sabanci 37 |Bilgi 94 0,44
10 [Hacettepe 31 |Cukurova 79 0,37
YS ngln sayisl
(OUS: Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde (ya da benzeri fakiiltelerde) gorevli 6gretim iyesi sayisi

Toplam yayinlar kurumlarin toplam performansini gosteriyor olsa da, ¢ok sayida personele
sahip kurumlara bir avantaj sagladigi i¢in kurumlararas1 karsilastirmalar i¢in uygun bir
yontem degildir. Bu nedenle kisi basina yayin hesaplamasi yapilmistir. Bu hesaplamada
ogretim elemanlarnin sayilarmin belirlenmesinde her iiniversitenin Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi(IIBF)’nde 2003-2004 &gretim yilinda gorevli olan akademik personel dikkate
almmistir. IIBF cogunlukla iktisat ve onun alt disiplinlerini (Maliye, Ekonometri, Calisma
Ekonomisi ve Endiistriyel liskiler) ve yakin iliskili boliimleri (Isletme, Uluslararasi Iliskiler)
kapsayan bir orgiitlenmedir. Tiirkiye’deki tiniversitelerin gogunda [IBF mevecuttur. IiBF’nin
olmadig1 iiniversitelerde yukarida belirtilen boliimleri kapsayan Isletme, iktisat veya Siyasal
Bilgiler fakiiltelerinin 6gretim elemanlarinin sayist dikkate alinmistir. Ogretlm elemanlarinin
sayisina iliskin bilgiler Yiiksek Ogretim Kurulu’nun web sitesinden alinmustir.® Yayin sayismni
ogretim eleman1 sayisina boldiigiimiizde kisi basina yaym performansina gore en iyi 10
kurum siralamasinda bazi degisiklikler ortaya ¢ikmustir (Bkz. Tablo 1). Ilk siraya Kog
Universitesi yiikselirken Bilkent ve Bogazi¢i iiniversiteleri sirasiyla 2. ve 3. siray1
almaktadirlar. Ankara, Gazi ve Hacettepe iiniversiteleri ilk on i¢indeki yerlerini kaybederken
Fatih, Ege ve Cukurova tiniversiteleri ilk 10 tiniversite arasina girmislerdir.

Tablo 2’de yayin kaliteleri dikkate alinarak yapilan performans degerlendirmesi yer
almaktadir.” Ik iki siitunda Bauwens (1998) kriterine gore yapilan degerlendirme yer
almaktadir. Bauwens tarafinda yapilan degerlendirmede kalite farklarinin etkisi ¢cok smirh
oldugu i¢in bu kritere gore yapilan siralama ile kalite farklarmin dikkate alinmadigi Tablo
1’deki siralama birbirine olduk¢a yakindir. Ilk 5 iiniversite, siralamadaki yerlerini de
koruyarak, bu degerlendirmede de yer almaktadirlar. Ikinci beste de ayni iiniversiteler farkli
bir sira ile dizilmislerdir.

Kalite farklarinin daha belirgin oldugu Etki Faktori ve Kalaitzidakis vd. (2003)
degerlendirmelerinde ise Bilkent, Kog, Sabanci ve ODTU ilk dort siray1 paylasirken yeni
iiniversitelerin siralamaya girdigi goriilmektedir. Etki Faktorii siniflamasinda ilk sirada yine
Bilkent iiniversitesi yer almaktadir. Onu Kog ve Sabanci tiniversiteleri takip etmektedir. Gazi
ve Cukurova iiniversiteleri Etki Faktoriine gore yapilan siralamada yer almazken Balikesir
Universitesi 8., Celal Bayar Universitesi 10. siradan siralamaya girmislerdir.

%Ogretim iiyelerinin sayilari konusunda saglikli veri bulunamamustir. Buradaki bilgiler YOK’iin
http://www.yok.gov.tr/istatistikler/istatistikler.htm adresindeki web sayfanindan 26.08.2005 tarihinde alinmustir.
Bugiin ayni sitede bu veriler yer almamaktadir.

? Ek-2, Ek-3 ve Ek-4’te ii¢ degerlendirme kriterine gore iktisat boliimlerinin tiim listesi yer almaktadir.
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Tablo.2 1999-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki iktisat boliimlerinin yayin performanslar: (kalitatif
yontem)

Bauwens Etki Faktorii Kalaitzidakis
KURUM Puam KURUM puani KURUM puani
Bilkent 272,42  |Bilkent 38,30 Kog 532,13
ODTU 127,50  |Kog 20,29  |Bilkent 516,70
Kog 96,78 Sabanci 6,97 Sabanci 248,64
Ankara 52,92 ODTU 6,94 ODTU 39.47
Bogazici 52,37 IAnkara 5,65 Baskent 18,88
Sabanci 49,67 Bogazigi 4,27 Bilgi 18,88
ITU 42,00 Bilgi 2.59 Ankara 18,37
Bilgi 41,00 Balikesir 2,34 Bogazici 17,38
Gazi 27,33 iTU 2,23 iTU 9,04
Cukurova 26,00 Celal Bayar 1,76 Celal Bayar 8,90

Dergileraras: kalite farkin1 en keskin bicimde ortaya koyan Kalaitzidakis degerlendirmesine
gore yapilan siralamada ilk sirayr Kog¢ Universitesinin aldig1 gériilmektedir. Onu sirasiyla
Bilkent ve Sabanci iiniversiteleri takip etmektedir. Balikesir Universitesi bu siralamada yer
almazken, Baskent Universitesi 5. siradan siralamaya girmistir.

Tablo 2’yi yorumlamaya son verirken, tabloda ya hi¢ goériilmeyen ya da agik¢a goriilmeyen
birkag¢ noktanin belirtilmesi ¢aligmanin agiklayiciligina katkida bulunacaktir:

- 8 iiniversite (Ankara, Bilgi, Bilkent, Bogazici, ITU, Kog, ODTU, Sabanci) ii¢ farkli
kritere gore yapilan siniflamada da yer almaktadir.

- Tirkiye’de 0zel tiniversitelerin orani yaklasik olarak % 30 olmasina ragmen &zel
iiniversiteler Tablo 2’de siniflamaya gore % 40-50 arasinda degisen oranlarda temsil
edilmektedir. Bu nedenle 6zel iiniversitelerin daha iyi bir performans gosterdigini
sOylemek yanlig olmaz.

- Givenilir veriler bulmadaki sorunlar nedeniyle kisi (0gretim {iiyesi) basina
performanslar  hesaplanmamustir.  Ozel {iniversitelerin  kadrolarinm  kamu
liniversitelerine gore daha smirli oldugu hesaba katilirsa kisi basina performans
degerlendirmelerinde yukaridaki siniflamanin kamu iiniversiteleri aleyhine bozulacagi
beklenebilir.

- Baz iiniversitelerde (Bilkent, ODTU, Bogazi¢i, Kog, Sabanci gibi) cok genis bir
ogretim tyesi kitlesi kurumun performansina katkida bulunurken digerlerinde simirh
sayidaki 6gretim Uyesi kurum performansina katkida bulunmustur. Ornegin, Celal
Bayar Universitesi sadece Halit Yankikkaya nin katkistyla, Bagkent Universitesi Senol
Babuscu ve Turan Erol’un katkilarryla, Balikesir Universitesi biiyiik dlciide Galip
Altinay ve Erdal Karagol’iin katkilariyla siralamaya girmislerdir.

- Sabanci Universitesi bu degerlendirmenin incelemeye aldigi 7 yillik dénemin
baslangici olan 1999 yilinda kuruldugu icin digerlerine goére dezavantajli bir
konumdadir. 1999 yilinda Sabanci Universitesine iliskin bir kayit bulunamamistir.

- ITU ise formel anlamda bir iktisat boliimiine sahip degildir. Sadece Isletme Fakiiltesi
mevcuttur. Kalite degerlendirmeleri, 6zellikle de Etki Faktorii ve Kalaitzidakis, daha
cok iktisat disiplinin merkezindeki dergilere agirlik vermektedir. ITU niin -ve sadece
isletme boliimiine sahip diger iiniversitelerin- performanst da bu kisit altinda
degerlendirilmelidir.

Son olarak iktisadin alt disiplinlerine gore kurumlarin siniflamasi yapilmistir. Detaylar1 bir
onceki boliimde belirtildigi gibi iktisadin 16 altdisiplinine gore simiflandirilmis dergilerin
Barrett, Olia ve Von Bailey (2000) calismasinda olusturulan agirliklarma goére yapilan
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degerlendirme Tablo 3’te yer almaktadir.'” Bu alt siniflamalara giren dergilerde yapilan
yaymlara gore yapilan siralamada sadece ilk 3 siray1 alan kurumlar tabloda gdsterilmistir.''
Burada goriilen en carpict ozellik Bilkent ve Kog tiniversitelerinin tiim siniflamalarda yer
almalar1 ve ¢ogunda ilk iki siray1 paylasmalaridir. 8 altdisiplinde Sabanci Universitesi, 3 alt-
disiplinde ODTU, 2 altdisiplinde Bogazici, birer altdisiplinde Akdeniz ve Celal Bayar

Universiteleri ligiincii tiniversite olarak siralamaya girmislerdir.

Tablo 3. Universitelerin Alt Disiplinlere Gore Simiflandirilmasi: ilk U¢ Kurum

Siralama | Kod C | Kod D | Kod E Kod F Kod G Kod H Kod I Kod J
1. Bilkent [Kog¢ Koc¢ Bilkent Koc Bilkent Koc¢ IKo¢
2. Koc Bilkent |Bilkent |Kog Bilkent Kog Bilkent [Bilkent
3. Sabanci  [Sabanci [Sabanci [Sabanci  [Akdeniz ODTU Sabanci  [Sabanci
Siralama | Kod K | KodL | KodM | Kod N Kod O Kod P Kod Q | Kod R
1. Bilkent [Kog Koc¢ Bogazi¢i [Kog Bilkent Koc Koc¢
2. Kog Bilkent [Bilkent [Kog Bilkent Kog Bilkent [Bilkent
3. ODTU  [Sabanci [* Bilkent Celal Bayar  |Bogazi¢i |Sabanci |ODTU

Kod C: Matematik ve Kantitatif Yontemler; Kod D: Mikro Iktisat; Kod E: Makro Iktisat; Kod F: Uluslararast Tktisat;
Kod G: Finansal iktisat; Kod H: Kamu iktisadi; Kod I: Saghk, Egitim ve Refah; Kod J: Emek ve Demografik Iktisat
Kod K: Hukuk ve Iktisat; Kod L: Endiistriyel 1ktisat; Kod M: Isletme Yéonetimi ve Tsletme ktisads;

Kod N: iktisat Tarihi; Kod O: Iktisadi Kalkinma, Teknolojik Degisme ve Bilyiime; Kod P: Tktisadi Sistemler

Kod Q: Tarim ve Dogal Kaynaklar fktisadi; Kod R: Kent, Kir ve Bélgesel iktisat

* Kod M siiflamasina gdre yayin yapmis olan 3. bir kurum mevcut degildir.

IILb. Iktisatcilar Stralamast

1992 yilinda 6zel (vakif) {iniversitelerinin kurulmasina olanak veren kanun yasalasincaya
kadar Tiirkiye’de tiniversite sisteminin tamamini devlet tiniversiteleri olusturmaktaydi.'* Bu
tiniversitede ¢alisan Ogretim {iyelerinin maaglar1 da standart devlet memuru maaslarinin
katsay1 sistemine gore belirlendigi icin sistem yiiksek diizeyde kalifiye 6gretim iiyeleri i¢in
maddi olarak cazip degildi. Bu nedenle yiiksek nitelikli aragtirmacilar kendilerine daha iyi
olanaklar saglayan {iniversite sistemi disinda, hatta yurt disinda, calismayt tercih etmekteydi.'
Vakif tiniversitelerin kurulmasiyla kalifiye arastirmacilar i¢in daha cazip maddi imkanlar
saglama olanagi dogdu. Yiiksek akademik performansi hedefleyen vakif iiniversiteleri yiiksek
ticretler vererek gerek batida gerek Tiirkiye’deki gerek Tiirk gerekse yabanci akademisyenleri
cezbetmeyi ve Tiirk akademik hayatina yeni bir soluk getirmeyi basardilar. Bu bdliimiin
sonuglar1 da bu savi destekler niteliktedir.

Iktisatcilarin bireysel performanslarina iliskin yapilan degerlendirme sonucunda ilk 10 siray1
alan iktisatcilar Tablo 4’te verilmistir.'* Bu tablonun isaret ettigi en dnemli sonug ii¢ 6zel
iiniversitenin (Bilkent, Kog¢, Sabanci) agik istiinliigiidiir. Her {ic metodolojiye gore en iyi
yaym performansini gosteren 10 iktisatginin tamamu Bilkent, Ko¢ veya Sabanci
iiniversitelerinden birinin mensubudur. Kog¢’tan Tayfun S6nmez ve Sabanci’dan Mehmet Bag
her yonteme gore ilk iki siray1 almislardir. Sabanci Universitesi’nden Ozgiir Kibris da iig
yonteme gore de en 1yi 10 iktisatci arasinda yer almaktadir.

' Tiim liste Ek-5"tedir.
' fsletme ve isletme ekonomisi (Business Administration and Business Economics) alanina giren dergilerde
sadece iki tiniversite (Kog ve Bilkent) yayin yapnuslardir.

% fIk 6zel iiniversite olan Bilkent Universitesi 1984 yilinda kurulmus olmasina ragmen bu {iniversitenin yasal
statiisli kanunun yasalastigi 1992 yilina kadar belirsizligini korumustur.
'3 Maalesef devlet iiniversitelerinde hala performansa degil, kideme bagh bir iicretlendirme sisteminde 1srar
edilmektedir.
'* Ek-6, Ek-7 ve Ek-8’de iig kritere gore tiim listeler yer almaktadr.
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Tablo 4. En iyi 10 iktisatc1 (1999-2005)

Etki
Bauwens Faktorii Kltzdks
Sira lisim Kurum Puam |isim Kurum Puam |isim Kurum | Puam
1 Mehmet Bag Sabanci 27,50 [Tayfun Sénmez  |Kog 7,01 [Tayfun Sonmez  |[Ko¢ 307,64
2 Tayfun Sonmez Kog 21,92  |[Mehmet Bag Sabanci 5,35  [Ozgiir Kibris Sabanci 106,03
3 Hakan Berument Bilkent 19,17  [Murat Usman Kog 3,16 |[Mehmet Bag Sabanci 91,98
4 Erin¢ Yeldan Bilkent 13,67  |[Utku Unver Kog 2,77 [Utku Unver Kog 80,27
5 Ozgiir Kibris Sabanci 12,50 |Hakan Berument |Bilkent 2,49  |Semih Koray Bilkent 74,84
6 Bilin Neyapti Bilkent 11,58 Ivan Pastine Bilkent 2,35 |Farhad Husseinov [Bilkent 72,13
7 Faruk Selguk Bilkent 10,83  |Osman Zaim Bilkent 2,35 |Hakan Orbay Sabanci 50,02
8 Kamil Yilmaz Kog 10,00  [Semih Koray Bilkent 2,33  [Ahmet Alkan Sabanci 47,12
9 Serdar Sayan Bilkent 10,00 |Kamil Yilmaz Kog 2,33  [Ivan Pastine Bilkent 40,23
10 K. Metin Ozcan Bilkent 9,67  |Ozgiir Kibris Sabanci 2,20 |[insan Tunali Kog 36,52
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Listede yer alan Ivan Pastine (Bilkent) ve Farhad Husseinov (Bilkent) yabanci tilke
vatandaslaridir ve bu listede yer alan iktisat¢ilarin hemen tamami yurtdisi, 6zellikle de
Amerika Birlesik Devletleri’deki bir iiniversiteden doktora sahibidirler. Iktisatcilarin bu iki
ozelligi 6zel tiniversitelerin; 6zellikle de Bilkent, Sabanci ve Kog iiniversitelerinin, yliksek
nitelikli akademisyenleri Tiirkiye’ye ¢ekmedeki basarisin1 gostermektedir.

Listedeki akademisyenlerin rekabeti tesvik eden Anglo-Sakson egitim sisteminde yetismis
olmalar1 basarilarinin ardindaki aciklayic1 degisken olarak goriilebilir. Ancak benzer bir
egitim sisteminden ge¢mis olmalarina ragmen bircok iktisat¢t tiim iktisatgilar listesinin ¢ok
daha alt siralarinda yer almakta hatta listeye bile girememektedir. Bu baglamda iiniversitelerin
bilim ve istihdam politikalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. En iyi 10 listesinde yer alan ii¢
iiniversite baslangictan itibaren bir ‘miikemmeliyet merkezi’ olma iddias1 ile kurulmuslardir.
Buna bagli olarak ¢alisanlarin ise alinmalari, kontratlarinin yenilenmeleri ve maaslari
dogrudan onlarin performansi ile iligkilendirilmigtir. Sonu¢ olarak, basarinin iyi cevherin
dogru sekilde islenmesinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz.

Ill.c. Yayinlarin dergilere gore dagilimi

Bu alandaki diger ¢alismalar iktisat¢ilarin bir bi¢imde iliskilerinin olduklar1 dergilerde yayin
yapmay1 tercih ettiklerini gdstermektedir. Coupé (2003) calismasinda Hitotsubashi Journal of
Economics dergisinde yayimlanan makalelerin yilizde 62’sinde yazarlarin bagli olduklar
kurum olarak Hitotsubashi Universitesini gosterdiklerini, Catholic University of Peru
tarafindan ¢ikartilan Economia isimli derginin sayfalarinin yiizde 54’iinlin ayni liniversitenin
mensuplar1 tarafindan dolduruldugunu tespit etmistir. Lubrano vd. (2003) de Fransiz
iktisat¢ilarin yazdiklar1 makalelerin yiizde 50’den fazlasinin Fransiz dergilerinde yayinlandigi
ifade edilmistir.

Tablo 5 Tiirk iktisatcilarin en fazla yayimn yaptiklar1 10 dergiyi gostermektedir.'> Sadece 2004
yilindan beri indekste yer almasina ragmen, Tiirkiye merkezli, /ktisat, Isletme ve Finans (1IF)
dergisi 154 makale ile Tiirk iktisatgilarin en fazla yaym yaptig1 dergidir. Bu derginin indeks’e
dahil olmasiyla birlikte yaym performansinda ciddi bir yiikselme meydana gelmistir. IIF
dergisindeki yayinlar 2004 ve 2005 yilindaki toplam yayinlarin yaklasik yiizde 30-35ini
olusturmaktadir. Bu derginin diger dergilerden farkli olarak Tiirkce ve aylik olarak
yaymlanmas1 bu sigramanin arkasindaki agiklayici faktdr olabilir. 1IF disinda Tiirkiye’deki
kurumlar tarafindan yaymlanan 5 dergi (Middle East Technical University Studies in
Development, Yapi Kredi Economic Review, ISE Review, Journal of Economic and Social
Research, Journal of Economic Cooperation among Islamic Countries) Tiirk iktisat¢ilarin en
fazla yaym yaptig1 10 dergi i¢indedir. incelenen 7 yillik dénemde Econlit kapsamindaki 250
dergide 1038 makale yayinlamislardir. Bu makalelerin 385 tanesi Tiirkiye’deki kurumlar
tarafindan yayinlanan yukarida ad1 gecen 6 dergide yer almaktadir.

15 Tiim liste Ek-9’dadir.
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Tablo 5. Tiirk Iktisatcilarin en fazla yayn yaptig: dergiler
Sira DERGI Say1

1 iktisat Isletme ve Finans 154
2 Middle East Technical University Studies in Development 93
3 [Yapi Kredi Economic Review 67
4 Emerging Markets Finance and Trade* 64
5 [SE Review 39
6 Applied Economics 32
7 \Applied Economics Letters 28
8 International Journal of Production Economics 28
9 Journal of Economic and Social Research 17
10 Journal of Economic Cooperation among Islamic Countries 15

*Eski ad1 Russian and East European Finance and Trade

Iktisatcilar yayinlarinda sadece cografi olarak degil kurum olarak da yakin iliskili olduklar
dergileri tercih etmektedirler. Ornegin ODTU tarafindan yayinlanan Middle East Technical
University Studies in Development dergisine 1999-2005 yillar1 arasinda katki yapan 125
iktisatginin  yaklasik yiizde 40’min ODTU mensubu oldugu gériilmiistiir. Yine Fatih
Universitesi tarafindan yaymlanan Journal of Economic and Social Research dergisine katki
yapan 21 iktisat¢inm 15°i Fatih Universitesi mensubudurlar.

En cok yaym yapilan 10 dergiye kalite agisindan bakildiginda dergi degerlendirme
sirlamalarinda alt siralarda oldugu goriiliir. 10 dergiden sadece 3 tanesi (Emerging Markets
Finance and Trade, Applied Economics, Applied Economics Letters) Social Sciences Citation
Index kapsamindadir ve etki faktorleri diistiktiir. Tiirk iktisat¢ilarin dergi kalite siralamasinin
ist siralarindaki dergilerdeki performansini degerlendirmek i¢in ‘Mavi Kurdele Listesi’
(Conroy vd., 1995) olarak da bilinen 8 seckin iktisat dergisindeki (Admerican Economic
Review, Econometrica, International Economic Review, Journal of Economic Theory, Journal
of Political Economy, Quarterly Journal of Economics, Review of Economic Studies, Review
of Economics and Statistics) yaymlar taranmistir. 1999-2005 yillar1 arasinda sadece 13
iktisatc1 bu seckin dergilerde yayin yapabilmistir. Bu 13 iktisat¢inin hepsi Bilkent, Kog¢ yada
Sabanci iiniversitelerinden birinin mensubudur. Bu iktisat¢ilar arasinda en basarilis1t American
Economic Review’da 4, Journal of Economic Theory’'de 3, Quarterly Journal of
Economics’de 1 makale yaymlayan Tayfun Sénmez (Kog) dir. Utku Unver (Kog) 2, Refet S.
Giirkaynak (Bilkent), Semih Koray (Bilkent), Ivan Pastine (Bilkent), Tuvana Pastine
(Bilkent), Mehmet Bag (Sabanci), Insan Tunali (Kog), Sule Ozler (Kog), Farhad Husseinov
(Bilkent), Ahmet Alkan (Sabanci), Hakan Orbay (Sabanci), Mehmet Yoriikoglu (Sabanci)
birer makale yayinlamay1 basarmiglardir.

IV. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Bu caligmanin en 6nemli bulgusu Tiirk iktisat¢ilarin iktisat literatiiriine katkisinin ya hig
olmadigr ya da ¢ok sinirli oldugudur. Bu diisiik performansinin arkasindaki neden Tiirk
iktisatgilarmin iktisat literatiiriiniin ortak lisan1 haline gelmis olan Ingilizce makale yazmadaki
siirliliklart ve/veya Tiirk tiniversitelerinde performansi yiikseltecek maddi tegvik sisteminin
bulunmamasi olabilir. Ancak bu ¢alisma diisiik performansin gerekceleri hakkinda birseyler
soyleme iddiasinda degildir.

Calismanin ikinci 6nemli bulgusu Tiirkiye’deki tliniversiteleraras1 kalite farklaridir. Birkag
iniversitede toplanmis, ¢ogunlugu bati iliniversitelerinde egitim gormiis, akademisyenler
Tirkiye’nin yayin performansina en Onemli katkiyr yapmuslardir. Bu cabalar diger
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iiniversitelerden yapilan miinferit katkilarla desteklenmistir. Ug 6zel iiniversiteye (Bilkent,
Kog, Sabanci) mensup iktisat¢ilar bu calismada kullanilan kriterlere gore biitiin devlet
iniversitelerinden daha fazla katkida bulunmuslardir. Bu {niversitelerin katkilar1 baska
calismalarda da wvurgulanmis, Ko¢ ve Bilkent {iniversiteleri Kalaitzidakis vd. (2003)
tarafindan yapilan Avrupa’nin en iyi iktisat boliimleri siralamasinda da yer almislardir.

Bu caligma Tiirk iktisat¢ilarin yayinlarinin genel nitelikleri hakkinda da bilgi vermektedir.
Dikkat ¢eken ilk ozellik Tirk iktisatcilarin 6zellikle Tiirkiye merkezli hatta kendi bagh
bulunduklar1 kurumlarin dergilerinde yayin yapma egilimleridir. Bu egilim diinyanin baska
bolgelerindeki iktisatgilar igin de tespit edilmistir. Tkinci énemli bulgu, Tiirk iktisat¢ilarm
yiiksek kaliteli iktisat dergilerine yaptiklar1 katkinin ¢ok sinirli oldugu yoniindedir. Bu sinirlt
katkinin da tamami Bilkent, Ko¢ ve Sabanci iiniversitelerinin mensuplar1 tarafindan
yapilmistir.
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