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SANAYI DEVRIMI’NIN TARTISMALI BiR KURUMU
OLARAK PATENT VE OSMANLI’DA THTIRA BERATI
KANUNU

Yasar BULBUL"
Rahmi Deniz OZBAY ™
Ozet

Swinai miilkiyet haklarimi koruma sistemi imtiyaziarla (liretimde tekel
hakki taninmasi) baslamis ve patentlerle (iiriinde tekel hakki taminmasiy) devam
etmektedir. Biiyiik teknolojik yeniliklerin bir sonucu olarak tamimlanan Sanayi
Devrimi’nin bir vakia haline gelmesinde, patent sisteminin devreye girmesinin
biiyiik bir etkisi oldugu kabul edilir. Sanayi Devrimi’nin ilk énce basladig iilke
olan Ingiltere’de ve bu devrimin basarili bir sekilde gerceklestirildigi ABD de,
patent yasasmin bu siirecin stirdiiriilebilirligine katkist bilinmektedir. Ancak on
sekizinci yiizyihin sonlarina dogru hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde yasal
hale gelen patent haklari, ¢esitli sivil orgiitlerin, sozkonusu haklarin getirdigi
korumaciligin  iptalini  istemeleri ve bu amagla siddetli protestolarda
bulunmalari nedeniyle kaldrilmistir. On dokuzuncu yiizyilhin ikinci yarisinin
ortalarindan itibaren sanayilesmis iilkelerin tekrar yiirirliige soktuklart ve
sanayilesmeye kalkisan iilkelere transfer ettikleri bu yasalar, On dokuzuncu
yiizydda “Sanayilesme yi hedeflemis olan Osmanli Devleti de bu tarihlerde
patent kanununu “Ihtira Berati” adiyla kabul etmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanayi Devrimi, Sinai Miilkiyet Haklar:, Patent
Yasasi, Patent Tartismalari, Ihtira Berati

PATENT AS AN CONTROVERSIAL APPLICATION OF
THE INDUSTRIAL REVOLUTION, AND OTTOMAN

IHTiRA BERATI LAW
Abstract

Protection of industrial property rights started with the privileges
(recognition of monopoly in production process) and has kept going with the
patents (monopoly in product). It is widely accepted that introduction of patent
system was verry effective in the Industrial Revolution defined as the result of
major technological inventions. In the United Kingdom where the Revolution

* Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, [iBF. iktisat Bl., ybulbul@kocaeli.edu.tr
" Yrd. Dog. Dr. Marmara Universitesi, 1IBF. Iktisat Bl., rahmideniz@marmara.edu.tr
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started and in the USA where the revolution was successfully imitated, the
contributions of patent laws to the sustainability of industrialization are evident.
However, after a while, most of the patent rights which had been legitimized in
almost all industrialized countries in Europe were repealed because of the
demands by several non-governmental organizations for abolishing the
protection brought by patent system and the strong protests against. But after
this abolishment period lasting more than two decades, patent laws were re-
enacted by the industrialized countries and imposed by them on the developing
countries. The Ottomans who wanted to industrialize enacted such a law called
“Ihtira Berat1” in 1879 too.

Key Words: Industrial Revolution, Industrial Property Rights, Patent
Law, Patent Controversies, Ihtira Berat

1. Giris

Iktisadi ve teknolojik gelismeyi giiglendiren kurumlari anlamak ve
olusturmak, sanayilesme hedefi gliden ekonomiler i¢in 6nemli bir konu olmustur.
Bu kurumlardan biri olan ve mucide icadi tizerinde smirli bir tekel giici
kazandirmak yoluyla, teknolojinin iiretilmesi ve yayilmasin tesvik eden patent,
cagimizin Onemli iktisat¢ilarindan biri olan Douglas North tarafindan Sanayi
Devrimi’nin bir 6n kosulu olarak kabul edilir'. Max Weber de aym goriistedir®.

Ancak bu goriise, ozellikle sanayilesmenin erken donemlerinde icat
faaliyetlerinin, patentin sagladigi kazang tarafindan tesvik edildigine kuskuyla
bakanlar da olmustur. Bu karsit goriisiin savunucularina gore:

i. Bazi icatlarin patenti alinamadig gibi, patenti alinanlar da 6nemsiz
ve “mikro” icatlar’dr;

ii. Icatlarn milkiyet haklarii almak sahibine bir avantaj
saglamiyordu, ¢linkii o donemdeki teknolojiler basitti ve taklit edilmeleri
kolayds;

iii. Bu tekel haklari ¢ok degerli degildi; ¢linkii o dénemde hukuk
patent-karsit1 idi. Ornegin hakimler patent davalarim, 6zellikle dnemli icatlarin
davalarini her zaman geri geviriyorlardi®;

iv. Mucide 6denen paylar daha yiiksek fiyatlara yol agmakta ve bu da
imalat¢inin rekabet giiclinii azaltmaktaydi;

v. Patent hem mucide giivence saglamiyordu ve hem de edinilmesi
¢ok pahali bir faydaydi®.

! Douglass C. North, Structure and Change in Economic History, ss. 164-165’den
nakleden B. Zorina Khan, “Property Rights and Patent Litigation in Early Nineteenth-
Century America”, The Journal of Economic History, Vol. 55, No. 1, (March, 1995), s.
58

2 B. Zorina Khan, An Economic History of Patent Institutions,
http://eh.net/encyclopedia/article/khan.patents , Erisim Tarihi (10.07.2009)

% Khan, “Property Rights and Patent Litigation ...”, a.g.m., s. 59
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Landes ve Posner’a gore “icatlara miilkiyet hakki tanimanin lehine
giiclii iktisadi sebepler mevcut oldugu gibi, bunun 6nemli sosyal maliyetleri de
vardir”®. Goriislerdeki bu karsitlik, uygulama alaminda da karsithga ve biiyiik

boyutta olmustur.
2. Patentin iktisat Tarihi

Tarihte smai miilkiyet haklarmin korunmasinda iki farkli sistem
uygulanmistir: Uretime dayali smai miilkiyet haklari (imtiyazlar) ve iiriine dayali
sinai miilkiyet haklar1 (patent). Ulkeler imtiyazli iiretime dayali sinai miilkiyet
sistemi ile sanayilesmelerini tamamlamislar ve iiriine dayali smnai miilkiyet
sistemine gegmislerdirs. Erken donemde imtiyazlar yalnizca belirli bir
teknolojinin belirli bir dénem zarfinda belirli bir bolgede istisnai kullanim ya da
satistyla simirlandirilmamaktaydi; belirli bir yerde is kurma yetkisi, onursal
iinvanlarin verilmesi, maaslar, para 6diilleri, bedava ev, icada yapilan sermaye
yatirimlari, gé¢ etme izni ve vatandaslhik hakki verilmesi, vergilerden, askeri
yiikiimliiliiklerden ve lonca diizenlemelerinden muafiyet gibi diger faydalar da
imtiyazlara dahildi’.

Patent terimi esas itibariyla ‘“kamunun incelemesine agik mektup”
anlamina gelmektedir. Bu terim giiniimiizde erken dénem modern Ingiltere’sinde
oldugundan daha dar bir anlamda kullanilmaktadir. Patent hukukunun bir brang
olarak ortaya cikis1 ¢cok eski degildir. Ger¢i hak olarak patentin korunmas1 Roma
hukukunda bile vardi. Ornegin 337 yilinda Roma Imparatoru Konstantin belirli
sektorlerdeki zanaatkarlari tiim sosyal hizmetlerden muaf tuttu. Araba
imalat¢ilarl, mithendisler ve cilingirler 6ncelikli olarak muaf tutulmaktaydi. 483
yilinda Imparator Zeno’nun giyim ve gidaya, daha onceki bir imparatorun
emriyle taninmig olsa bile, tekel hakki verilemeyecegini ilan etmesi, bu
uygulamanim mevcut oldugunu gosterir®. Fakat Roma hukuku maddeden soyut
olarak fikri iretim iizerinde bir hak tanimanust:°.

Benzer uygulamalar1 neredeyse medeniyetin baslangicina kadar geri
gotiiriilebilecek fikri miilkiyet kavraminin tam gelismis bir 6rnegi on ikinci ve on

“Victor M. Batzel, “Legal Monopoly in Liberal England: The Patent Controversy in the
Mid-Nineteenth Century”, Business History 22, 1980, s. 191

% William M. Landes-Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual
Property Law, Cambridge, MA: Harvard University Pres, 2003, s. 310

® Ahmet Kal’a, ihtira Berat’ndan Patent’e, AlAmet-i Farika’dan Marka’ya Tiirk
Sinai Miilkiyet Haklar1 Tarihi, Tiirk Patent Enstitiisii Yayinlar1 No: 1, Ankara, 2008, s.
15

" Mario Biagioli, “From Print To Patents: Living On Instruments In Early Modern
Europe”, History of Science, 44 (2006), s. 147

8 Sa Yu, Political Privilege, Legal Right, or Public Policy Tool? A History of the Patent
System, http://www.atrip.org/upload/files/essays/winners2009/Sa%20Yu.pdf Erisim
Tarihi: (2.4.2010), s.3,dn 3

® Kemal Dayimnlarh, “Milletleraras: ihtira Hukuku ve Tiirkiye'nin Yeri”, Yargitay Dergisi,

1987, say1: 3, http://www.dayinlarli.gen.tr/tr/ftp/dosyalar/Yarg.Der.Temmuz-
1987.pdf Erisim Tarihi (10/10/2009), s. 2
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figiincii yiizyillarda ortaya ¢ikmustir™. Tiirk sinai miilkiyet haklarmm iiretim
imtiyazlar sekliyle 1220 yilindan itibaren korundugu belgelenmistir'’. Teknik
eserlerin korunmasina ait ilk imtiyaz haklari, dogrudan dogruya teknik esere
iliskin olmayip, iilkede yeni bir endistrinin kurulmasini tesvik gayesini
gltmekteydi. Bu alanda verilmis ilk teknik imtiyaz kumas dokuma zanaati ile
ilgilidir ve ingiltere’de 1331 tarihinde III. Edward tarafindan verilmistir'?. Fakat
cogu goriise gore, Ingiltere’de patentin kullaniminin baslangic noktasi olarak
Elizabeth ve I. James donemi kabul edilmektedir®®.

Patentler yenilikleri ithal etmeyi ve emegin geleneksel loncaya dayali
organizasyonun diginda “Yeni-insanlar” i¢in alan yaratma amaglarini eszamanl
olarak tastyordu. Venedik patentleri iizerinde Ermeni, Rum, Yahudi, Slav,
Alman, Fransiz, Hollandali, Felemenk, Polonyali, Isvicreli, Ingiliz ve ispanyol
isimleri goziikiirken, Hollandali, Ispanyol, Fransiz ve Ingiliz kayitlarinda italyan
isimleri bulunmaktadir. Erken dénemde patentlerin teknoloji transferi roli, “bu
isin sirrim1 O6grendikleri yurtdigi iilkelerde olan” yerli zanaatkérlara verilen
imtiyazlarla teyit edilir. Bazen yabanci teknolojilere rast gelmek savasin bir yan
iiriinii olurdu, 1571°de tasmnabilir firmlar icin bir Ingiliz patenti sahibi olan
Richard Dyer érneginde oldugu gibi - Dyer bu zanaat1 Ispanya’da hapisteyken
ogrenmisti. Diger oOrneklerde casusluk gezilerinin masraflari, daha sonra
ﬁlnaatkérl patentlerle ddiillendirecek olan otoriteler tarafindan karsilanmaktaydi

Elizabeth ve I. James doneminde kraliyet 6nceligi altinda tekel imtiyazi
verme politikast 1623 tarihli Tekel Yasasi ile sonuglandi ve patent sistemi
burada, bagka hicbir yerde ¢ok daha sonraki tarihlere kadar ulasamadigi, resmi
bir gelisme saglamis oldu. Bunun tarihte bir ilk oldugu kismen dogrudur; ¢iinkii
Tekel Yasasi modern bir iilkenin ilk patent yasasiydi ve dogrudan kraliyet
imtiyazlar sisteminden dogmustu™. Ingiliz patenti siyasi otoritenin bir hibesiydi.
Onlar bir miilk degil, Kraliyet tarafindan bagislanan kisisel imtiyazlardi. Mesela
Kraliyet bir istisna yapmadik¢a ve izin vermedikge, transfer edilemezlerdi,
satilamazlardi, vasiyet edilemezlerdi. Daha da 6nemlisi, Ingiliz hiikiimeti her
patentte, patent sahibinin izni olmaksizin patent verilen icadi kullanma hakkina

10 pamela O. Long, “Invention, Autorship, “Intellectual Property”, and the Origin of
Patents: Notes toward a Conceptual History”, Technology and Culture, Vol. 32, No. 4,
Special Issue: Patents and Invention (Oct., 1991), s. 848

11 Ahmet Kal’a, Thtira Berat’ndan Patent’e, Alamet-i Farika’dan Marka’ya Turk
Sinai Miilkiyet Haklar:1 Tarihi, Tiirk Patent Enstitiisii Yayinlar1 No: 1, Ankara, 2008, s.
19

12 Antoine Scheuchzer, Nouveauté et Activité Intentive en Droit européen des Brevets,
Geneéve 1981, s. 9’dan nakleden Dayinlarli, a.g.m., s. 3

13 Chris Dent, “Patent Policy in Early Modern England: Jobs, Trade and Regulation”,
Legal History (2006) Vol 10, s. 73

14 Biagioli, “From Print To Patents...”, a.g.m., s. 148

15 Fritz Machlup-Edith Penrose, “The Patent Controversy in the Nineteenth Century”, The
Journal of Economic History, Vol. 10, No. 1 (May, 1950), s. 2
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sahipti. Bunlar1 patent hakkindan ¢ok patent imtiyazi olarak adlandirmak daha
dogru olacaktir™.

Fakat cok daha iyi geligmis bir patent sisteminin Venedik’te on besinci
yiizyllda mevcut oldugu gézden kagirimamalidir'’. Esasinda loncalar iizerinde
kontrol tesis etmek, lonca bilgisinin faydalarinin miilkiyetini saglamak ve
yeniligi tesvik etmek amaci tasiyan patentler ve patent yasalari, Ortagcag kent
ekonomisinin dnemli bir unsuru olarak ortaya ¢ikmislardi. On dglincii yiizyil
kadar erken bir tarihte birka¢ patente rastlanmistir. On besinci yiizy1l itibariyla
Venedik’te artik siirekli hale gelen bir patent akisindan s6z edilebilir*®,

[k gergek patentin, Floransa Cumhuriyeti’nde 1421 yilinda {inlii mimar
ve mucit Filippo Brunelleschi’ye, Gnli mimari eseri Duomo of Florence’e
Carraran mermeri tagimak igin tasarlanmig gemisi igin verildigi iddia
edilmektedir. Ancak sézkonusu gemi batinca, Floransa’nin patent sistemi onunla
birlikte batmustir™®. Baska bir goriise gore ilk gercek patent 1416°da Venedik’te
verilmistir®®. Buradan da anlasildig: iizere, patent verilmeye Venedik’te mi yoksa
Floransa’da mu baslandigi heniiz kesin degildir®. Ancak ilk patent yasasmin
nerede ¢ikarildig ise kesindir: Venedik Cumhuriyeti’nin 19 Mart 1474’te kabul
ettigi patent yasa5122. Ilk patent yasast kabul edildikten sonra, hizla énce
ftalya’nin diger kisimlaria ve sonra da kuzeye, ilk olarak Alman prensliklerine,
ardindan Fransa’ya, Ispanya’ya, Hollanda ve Belgika’ya, son olarak da
Ingiltere’ye yayilmistir®®,

On yedinci yiizyila gelindiginde, Avrupa’da bir fikri miilkiyet haklar
doktrini heniiz yoktu, yalnizca farkli bicimde tezahiir eden imtiyazlar vardi.
Farkli iilkelerde onlari sekillendiren farkli uygulamalara ve idari cergevelere
ragmen, tim imtiyazlarin ortak bir noktasi vardir; sahibine tekel hakk: saglarlar.
Mucitlere tekel imtiyazlar1 verme uygulamasi, on altinct ve on yedinci
yiizyillarda Avrupa’nin ¢ogu kesiminde oldukca ragbet goren bir uygulamaydi.
Avrupa’nin hemen her yerinde mucitlere, daha dogrusu yenilik yapan zanaatkar
ve miitesebbislere imtiyazlar verilmekteydi. Bunlar kral ya da yerel hiikiimetler

% yuy,a.g.m.,s. 32

1 Machlup-Penrose, a.g.m., s. 2

8 Long, a.g.m., s. 875

1% Bruce Bugbee, Genesis of American Patent and Copyright, Washington, D.C.:
Public Affairs Press, 1964, ss. 18-19

2 Gijulio Mandich, “Venetian Origins of Inventors’ Rights”, Journal of Patent Office
Society, 42, 1960, s. 379’dan nakleden Craig Allen Nard-Andrew P. Morriss,
“Constitutionalizing Patents: From Venice To Philadelphia”, Review Of Law And
Economics, 2:2, 2006, s. 233

2L Edward C. Walterscheid, “The Early Evolution of the United States Patent Law:
Antecedents (Part 1)”, Journal of Patent and Trademark Office Society, 1994, 76, s.
707’den nakleden Nard-Morriss, a.g.m., s. 233

22 Nard-Morriss, a.m., s. 234

28 Stephan R. Epstein, “Property Rights to Technical Knowledge in Premodern Europe,
1300-1800”, The American Economic Review, Vol. 94, No. 2, Papers and Proceedings
of the One Hundred Sixteenth Annual Meeting of the American Economic Association
San Diego, CA, January 3-5, 2004, (May, 2004), s. 383
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tarafindan ¢ikartilan bir tiir yasa, bayilik, lisans veya diizenleme idi. Esasinda
patent sistemi birbirine yakin zamanlarda gesitli ilkelerde eszamanli olarak
gelisen bir seydi, ayni hizda ve oranda olmasa da. Eger Tekel Yasasi mucitlerin
haklarinin Manga Charta’s1 olarak adlandirilacaksa, bunun sebebi mucitler i¢in
patent korumasini ilk kez saglamis olmasi degil, esas itibariyla yalnizca bir
“gergek ve ilk mucit”in tekel patentini almasi gerektigi prensibini koymus

olmasidir®,

Fakat belirtmekte yarar vardir ki, sozii edilen ilk patent yasalari
bugiinkii 6rnekleriyle su ciddi farkliliklara sahiptiler:

Tablo 1: ilk ve Modern Patent Yasalar1 Arasindaki Farklar

Ik imtiyazlar (1450-1790)

Modern Patentler
(1790’dan giinimize)

Imtiyazlar tebaaya verilen hediyelerdi

Patentler vatandaslik hakkidir
Patentler anayasal haklardir *

Imtiyazlar secilmis bir hiikiimet
vasitasiyla mucit ve kral arasinda
yapilan dogrudan anlagmalardi

Patentler mucit ve kamu arasindaki
kontratlardir

Imtiyazlar teknoloji transfer araglariydi

Patentler fikri milkiyettir

Imtiyazlar yalnizca yerel koruma
saglamaktaydi

Patent korumasi kiiresel 6lgektedir

Yenilik cografi olarak tanimlaniyordu
ve bolgesel bir hak olarak
gorilmekteydi

Yenilik kronolojik 6ncelik cinsinden
tanmimlanir ve evrenseldir

Yerel yenilik yeterliligi mevcuttu

Kiiresel yenilik gerekliligi

Orijinallik gerekliligi mevcuttu

Orijinallik gerekliligi olmamasi

Yerel ve o donemde faydalanma
gerekmekteydi

Zaman yoniinden ertelenmis ve belirli
bir cografyaya tahsis edilmemis fayda

Uygulamaya indirgenmisti

Spesifikasyon gereklilikleri

Uygulamaya fiili indirgeme

Uygulamaya yapisal indirgeme

Yalnizca yerel kullanicilarin egitilmesi

Isteyen herkese heryerde metin ve
resim teshiri

Patenti teshirin gerekmesi

Sanal veya tasviri teshirin yeterliligi

Maddi bir hedef olarak icat

Somut yenilikgi bir fikir olarak icat

Bir uygulama olarak icat

Bir bilgi olarak icat

Zanaatkar ve ithalat¢1 olarak mucit

Yazar olarak mucit

Kullanim 6ncesi yerinde alinan patent

Daha 6nceden kullanimi olan iglem ya
da herhangi bir yerdeki kamu bilgisi
olarak patent

Sunum

Temsil

Kaynak: Mario Biagioli, “Patent

Republic:

Representing inventions,

Constructing Rights and Authors”, Social Research, Vol 73 : No 4 : Winter

2006, s. 1157

* Nard-Morriss, a.g.m.

24 Machlup-Penrose, a.g.m., s. 2
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Teknikleri icat etmekle onlari ithal etmek arasindaki denge, teknolojinin
transferini desteklemeye yonelik olarak imtiyazlarin kullanimini on besinci ve
onaltinc1 yiizyillarda daha da artirdi; 6rnegin Ingiltere’de patent sahibi olan
yabancilar, onlarin nasil kullanildiginin  bilgisini  (know-how) vermek
zorundaydilar®. fstisnai haklar saglayan modern patentlerin aksine, erken
donemde imtiyazlar daha cok rakipleri, o icada dayali bir is kurmaya yonelik
kaynak ve izin teminini, engellemek amaci tasiyordu. Gegmis ile simdi
arasindaki diger bir temel fark; modern patent sistemi bdlgesel yeniligi artirma
hedefi gozetirken, erken donem modern imtiyazlarin nitelikli miithendislerin ve
zanaatkarlarin uluslar aras1 seyyaliyetini artirmak i¢in de kullanilmasiydi.
Venedik patent uygulamalarinin kurulus belgesi - 1474 tarihli bir Senato karari -
su ifadeyle baglamaktaydi:

“Mubhtelif dahiyane aleti kavrayabilecek en keskin zekali insanlar bu
sehirde yasiyorlar ve onun biyilikliigli ve hosgoriisii sayesinde her giin farkl
iilkelerden buraya geliyorlar.”?. Kuzey italya devletleri imtiyaz ve tekelleri, yeni
siire¢ ve lrlinler gelistiren herkese vererek, teknik bilginin iilkeye girmesini bu
yolla tesvik etmenin ilk 6rneklerini olusturmuglardir®’.

1594 ile 1790 arasinda degisen sey, yalnizca patent tasvirlerinin
standartlar1 degil, fakat bu tasvirlerin ne igin oldugu idi. Detayli patent tasvirleri
Venedik, Floransa, Almanya, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve o dénemde heniiz
somiirge altindaki Amerika’da zorunlu degildi. Dahasi, erken ddnemde
mucitlerin imtiyaz bagvurularinda kamuya verdikleri enformasyon her ne ise, en
azindan yasal, seffaf bir sekilde pek verilmezdi. Modeller halkin ulagimina agik
degildi. Onlar ya giiven altinda tutmak ya da kapali bir kasada tutulmak icin
bagvuru sahiplerine geri verilmekteydi. Icatlarm modelleri ancak imtiyaz
verilmesi durumunda halkla paylagilmaktaydi (ve genellikle miizelerde
sergilenmekteydi). 1790 tarihli patent yasasi bu tip uygulamalardan radikal bir
kopusun baslangicidir. Icadin kendisi patent tarafindan korunurken kopya
edilemiyordu, fakat patent c¢ikartildigi zaman bilginin halkla paylasilan
spesifikasyonu icermesi zorunluydu. Bu degisiklik 1791 tarihli Fransiz patent
yasasinda da yapilmistir. 1836°dan beri ABD patentlerinin metni de bu
spesifikasyonlar1 igermektedir) .

1790’a kadar ingiltere’de, kita Avrupasinda ve heniiz somiirge
durumundaki Amerika’da imtiyazlarin verilmesi, icat fikrini ilk olarak kimin
iirettigi bilgisinden kesinlikle bagimsizdi. Erken donem modern imtiyazlar agik

25 | ilian Hilaire-Perez-Catherine Verna, “Dissemination of Technical Knowledge in the
Middle Ages and the Early Modern Era New Approaches and Methodological Issues”,
Technology and Culture, Vol 47, July 2006, s. 549

% Biagioli, “From Print To Patents...”, a.g.m., s. 148

2" Carlo Marco Belfanti, “Guilds, Patents, And The Circulation Of Technical Knowledge,
Northern Italy During The Early Modern Age”, Technology and Culture, Vol. 45, July
2004, s. 571

%8 Biagioli, “Patent Republic...”, a.g.m., ss. 1137-38
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bir sekilde smai casuslugu tesvik ederken, modern patent anlagmalarinin bunu
kontrol etmeye ¢alismast oldukga ironiktir 2

Bu ciddi farkliliklar mevcut sinai miilkiyet uygulamalarinin yenilik
iretmesini imkansiz hale getirmis ve sonugta modernite dncesi patent haklari
1800den 6nce yenilik alaninda 6nemli bir role sahip olmamustir®. Bilindigi gibi,
bircok icadin patentinin ¢ikartilmast miimkiin degildir; o6rnegin ¢iftgilikte
verimliligi artiran bircok biyolojik ve orgiitsel gelismenin patenti alinamaz. Bu
ylizden patent verilerinden ve istatistiklerinden yapilacak ¢ikarsamalar, patenti
almabilir icatlarla sinirlt olacaktir. Dahast bazi iilkeler igin patent kayitlar1 ya
eksik oldugu ya da mevcut olmadig: icin, yapilacak genellestirmelerde hata
payinin yiiksek olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak yine de mevcut istatistikler
bu iddiayr desteklemektedir. Ornegin; 1600’e kadar yiizlerce icada patent
verilmis oldugu gergegine ragmen, bunlarin yalnizca birkag tanesi teknik alet
patentidir. Ne 1550’ye kadar olan eksiksiz Venedik kayitlarinda, ne de 1550-
1797 arast kismi kayitlarda teknik bir alete rastlanilmigtir. Bu patent almak igin
yerine getirilmesi gereken kistaslarin esiginin yiiksek olmasinin bir sonucu
degildi; zira 1797 itibartyla, Venedik icatlar i¢in iki binden daha fazla imtiyaz
vermisti. On altinci yilizyll Fransasinda da herhangi bir alet patentine
rastlanilmaz, on yedinci yilizyilda da yalnizca birkag tane goriilmiistiir. Erken
donem modern Ispanya’da ii¢ alet imtiyazi bulunur. Denizin derinligini bulmaya
yarayan denizcilik aletleriyle ilgili olan bu icatlarin hepsi 1572-1574 déneminde
- muhtemelen Kral II. Philip tarafindan 1567°de ilan edilen 6diil sayesinde -
toplanmistir. Unlii Louvain okulunun aletlerinden hicbirine Belgika patent
kayitlarinda rastlanilmaz. Yalnizca Josua Habermehl tarafindan bulunan bir alet
Saksonya Segicisi tarafindan 1500 ila 1605 tarihleri arasinda yayinlanan 52
patent arasinda siralanir. Alet patentlemesinin azlig1 1700 6ncesi Ingiltere’de de
gorulir. 1561-1661 arasinda (toplam 50 civarinda patentten) yalnizca bir patent,
matematiksel bir alet olarak kabul edilebilecek bir icat icin Edward Wright’a
verildi. Tlk Ingiliz alet patenti 1661 tarihlidir ve saat yapimu teknolojisi ile
ilgilidir. 1700 dncesi Ingiliz patentlerinin yalnizca ikisi saat diginda aletlere aitti:
Daniel Quare’nin deniz barometresi ve Francis Smethwick’in asferik lensleri
inceltmek i¢in buldugu bir makine. Bir kiitliphaneci ve amator bir saat yapimcisi
olan Smethwick bu icadinin bir sonucu olarak Royal Society’ye segildi. Bu
donemde bir seyin birden fazla mucidinin olmasi olduk¢a yaygindi. Huygens,
Bruce ve Royal Society tarafindan paylasilan saat patenti disinda, 1704’te duvar
ve kol saatlerinde siis olarak rubi kullanilmasi hususundaki patenti iki Fransiz
gdcmeni saatgi Pierre ve Jacob Debaufre ile paylasan Fatio de Duillier’i
(Newton’un korumasi altinda ve Royal Society’nin iiyesi) gormekteyiz. 1695°te
Thomas Tompion (Unlli bir saatci), William Houghton ve Edward Booth’la
birlikte bir silindir aygitinin patentini aldi. Habsburg imtiyazlarinin 1531-1697
donemine dair kayitlar1 nispeten azdir; toplam 111 icat siralarlar. Fakat yedisi
1580-1602 ddénemine ait olmak (izere toplam sekiz aleti kapsayan bu liste,
oldukga olagan disidir®.

2 Biagioli, “Patent Republic...”, a.m., ss. 1141-42
% Epstein, a.g.m., s. 384
3! Biagioli, “From Print To Patents...” a.g.m., ss. 141-42
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On sekizinci ylizy1l Fransasinda ise farkli bir resim ortaya ¢ikmaktadir.
Fransiz imalatgilari patent sistemini (ya da onun bazi pargalarini) olduke¢a yaygin
sekilde kullandilar, fakat bu patentlere sahip olmaktansa, aletlerinin yeniliginin
Academie des Sciences tarafindan onaylanmasma daha fazla énem verdiler®.
Fransa patent basvurularina sistematik inceleme getiren ilk tilkeydi®. Cok fazla
sayida onayin ve ger¢ek manada ¢ok az patentin varligi, kismen de olsa Paris
loncalarmin devam eden giiciinii yansitmaktaydi. Bu hususta Ingiltere ve Fransa
arasindaki ayrilik olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Londrali alet imalat¢ilarinin
aletlerinin patentini almakla, reklamini yapmakla ve onu alabilecek giice sahip
herkese satmakla ¢ok mesgul oldugu bir donemde, ist diizey Parisli imalatgilar
Academie des Sciences’a gozlemsel ve deneysel aletler temin etmek amaciyla
yeni bir 6zel loncada drgiitleniyorlardi®.

Yalnizca Hollanda 1700°den &nce Avrupa’nin diger kisminda
karsilasilan minimal ya da muteber modellere kismi bir istisna olusturur.
Hollanda patentleri nispeten ucuzdu ve epeyce bir miktar: aletler igin verilmisti;
1580-1720 arasinda verilen patentlerin biiyiik ¢cogunlugu, hidrolik ekipman ve
tesisata (su c¢ekme degirmenleri, pompalar, su tedarik sistemleri, drenaj
ekipmani, kopriiler, kanallar vb), askeri teknoloji (top ve giille, savunma
geregleri), 1sitma ekipmani (isiticilar, firinlar, soba ve bacalar) ve sinai riizgar
degirmeni teknolojisine iliskindi®.

On sekizinci yiizyillin sonunda tablo degisti; diinyanin 6nde gelen
iilkelerinin iigii artik yasal patent sistemlerine sahiplerdi. Ingiltere’deki 1623
tarihli tekel yasasinin yani sira, Fransa’da Anayasal Meclis 1791’de bir patent
yasasint kabul etti ve 1793’te ABD Kongresi ilk patent yasasini gecirdi.
Amerikan sisteminin kuruculari onu 6zellikle Ingiliz yasal ve patent
sistemlerinden ayirsamaya oOzen gostermelerine ragmen, onlar da iktisadi
blyimenin icatlarin miilkiyet haklarin1 korumayla tesvik edilecegi seklindeki
anlayis1 benimsediler. Yeni Cumhuriyetin Anayasasini olusturanlar Kongre’ye
oy birligi ile eser ve kesifleri i¢in yazar ve mucitlere sinirli bir zaman i¢in istisnai
hak vererek bilim ve faydali zanaatlarin gelisimine destek olma yetkisi verdi®.
Patent yasalar1 1810°da Avusturya’da, 1812’de Rusya’da, 1815’te Prusya’da,
1817°de  Belgika ve Hollanda’da, 1820°de  Ispanya’da, 1825’te
Bavarya’da,1826’da Sardunya’da, 1833’te Vatikan Devleti’nde, 1834’te Isveg’te,
1836°da Wurttemberg’de, 1837°de Portekiz’de ve 1843’te Saksonya’da kabul
edildi¥”. Ancak bu yaygmlasma, patent sisteminin mevcut iktisadi diizenin
vazgecilmez bir parcasi olmasi anlamina gelmeyecekti.

Alet icadi trafigi, 1. Patent donemi diye adlandirabilecegimiz 1800’den
sonra iyice hizlandi. Ingiltere belki 1650 itibariyla bir alet patentine ve 1700

%2 Biagioli, “From Print To Patents...”, a.m., s. 144
33 Khan, “An Economic History of Patent...”, a.g.m.
% Biagioli, “From Print To Patents...”, a.g.m., s. 144

% Karel Davids, “Patents and patentees in the Dutch Republic between ¢.1580 and
¢.1720”, History and Technology, 16 (2000), s. 266

% Khan, “Property Rights and Patent Litigation ...”, a.g.m., ss. 58-59
%" Machlup-Penrose, a.g.m., s. 3

45



Doc¢. Dr. Yasar BULBUL* Yrd. Do¢. Dr. Rahmi Deniz OZBAY

itibariyla yedi civarinda alet patentine sahipti, ama 1800 itibartyla 93 tane daha
¢ikardi. Ingiltere’de patent alma sayisindaki biiyiik artisin arkasindaki bir faktér,
alet yapicilarin Londra’nin belirli bélgelerinde toplanmalarinin sagladig: sinerji
olabilir. Loncalarin giiciiniin zayiflamasi da patent alma sayisinin artmasina yol
acrmstir. Ama alet patentlerindeki kantitatif artisa ragmen, alet ¢esitliliklerinde
hemen hemen hig artis gdrmiiyoruz: Ingiliz patentlerin ¢ogu hala saatlerle ve
denizcilik aletleriyle ilgiliydi. Benzer sekilde patentle ilgili faaliyetlerde hizli bir
artis ayn1 dénem Fransa’sinda da goriilmektedir. Tipki Ingiliz patent kayitlarinda
oldugu gibi, bu donemde Akademi’nin onayina sunulan aletlerin ¢ogunlugunu
saatler ve denizcilik aletleri olusturmaktaydi®,

3. Patent-Karsit1 Hareketin Baslamasi

Patent yasasi ve yOnetimiyle isi olan insanlarin sayisi arttikga, bu
kurumlara yapilan elestirilerin sayis1 da artt. Ozellikle mucitler, miihendisler ve
isletme sahipleri bu yasanmn kapris ve keyfilik barindirdigi, biirokratik
yapilarinin kiilfetli ve hantal oldugu goriisiindeydiler. Sistemi elestirenler iki
farkli gruba ayrilmaktaydi; reforma ihtiya¢ oldugunu diigiinenler ve sistemi
tamamen ortadan kaldirmanin gerektigini diisiinenler®.

Patent reformu konusu ilk olarak 1827 civarinda, ¢ogunlugu patent elde
etme prosediiriiniin pahali, geri kalmis ve karmasik olmasindan sikdyet eden
dilekgelerden dolayr yasamanin dikkatini ¢gekmeye basladi. Patent alma ticretleri
100£-120£’a (585%) varmaktaydi ki bu 1860 yilinda kisi bagina gelirin dort kati
idi. Hele icat ortak ise, ortagin ilave maliyeti 24£ idi. Patentlerin siiresinin
uzatilmasi siyasi baglantilar gerektiriyordu ve bunun maliyeti 700£’a mal
olabiliyordu. Bu parasal maliyetlerin yaninda, mucitlerin takip etmek zorunda
olduklar1 karmasik idari prosediirler, islem maliyetlerinin de yiiksek olmasi
anlamina geliyordu. Patent basvurular1 yedi imzadan gegiyor ve Kral’in iki
imzas1 gerekiyordu®,

Mucitlerin igini zorlagtiran bu uygulamalarin yerine, onlarin lehine yeni
bir yasa c¢ikartmak i¢in g¢esitli gruplar olusturuldu ve bu olusum hem
parlamentoda hem de basinda yanki buldu. Bu hareket de mevcut yasanin
destekgisi olmamakla kalmayip, patent sisteminin tamamen kaldirilmasini
isteyenler tarafindan bir karsi-ataga yol acti. Bu karsi kamp igerisinde etkili bir
gazete olan London Economist, Ticaret Odasi’min bagkan yardimcisi, zamanin
bazi 6ndegelen mucitleri, parlamento Uyeleri, Manchester ve Liverpool gibi
imalat sehirlerinin temsilcileri yer almaktaydi. Parlamentoda olusturulan
komisyonlar ve kraliyet komisyonlar1 patent sisteminin igleyisini 1851-1852’de,
1862-1865’te ve yine 1869-1872°de incelediler. Bu komisyonlara verilen
ifadelerin bazilar1 patent sisteminin ismine Oyle koti zarar veriyordu ki,
parlamentonun dnde gelen devlet adamlar1 patent korumasinin tamamen ortadan
kaldirilmasini dahi teklif ettiler. 1872 komisyon raporuna dayali olarak taslagi
cikarllan ve Lordlar Kamarasi’ndan gecen bir patent reformu yasasi, patent
korumasinin siiresini yedi yila indirmekteydi, patent basvurularinin en detayli

% Biagioli, “From Print To Patents...”, a.g.m., ss. 145-46
% Batzel, a.g.m., s. 190
40 Khan, “An Economic History of Patent...”, a.g.m.
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sekilde incelenmesini diizenlemekte, kullanilmayan patentlerin iki yil sonra
iptalini getirmekte ve tim patentlerin zorunlu bir sekilde lisanslanmasini
gerektirmekteydi®'.

Almanya’da patente karst c¢ikan giiclii bir hareket, yalnizca patent
taraftarlarinin miinferit Alman prensliklerinde patent korumasini giiclendirme
taleplerine bir tepki olarak baglamakla kalmadi; ayni zamanda Alman gimrik
birliginin tiim tiye devletleri igin tek bir tip patent yasamasinin benimsenmesi
taleplerine bir tepki olarak da ortaya ¢ikti. Patent korumasina karsi bu
saldirilarda serbest ticaret argiimanlar1 Ingiltere’deki benzeri hareketten daha sik
kullanildi; iktisat¢ilarin  hepsi sistemin kinanmasi konusunda neredeyse
hemfikirdi. Meslek sendikalar1 ve ticaret odalari patent yasalarinin reformunu ya
da iptalini tavsiye eden raporlar sundular. Tartigma kitaplarda, dergilerde ve
giinliilk basinda; g¢esitli avukat, miithendis ve iktisatct ve de hukukcu
derneklerinde de yer buldu. Diger taraftan miithendisler, mucitler- mucit adaylari,
patentlerde cikar1 bulunan sanayiciler, patent avukatlar1 ve patent yasalarindan
kazang elde ettiklerini diislinen digerleri sistemin sadik savunucular1 oldular.
Yillar siiren tartigmalardan sonra, Prusya hiikiimeti Kuzey Almanya Federasyonu
tarafindan kabul edilen patent yasasina karsi ¢ikma karari aldi. Aralik 1868°de de
Basbakan Bismarck patent korumast ilkesine karsi oldugunu duyurdu®.

Isvigre’deki patent karsitlig1 cok daha etkili bir hareketti. O kadar ki, o
zamana dek Avrupa’da patent sistemi uygulamayan tek iilke Isvigre oldu.
Hiikiimete bir patent sisteminin kurulmasimi Onermek igin verilen ¢esitli
dilekgeler reddedilmisti. Hiikiimet Zurich Institute of Technology tarafindan
verilen bir rapora dayanarak, mihendislerin bir patent sisteminin kabullni
Oneren gorisiinii reddetmeyi stirdiirdii. 1849, 1851, 1854 ve 1863’te tekrar tekrar
verilen teklifleri reddetmis olan yasama, Aralik 1863’te patent sistemine
karsithigini, “en Onemli politik iktisatcilarin” da patent korumacilii ilkesinin
“cok zararli ve savunulamaz” oldugunu beyan etmis olmalarina dayanarak
yeniledi®.

Hollanda’da ise patent karsit1 harekette temel konular patent yasalarinin
islerligine ve onlarin ilgili taraflar1 tatmin edecek bir sekilde reforme edilmesine
odaklanmaktaydi. Ancak belirtmek gerekir ki, bu hareket serbest ticaret yanlisi
politikalarla diger iilkelerdekinden daha fazla ilintiliydi. Bu sekilde ideolojik bir
yonl de olan bu tartigma, yasanin iptalini isteyenlerin zaferiyle sonuglandi ve
Temmuz 1869°da patent yasasi iptal edildi *.

Donemin oncii Bati iilkelerindeki patent sistemiyle iligkili sorunlar
birbiriyle benzerlik gostermekteydi. Ingiliz modelinde yasanan sorunlarin
benzerleri Amerikan modelinde de ortaya ¢ikmakta ve reform taleplerini
koriiklemekteydi. Bu durum Amerikan patent kanununda ve uygulamasinda on

41 Machlup-Penrose, a.g.m., ss. 3-4
“2 Machlup-Penrose, a.m., s. 4
3 Machlup-Penrose, a.m., s. 5
4 Machlup-Penrose, a.m., s. 5
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dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila kadar devam eden degisikliklere neden
oldu®.

Ancak belirtmek gerekir ki, patent yasalarinin bazilar1 ¢ok uzun omiirlii
oldu. 1844 Fransiz Kanunu 1968 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. 1854 Belgika
Kanunu ise giiniimiizde bile yiirtirliiktedir.

Iktisatcilar Arasindaki Tartismalar

1850’11 yillardan Once iktisat¢ilar daha ¢ok patentleri onayliyorlardi. Bu
ozellikle Ingiltere i¢in dogrudur. Adam Smith de yeni bir makinenin mucidine
verilen gegici bir tekel hakkinin risk ve harcamayi o6diillendirmesi agisindan
kabul edilebilir oldugu gériisindeydi®’. Hatta Jeremy Bentham daha da ileri
giderek, mucitlere verilen imtiyazin tekellerle hicbir ilgisi olmadigini ileri
siirmekteydi“®. John Stuart Mill tekellerin reddinin patentlere kadar varmamasi
gerektigi diisiincesindeydi®.

Alman kameralistler ise itiraz etmeseler de, bazi ¢ekincelere sahiptiler.
Smith ve Bentham’dan daha 6nce eser veren Johann Heinrich von Justi patent
verilmesine kars1 ¢ikmaktaydi. Ludwig Heinrich Jakob ise yalnizca ¢ok pahali ve
digerleri tarafindan kolaylikla yapilamayacak icatlar i¢in patenti onaylamaktaydi.
Johann Friedrich Lotz mucidi tazmin etmenin bir UGlke igin avantaj
saglayabilecegini kabul etmekte, fakat tekel hakki vermenin dogru bir tazminat
olup olmadigint sorgulamaktaydi. Karl Heinrich Rau tekel hakki olmaksizin
mucidin bu biiyiik ¢abaya girismesinin beklenemeyecegi goriisiindeydi.

Fransa’da 6nde gelen iktisat¢ilardan Jean Baptiste Say Ingiliz klasik
iktisatgilarla ayn1 yonde goriis beyan edip patent hakkini desteklerken, Simonde
de Sismondi buna tamamen karsiydi ve tlim icatlarin derhal kamuoyunun
bilgisine sunulmasini ve mucidin rakipleri tarafindan taklit edilmeye acik hale
getirilmesini istemekteydi. Proudhon gegici bir korumaya géz yummaktaydi;
esasinda tekel imkam olmaksizin toplumun ilerleyemeyecegi goriisiindeydi®'.

Daimi patent korumasimin en ¢aligkan savunucusu ise, 1829-1852 yillart
arasinda bu konuda en az 48 kitap yaymnlayan Belgikali J. B. A. M. Jobard’dur.
Jobard’a gore rekabet fakirlik dogurdugu i¢in, rekabeti sinirlayan iki kurum olan
giimriik tarifeleri ve patentler gelismede iki en onemli faktordi. 1860 ve

4 Alkan Soyak, Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarinin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi,
http://mimoza.marmara.edu.tr/~asoyak/fikri-sinai-mulkiyet(alkanyeni).pdf, Erisim
Tarihi (07/05/2008), s. 4

46 Dayinlarly, a.g.m., s. 3

47 Adam Smith, Wealth of Nations ("World's Classics"; London: Oxford University
Press, 1928), Book V, Chapter I, Part I, s. 388

8 Jeremy Bentham, "Observation on Parts of the Declaration of Rights, as Proposed by
Citizen Sieyes." The Works of Jeremy Bentham, Der: John Bowring, Edinburgh, 1843,
s. 533

4% John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Der: W. J. Ashley, London:
Longmans, Green & Co., 1909, Book V, Chapter X, s. 932

% Machlup-Penrose, a.g.m., ss. 7-8
5! Machlup-Penrose, a.m., s. 8
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1870’lerin birgok iktisatgist da, serbest ticarete karsi giimriik tarifesi ve patent
yoluyla korumacilik politikasini destekledi®.

Bu diisiiniirlerin yan1 sira, bilimsel derneklerin tutumlar1 da 6nemliydi.
Bu konuda yine iki farkli goriis oldugunu gdzlemliyoruz. Ornegin National
Association for the Promotion of Social Science (Ulusal Sosyal Bilim Gelistirme
Birligi) patentin kaldirilmasi goriisiindeyken, Social Science Association (Sosyal
Bilim Dernegi) gelisme ilkesine siirekli bagh kald1.

4. Patent Yasalarinin Yeniden Yiiriirliige Girmesi

Patent karsit1 hareketin bu uygulamanin kaldirilmasi sonrasinda yerine
alternatif getirmeyen yaklasimi sik sik hararetli tartismalara yol agmaktaydi.
Bireysel tepkiler zamanla genis kitlelerin katildigi kars: kampanyalara déniisti®.
Patent sistemi taraftarlar1 yeni dernekler kurdular. Bu derneklerde alinan kararlar
basina dagitildi; mesleki ve meslek birligi toplantilarina konusmacilar
gonderildi; ¢ok sayida risale ve brosiirler yayinlandi; ticari dergilerde makaleler
yayinlandi ve bunlar giinlik gazetelere de gonderildi; patent sistemi lehine para
odillii makale yarigmalar1 diizenlendi; hiikiimetlere ve kanuni mercilere
dilek¢eyle bagvurular yapildi; uluslar arasi toplantilar diizenlendi ve patent
reformlarini desteklemeye egilimli liberal gruplarla isbirliklerine gidildi.

Burada tek basma bu propagandanin mevcut karsit havayr tersine
cevirmeye muvaffak olmadigmni soylemek haksizlik olmayacaktir. Nitekim
1873’ten sonra patent karsiti hareketin aniden ortadan kaybolmasinin gesitli
aciklamalar1 mevcuttur, fakat en iyi agiklamanin o yillardaki siddetli iktisadi
krizin sonucunda Avrupa’da serbest ticaret yanlisi hareketin zayiflamasi oldugu
sOylenebilir. 1873 krizinden sonra korumacilik yanlilari serbest ticaret
yanlilarina kars1 bir zafer kazandiklar1 zaman, patent korumacilig: fikri de kamu
destegini yeniden kazanmis oldu®. Ayrica, patent yasalarimn yoklugu, mucitleri
patent dis1 fikri miilkiyet hakki koruma mekanizmalarimin mevcut oldugu
sanayilere yonlendirdigi ve patent yasasi olmayan {ilkelerdeki mucitlerin
gizliligin patent haklarina etkili bir alternatif oldugu sanayilere yogunlastigi da*®
g6z ard1 edilemeyecek gergeklerdi.

Patent lehine goriiglerin hakli ¢ikmasini, ¢esitli ilkelerdeki yasama
eylemleri takip etti. Ingiltere’de 1874 Patent Yasasi Lordlar Kamarasi tarafindan
kabul edildi. Almanya’nin biitlinii i¢in tek tip bir patent yasasi 1877°de gecti.
Diger Avrupa iilkelerinden daha muhafazakiar olan {Isvigre, patent
savunucularinin baskilarina biraz daha direndi. 1882 referandumunda patent
yasasinin kabulii icin zorunlu olan anayasal degisiklik, az bir farkla da olsa

%2 Machlup-Penrose, a.m., s. 9
58 Batzel, a.g.m., s. 194

% Batzel, a.m., s. 192

% Machlup-Penrose, a.g.m., s. 6

% petra Moser , “How Do Patent Laws Influence Innovation? Evidence From Nineteenth-
Century World Fairs”, Nber Working Paper Series, Working Paper 9909,
(http://www.nber.org/papers/w9909), August 2003,
http://web.mit.edu/moser/www/pat501.pdf, Erigim tarihi: (11.03.2009), s. 39
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reddedildi. Sonrasinda gii¢lii dis baskilarla karsilasan halk bir patent sisteminin
yoklugunu “korsanlik” olarak gordii ve 1887°de yapilan yeni bir referandum
yasamanin bir patent yasast gegirmesine izin verdi. Hollanda “icatlarda serbestlik
yanlilar1”nin son kalesiydi. 1869°dan sonraki kirk iki y1l boyunca higbir patent
verilmedi. Yalnizca 1910°da, 1912°de yiiriirliige giren, yeni bir patent yasasi
kabul edildi®’. Olusturdugu 6zel bir inceleme komisyonu ABD Patent Ofisini
ziyaret ettikten sonra, Japonya da 1899°da patent sistemini kurumsallastird:®.

1873 yilinda Viyana’da diizenlenen International Exhibitions of
Inventions’a (Uluslar arasi Icatlar Sergisi) yabancilar kendi 6zgiin buluslarinin
kopya ve taklit edilebilecegi ve ticari olarak baska iilkelerde piyasaya
stirilebilecegi endisesi ile katilmamislardi. Bu hakli endise de, diinyada sinai
miilkiyet haklarimin uluslararasi alanda da korunmasinin gerekliligi tartismasinin
baslamasina yol agti. Uluslararasi alandaki miizakereler sonucu, 1883 yilinda 14
iilke (Belcika, Brezilya, Fransa, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya,
Isveg, Isvigre, Tunus, Ingiltere, ABD ve Dominik Cumhuriyeti) tarafindan
imzalanan Paris Convention for the Protection of Industrial Property (Sinai
Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi Bir Birlik Olusturulmasi
Hakkinda Paris Sozlesmesi), bugiin dahi smai miilkiyet konusunda uluslararasi
anayasa niteligindedir. Sinai miilkiyet haklarinin yani sira fikri haklarla da ilgili
olarak da, 1886 yilinda Bern Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works (Edebi ve Artistik Eserlerin Korunmasi Hakkindaki Bern
Sozlesmesi) yiirlrliige girmistir. Sirasiyla 1883 ve 1886 yillarinda yiirtirliige
giren Paris ve Bern Sozlesmelerinin ardindan, 1891 yilinda imzalanan Madrid
Anlagmalart ile markalarin uluslararasi tescili ile ilgili ilk uygulama yiiriirliige
konmustur. 1893 yil1, diinyada birgok iilkenin liye oldugu tek bir uluslararasi
kurulugun kuruldugu ve bu nedenle diinyada sinai miilkiyet tarihinde ¢ok dnemli
bir gelismenin gergeklestigi y11d1r59. Ayrica bu cok sayidaki ve ¢ok tarafli
anlagmalar, tartigmali bir kurum olan patentin kurumsallagmasina ve
strekliligine katki saglamistir.

5. Osmanh Devleti’nde Patent Kanunu: ihtira Berati Kanunu

Osmanli Devleti’nde sinai miilkiyet haklar1 konusundaki yasalara bir
g0z attigimizda, su tablo ile karsilagmaktayiz:

-9 Eyliil 1870 tarihinde kabul edilen ve bir buguk y1l sonra, yani 3 Nisan
1872’de yiirlirliige giren, ilan tarihi itibariyla meshur oldugundan 1871 tarihli
nizamname olarak anilan Alamet-i Farika Nizamnamesi®,

-1879 tarihli Ihtira Berat1 Kanunu,

5" Machlup-Penrose, a.g.m., s. 6
%8 Khan, “Property Rights and Patent Litigation...”, a.g.m., s. 59, dn 4

% Ugur Yalgmner, “Tiirkiye’de Sinai Miilkiyet Korumasmnin Tarihsel Geligimi”,
Symposium on Effective Enforcement of Intellectual Property Rights in Turkey, ss. 5-6

8 Ahmet Kal’a-irfan Ince, Alameti Farikadan Markaya, Tiirk Patent Enstitiisii
Yayinlari, No: 23, Ankara, II. Baski, 2009, s. XIII
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-1871 tarihli ilk marka nizamnamesini ilga eden, 10 Mayis 1888
tarihinde yayinlanan, 26 Mayis 1888’de yiriirliige giren Alamet-i Férika
Nizamnamesi®'.

Osmanli koruma sistemi de once ruhsat ve imtiyazlarla baslamistir.
Ruhsat ile imtiyaz arasindaki en 6nemli fark, imtiyaz sozlesmelerinin imtiyaz
sahibine belirli nitelikleri olan bir tekel hakki tanimalaridir. Buna karsilik
ruhsatlarda bu tip bir tekel hakkindan ya s6z edilmezdi ya da bir tekel niteligine
sahip olmadig1 agikca belirtilirdi®. Osmanh Devleti’nde yaygin bir sistem olan
imtiyazli iretim, belirli bir {Urliniin belirli bir bdlgede belirli {ireticilerle
iiretilmesi ve satilmast hakkini ifade etmekteydi. Bu hakkin, imtiyazi olmayan
iireticiyi ekonominin disina atma tehlikesini bertaraf etmek igin imtiyazin gegerli
oldugu bélge siirlandiriliyordu®.

Sanayilesmeye Bati diinyasindan c¢ok ge¢ olmayan bir tarihte, on
sekizinci ylizyilin sonlarinda kalkisan Osmanlilar, bu tesebbiis cercevesinde
iiretim imtiyazlarina dayali esnaf iiretim sistemini fabrikalara da uyguladilar.
Ancak devlet eliyle kurulan birgok fabrikanin finansman ve teknoloji agisindan
stirdiiriilebilirligi miimkiin olmadigindan, bir siire sonra tretimi durdurmak
zorunda kaldilar. Bu basarisizlik, devleti yabanci sermaye yatirimlarimi tesvik
etmeye yoneltti. Osmanli Devleti ig¢in yabanci sermayenin yani sira, teknoloji
transferi de 6nemli bir politikaydi.

Imtiyazlara dayali iiretim sisteminden, iiriine dayal1 sinai miilkiyet hakki
sistemine gecis silireci, 1871 yilinda Alamet-i Farika Nizamnamesi’nin
yayinlanmasiyla baglamis ve 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu’yla birlikte
tamamlanmistir®. Ihtira Berati Kanunu’nun kabul edilis tarihi olan 1879 yilinin,
Bat1 iilkelerinin cogunda patent yasalarinin yeniden yasamaya dahil edildigi
ikinci donemdeki tarihlere ¢ok yakin oldugunu goriiyoruz. Net bir teknoloji
ithalat¢ist olan Osmanli Devleti’nin patent kavgalart sona erdikten sonra bu
yasalar1 tatbik etmekte gecikmemis olmasi bize, bu yasamanin, Osmanli’ya
teknoloji ihra¢ eden Bati diinyasinin kendi i¢ sorunlarini hallettikten sonra bir
transferi oldugunu diisiindiirmektedir. Diger taraftan, kanunun yaymlanma
tarihinin s6z konusu yakinliginin; Osmanli Devleti’nin uzun siireden beri bu
alandaki gelismeleri yakindan takip ettiginin ve ¢ikan ciddi tartigmalar sebebiyle
bu yasamay1 yapma hususunda acele etmediginin bir gostergesi oldugu da iddia
edilebilir. Ancak Osmanlilarin teknoloji performansi ve politikalari, bu iddiay1
pek dogrular nitelikte degildir®.

81 Kal’a-Ince, a.k., s. XIV

82 A. Giindiiz Okgiin, “XIX. Yiizyihn Ikinci Yarisinda imalat Sanayii Alaninda Verilen
Ruhsat ve Imtiyazlarin Ana Cizgileri”, Iktisat Tarihi Yazilari, Bitiin Eserleri 3, Sermaye
Piyasasi Kurulu, Yayin No:58, Ankara, 1997, s. 60

8% Kal’a, intira Berat’ndan Patent’e..., a.g.k., s. 18
% Kal’a, intira Berati’ndan Patent’e..., a.k. s. 15

8 Osmanli Devleti’nin teknoloji politikalar1 hakkinda genis bir miitalaa i¢in bkz. Rahmi
Deniz Ozbay ve Yasar Biilbiil, “Osmanli Devleti’nde Bir Teknoloji Transferi Yontemi
Olarak Yabanci Isgiicii Istihdami1”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 100, Kis 2010, ss. 52-75;
Yasar Biilbiil ve Rahmi Deniz Ozbay, “Osmanl1 Imparatorlugu’nda Teknolojiye Karsi
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Bilindigi gibi, gelismis sanayi ekonomileri, teknoloji transferine ve
yabanci sermayeye ihtiyag duyan ekonomilere patent sistemini transfer ederek
smai miilkiyet haklarmi koruma altina aldiklar1 kendi triinlerinin bu iilkelerdeki
satisim hizlandirmislardir®. ihtira Berati Kanunu birkag hiikiim disinda bircok
iilkede model kanun olarak alinan ve etki alani genis olan® 5 Temmuz 1844
tarihli Fransiz Patent Kanunundan terciime edilmistir. Diger biitiin benzer
kosullardaki iilkelerde oldugu gibi, bu iktisadi ve teknolojik bagimlilik
neticesinde Osmanli patent sistemi yeni icatlara verdigi patentlerin yaninda,
yabanct kokenli icatlarin iilke i¢inde kullanimina yonelik patentler de vermek
zorunda kalmistir®. Nitekim ithal mal teknoloji kullanan sanayi isletmelerinin
1880’lerden itibaren ortaya c¢iktigini goriiyoruz. Osmanlilarin yeni icatlara
istenilen ihtira beratin1 herhangi bir 6n incelemeye tabi tutmayarak ve getirdigi
yenilik ve faydayr devlet kefaleti altna almayarak vermesi de®’, patent
uygulamasimnin  bir transfer sonucu baslatildigi  disiincesini  destekler
gorinmektedir.

1994 yilinda ¢ikan bir kanunla Tiirk Patent Enstitiisii Sanayi ve Ticaret
Bakanligina bagli bir kurulug olarak diizenlenene ve sinai haklar altyapisi giliniin
sartlarina uygun olarak yapilandirilana kadar da, patentlerle ilgili hukuki
islemler, birkac degisiklik yapllan70 Thtira Berat: Kanunu ile yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr”. Bu
da bu kanunun birkag bariz eksiklik’® disinda, mevcut ihtiyaglar1 karsilamaya
yeterli oldugunu gostermektedir.

6. Sonug

Buyiik teknolojik yeniliklerin bir sonucu olarak tanimlanan Sanayi
Devrimi’nin bir vakia haline gelmesinde, patent sisteminin devreye girmesinin
biiyiik bir etkisi oldugu kabul edilir. Patent sistemi, once iiretimi koruma altina
alan imtiyazlarin, iriinli koruma altina alan bir sonraki asamasi temsil
etmektedir. Sanayi Devrimi’nin ilk énce basladig1 iilke olan Ingiltere’de ve bu
devrimin basarili bir sekilde gerceklestirildigi ABD’de, patent yasasinin bu
stirecin siirdiiriilebilirligine katkisi bilinmektedir. Ancak on sekizinci ylizyilin
sonlarina dogru hemen hemen biitiin Avrupa tilkelerinde yasal hale gelen patent
haklari, cesitli sivil orgiitlerin benzer gerekgelerle sozkonusu haklarin getirdigi
korumaciligin iptalini istemeleri ve bu amagla siddetli protestolarda bulunmalar1

Direncin Iktisat Tarihi”, “Is,Gii¢c” Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi,
Cilt:9 Say1:4 , Eyliil 2007, ss. 19-41

% Kal’a, [htira Berat’ndan Patent’e..., a.g.k., s. 15

67 Dayinlarly, a.g.m., s. 3

88 Khan, “An Economic History of Patent...”, a.g.m.

% Kal’a, ihtira Berat’ndan Patent’e..., a.g.k., s. 123

™ Degisiklikler i¢in bkz. Kal’a, ihtira Berati’ndan Patent’e..., a.k., s. 127

™ Tiirk Patent Enstitiisii resmi web sayfas,
http:/Avww.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=602 Erisim tarihi (17.1.2010)

"2 jhtira Berati Kanunu en biiyiik elestiriyi ilag ve ilag liretim ydntemlerini patent
korumasi diginda birakan tiglincii maddesi nedeniyle almistir. (bkz. Aylin Acar, Selen
Yegenoglu, “Tiirkiye’de Ilagta Patent”, Ankara Eczacilik Fakiiltesi Dergisi 33 (4) 269 -
285, 2004, s. 275)
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nedeniyle bir¢ok iilkede kaldirilmistir. Geligmis iilkeler on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinin ortalarindan itibaren tekrar yiiriirliige sokulan ve artik neredeyse
ittifakla kabul edilen bu yasalari, sinai miilkiyet haklarini koruma altina aldiklar
kendi driinlerinin, sanayilesme yarisinda bagarili olamamis ve ekonomileri
sanayilesmis iilkelere bagimli hale gelmis olan iilkelerde korunmasini temin ve
satisint hizlandirmak amaciyla bu iilkelere transfer etmislerdir. On dokuzuncu
yiizyilda “Sanayilesme”yi hedeflemis olan Osmanli Devleti de bu tarihlerde bu
yasayr “Ihtira Berat1” adiyla kabul etmistir. Osmanli igin imtiyazla iiretimi
korumaktan, patentle iriinii korumaya gecisi simgeleyen ve yeni bir smai
miilkiyet hakki rejimini ifade eden bu kabul, teknoloji ve sermaye ithalati
ihtiyacindan dolay1 daha ¢ok yabanci tilkelerin lehine bir gelisme olmustur.
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