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Ozet

Egitim-6gretim ortamlarinda 6gretim etkinliklerini planlarken yapilmasi gereken en
onemli ¢aligmalardan bir tanesi okutulacak ders kitabinin dikkatli bir sekilde segilmesidir. Bu
arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8. smifla-
rinda okutulan Matematik ders kitaplarin1 Cagdas Egitim Olgiitleri acisindan incelemektir.
Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurul tarafindan okullara ders kitab1 olarak tavsiye
edilen yaklasik 92 kitap dort farkli kategoride incelenmistir. Bu dort kategorideki olgiitler
yardimiyla kitaplarin bigimsel, igerik, yontem ve teknik, hazirlik ve degerlendirme yoniinden
incelemesi yapilmistir. Inceleme sonucunda dzellikle 6gretim ydntem ve teknikleri kategorisi
ile hazirlik ve degerlendirme kategorisindeki Olgiitlerde eksiklikler dikkat ¢cekmistir. Bu ¢a-
lismanin 6grencilerin derste ve ders diginda daha aktif duruma getirilmesini hedefleyen ders
kitaplarinin yeniden diizenlenmesi stirecine katkilarinin olacagini timit etmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Matematik, ders kitabi, ilkogretim, igerik
Investigation of Secondary School Mathematics Textbooks
in Terms of Contemporary Educational Criteria

Abstract

In the teaching-learning process, one of the most important tasks is to choose the ap-
propriate textbook carefully during planning of the education activities. The aim of the re-
search is to examine to Mathematics textbooks for grades 6th, 7th and 8th according to the
contemporary Educational Criteria. The Turkish Ministry of National Education Research,
Planning and Coordination Board recommends 92 textbooks to the schools. These textbooks
are examined in four different categories. The textbooks are examined in terms of some cate-
gories which are formal, content, method and technique, preparation and evaluation. Conse-
quently the research highlighted, the deficiencies in the methods and techniques of teaching
preparation and evaluation criterion. This research is intended to contribute in rearranging the
criteria in preparing the textbooks which focus on making the students more active in school
and social life.

Key words: Mathematics, course book, primary education, content
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GIRIS

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan Ders Kitaplar1 Yo6-
netmeligi’nde ders kitabi, her tiir ve derecedeki 6rgiin ve yaygin egitim ku-
rumlarinda kullanilacak olan, konular1 6gretim programlar1 dogrultusunda

hazirlanmis, 6grenim amaci ile kullanilan basili eserler olarak tanimlanmakta-

dir (MEB, 2004).

Ders kitaplar1 miifredattaki konular1 planli ve sistematik bir sekilde su-
nan ve Ogrencilerin ulagsmasi gereken kazanimlar1 gerekli 6gretim yontemleri-
ni kullanarak agiklayan araclardir. Ders kitaplart hem 6gretmene yardimci
olmasi bakimindan hem de 6grencilerin 6grenmelerini desteklemesi bakimin-
dan kugkusuz ¢ok onemlidir. Ders kitab1 sayesinde 6gretmenler ¢aligmalarini
planlamada 6nemli bir kolaylik elde ederler. Ayrica konu biitiinliigli bozul-
madan ders islenmesine yardimci olur. Ogretmenlere hazir lgme ve deger-
lendirme sorular1 saglar. Konularin eksik anlatilmasini onler ve dgrenciye

verilecek ddevlere kaynak olur.

Ders kitaplarinin 6grenciler i¢in faydalarindan birkagi da su sekilde sira-
lanabilir: Ogrencilerin konular arasinda bag kurmalarmi kolaylastirir. Kendi
kendilerine dgrenme imkan1 saglar. Ogrendiklerini tekrar etme olanag: verir.
Ogrenme eksikliklerini gidermede énemli bir rol oynar (Kilig, 2002). Egitim
stirecinin temel elemanlarindan birisi olan kitaplardan egitim ortamlarinda
biitliin yonleriyle yararlanilabildigi takdirde 6grenme siirecini daha etkili ve

verimli hale gelecektir.

Ogrencilerin ge¢mis matematik deneyimleri, onyargilari, basarisiz olma
endiseleri, 6gretmenlerin kullandiklar1 yontemler, stratejiler, 6gretmenin bu
derse karsi tutum ve inanislart matematik dersinden basarisiz olma nedenleri

arasinda sayilabilir. Bu faktorlerden birisi de matematik ders kitaplaridir
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(Duman, 2001). Goze (1999) de 6grencilerin matematik derslerindeki basari-
sizliklarinin bir¢ok nedeni oldugunu belirterek bunlar arasinda matematik ders
kitaplarindaki ifadelerin karmasik ve anlasilmaz olusu, kullanilan 6rneklerin

giinliik yasamla yeterince iliskili olmamas1 gibi faktorleri siralamaktadir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi (2005) hazirlamis oldugu bir raporda ders
kitaplarinin igerik agisindan yetersiz oldugunu ve kitaplarda yanls bilgiler
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica matematik ders kitaplarindaki konularin

soyut olarak ele aldigini ifade etmektedir.

Genglerin en yaratict olduklart bir donemde kitaplar, onlara cevaplari
vermek yerine yeni sorulara ve kisisel arastirmaya yoneltecek nitelikte olma-
lidir. Ogrencilere kazandirilabilecek en énemli dzelliklerden biri de elestirel
diisiinme yeteneklerini gelistirmektir (Argliden, 2003). Bu tiir becerilerin ka-

zindirilmasinda ders kitaplariin rolii ihmal edilmemelidir.

2002-2003 dgretim yilinda ilkdgretim okullarindaki 1000 6grenciye bir
anket uygulanmis ve bu anket sonucunda 6grencilerin ders kitaplarini1 kaynak
olarak degil, 6gretmenin verdigi alistirmalar1 ¢6zmek i¢in kullanilan bir ma-

teryal olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Karan, 2003).

Yapilan bir yiiksek lisans tezinde de (Toklucu, 2005) kitap inceleme kri-
terleri dikkate alinarak hazirlanan yazili materyallerle yapilan 6gretim sonu-
cunda 6grencilerin matematige karsi tutumlarini, matematik 6z yeterlik algila-

rin1 ve 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Eger ders kitaplar1 6grencilerin 6grenmeye karsi olan ilgi ve isteklerini
tesvik edecek ve bu siireci kolaylastiracak sekilde hazirlanirsa matematige

kars1 olan tutumlarini da biiyiik 6l¢iide degistirecektir.
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YONTEM
Kitaplarin Secimi

Arastirmada Milli Egitim Bakanligi1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan 6,
7 ve 8. smiflarda okutulmak lizere tavsiye edilmis 29 yayimevine ait 92 kitap

incelenmistir.
Verilerin Toplanmasi:

Kitaplar1 inceleme amaciyla 4 farkli kategoriden olusan bir degerlen-

dirme Olgiit kullanilmistir. Bu kategoriler sirasiyla;
e Bicimsel Géoriiniim Olgiitleri
e Iigerige Iliskin Olgiitler
e Ogretim Yontem ve Teknikleri Olgiitleri
e Hazirlik ve Degerlendirme Olgiitleridir (Duman, 2001).

Bigimsel goriiniim kategorisinde 21, igerige iligskin kategoride 32, 6gre-
tim yontem ve stratejileri kategorisinde 9, hazirlik ve degerlendirme kategori-

sinde ise 19 6l¢lit olmak iizere toplam 81 6l¢iit bulunmaktadir.

Kitaplarin incelenmesi 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Matematik Egitimi
A.B.Dal1 4. smif 6grencileri ile 2003 yilinda 3+1 lisans tamamlama progra-
mindaki Ogrenciler tarafindan yapilmistir. Lisans tamamlama programdaki
Ogrencilerin 4 tanesi M.E.B.’da miifettis, 12 tanesi 6gretmen ve 8 tanesi mii-

diir olarak ¢aligmaktadir.
Model

Arastirmada temel olarak genel tarama modellerinden kesit alma yakla-

stmi ile durum degerlendirme metodu kullanilmistir.
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Uygulama Siireci

Inceleme amaciyla secilmis olan kitaplarin 21 tanesi 2001-2002 egitim
ogretim yilinda, 22 tanesi 2002-2003 egitim 6gretim yilinda ve 26 tanesi
2003-2004 egitim 6gretim yilinda ve 23 tanesi 2004-2005 egitim 0gretim y1-
linda incelenmistir. Her bir kitab1 4 kisiden olusan bir grup incelemistir. Ince-

lenen kitaplar A, B, C vs. isimlerle yayinevleri belirtilmeden kodlanmistir.
Verilerin Analizi

Dort farkli kategorideki 81 6lgiit i¢in igermiyor, zayif, orta, iyi ve ¢ok
iyi olmak {izere bes farkli degerlendirme maddesi olusturulmustur. Inceleme
yapilirken, i¢cermiyor 1, zayif 2, orta 3, iyi 4 ve ¢ok iyi 5 puan olacak sekilde

kodlanmustir.
Gecerlik

Arastirmada kullanilan 6l¢iit maddelerinin gegerligi i¢in kitaplarin ince-
lemesini yapan biitiin gruplarin 2001-2005 yillar1 arasinda inceledikleri kitap-
lara vermis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyonlara bakilmigtir. Elde edi-

len degerler r=0,518 ile r=0,924 arasinda degismektedir.

Calisma siiresinde 13 matematik ders kitab1 farkli yillarda farkli birkag
grup tarafindan da incelenmistir. Ayni kitabr inceleyen bu farkli gruplarin
inceledikleri kitaplara vermis olduklar1 puanlar i¢in hemfikirlik analizi uygu-
lanmigtir. Hemfikirlik analizinden elde edilen sonuglar asagidaki tabloda ve-

rilmistir. Tabloda 13 farkli kitap ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
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Tablo: Ayni kitaplara farkli gruplar tarafindan verilen puanlarin Kendall’s W
ve anlamlilik degerleri

Kitap A B C D E F G H | i J K L
Kendall’s
W 0,024 | 0,015 | 0,021 | 0,024 | 0,026 | 0,034 | 0,025 | 0,006 | 0,014 | 0,082 | 0,009 | 0,011 | 0,001

P 0,175 0,290 | 0,173 | 0,230 | 0,180 | 0,210 | 0,165 | 0,626 | 0,324 | 0,254 | 0,491 | 0,424 | 0,899

Tablodaki p degerlerinin hepsi oc=0,05 degerinden biiylik oldugundan
farkli gruplarin ayni kitaplari incelemesinde elde edilen sonuglarin birbiriyle

tutarli oldugu anlagilmaktadir.
Giivenirlik

Giivenirlik i¢in i¢ tutarlilik metodu uygulanmistir. Bunun i¢in Cronbach
Alpha ve Guttmann teknikleri uygulanmis, elde edilen oc ve r degerleri sira-
styla oc=0,983 ve 1=0,958 ile r=0,983 olarak bulunmustur. Inceleme sonucun-
da elde edilen dort yila ait veriler M.S.Exel programi yardimiyla yil yil tablo-

lastirilarak her bir kitabin basari puanlari yiizde olarak hesaplanmistir.
BULGULAR

Arastirmada incelenen matematik ders kitaplarinin yillara gore dort
farkli kategoride elde ettikleri ortalama bagar1 puanlarinin sonuglart agagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo: Yillara gore ortalama puanlar (%)

2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005

Bicimsel Goriiniim (")lqiitleri 61,95 61,13 63,22 62,81

icerige iliskin Olgiitler 72,47 | 69,86 | 72,11 71,15

Ogretim Yontem ve Teknikleri Olgiitleri | 48,70 46,16 47,60 48,11

Hazirhk ve Degerlendirme Olgiitleri 52,63 50,10 52,22 49,27




EDU 7,CILT 2, SAYI 2
EYLUL 2007

Tabloda ortalama puanlar1 en yliksek olan iki kategoriden birisi bigcimsel
goriiniim kategorisi digeri de icerige iliskin kategoridir. Igerik agisindan kitap-

larin genel olarak programla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tabloda gorildiigii gibi 6gretim yontem ve teknikleri kategorisinde in-
celenen kitaplarin ortalama puanlarmin %46,16 ile %48,7 arasindadir. Bu
sonuglar bize kullanilmakta olan kitaplarin farkli yontem ve tekniklere yete-

rince yer vermediklerini gostermektedir.

Bir bagka dikkat ¢ekici durum da hazirlik ve degerlendirme o6l¢iitlerin-
deki ortalamalarin diisiik olmasidir. Bu kategorideki ortalama puanlar da
%50,1 ile %52,63 arasindadir. Bu ise ilkogretim okullarinda kullanilmakta
olan kitaplarin hazirlik ¢aligmalart ve degerlendirme tekniklerinin yeteri kadar

1yl olmadigini gostermektedir.

Dort farkli kategoride incelenen kitaplarin {i¢ yillik ortalama puanlari
hesaplanarak zayif ve iyi puan alan Olgiitler tespit edilmistir. Bu inceleme
sonucunda zayif puan almis olan 6l¢iit ve aldiklar1 ortalama puanlar asagida

belirtilmistir.

Bicimsel goriiniim kategorisinden zayif puan alan 6lciitler; “Kitab1 destek-
leyen yardimci bir aracin (CD, kaset gibi) olmasi” 1,05 puan, “Yazar yada
yazarlar hakkinda bilgi icermesi” 1,39 puan, “Tablo, sekil ve semalar i¢in liste

bulunmas1” 1,34 puan ve “Indeks bulunmasi1” 1,04 puan.

Icerige iliskin kategoriden zayif puan almis olan dlgiitler; “Her iinitenin
basinda bir onceki dersin hatirlatilmasina 6zen gdosterilmesi” 1,63 puan ve
“Unite sonunda dersin dzetinin verilmesi” 1,31 puan ve “Ogrencilerin konular
arasinda bag kurmalarini saglayacak tekrar boliimlerinin bulunmasi” 1,8 puan

olarak tespit edilmistir.
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Ogretim ydntem ve stratejileri kategorisinden zayif puan alan &lgiitler si-
rastyla; “Problem kurmay1 gerceklestirecek gergek durumlarin verilmis olma-
s1” 1,89 puan, “Kitapta ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 degerlendirmeye yonelik
yontem, teknik ya da etkinliklerin bulunmas1” 1,81 puan ve “Kitapta verilen
yontemlerin 6grencilerin arastirma yapmaya 6zendirici nitelikte olmas1” 1,62

puandir.

Son olarak hazirlik ve degerlendirme kategorisinden zayif puan alan 6lgiit-
ler sirasiyla; “Unite ve konu baslarinda hazirlik ¢alismalarma yer verilmesi”
1,1 puan, “Hazirlik ¢aligmalarimin &grencilerin yakin cevresi, ihtiyaglar1 ve
giinliik hayat1 ile ilgili olmas1” 1,14 puan, “Hazirlik ¢alismalarinin 6grencide
iinite veya konuyu 6grenmek icin ilgi ve istek uyandirmasi” 1,05 puan, “Ha-
zirlik ¢aligmalarinin 6grencinin bilgi ve beceri birikimine uygun olmasi” 1,19
puan, “Hazirlik ¢aligmalarinin 6grencileri arastirma, inceleme ve deney yap-

maya tesvik edici olmas1” 1,1 puandir.

Bu dlgiitlerin devaminda “Kitapta rutin olmayan problemlere yer veril-
mesi” 1,8 puan, “Kitapta degerlendirmeye yonelik gesitli tekniklerin oneril-
mesi” 1,69 puan ve “Ogrencilerin kendilerini ya da birbirlerini degerlendirme-

lerine iliskin tekniklere yer verilmesi” 6l¢iitii 1,62 puan almistir.

Bu inceleme sonucunda iyi puan almis olan 6lgiit ve aldiklar1 ortalama

puanlar ise soyledir:

Bicimsel goriiniim kategorisinden iyi puan almis olan 6lgiitler; “Kitabin
dayaniklilig1 ve kullanim kolaylig1” 4,04 puan, “Vurgulamalarin bold, italik
veya renkli serit i¢inde yazilmas1” 4,1 puan, “Kitabin okunakli olmasi” 4,37

puan, “Gorsel unsurlarin belirli bir biitiinliik géstermesi” 4,25 puandir.

Igerige iliskin kategoriden iyi puan almis olan &lgiitler; “Igerigin kuru-

mun ve dersin amaglari ile tutarli olmas1” 4,53 puan, “Igerikte yer alan boliim-
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ler, iiniteler ve konular arasinda 6gretim programina uygun bir denge kurul-
mas1” 4,56 puan, “Konularin anlatiminda basitten zora ilkesinin dikkate alin-
mas1” 4,45 puan, “Onemli terimler ya da kavramlarin yeterli bicimde agik-
lanmas1” 4,37 puan ve “Orneklerin konuyu agiklayacak diizeyde olmas1” 4,48

puandir.

Hazirlik ve degerlendirme kategorisinden zayif puan alan olgiitler; “Ki-
taptaki alistirmalarin konuyu pekistirmek icin yeterli sayida olmasi” 4,63
puan, “Kitaptaki alistirmalarin anlasilir ve kisa ciimlelerle ifade edilmesi”
4,67 puan, “Kitapta her konu ya da iiniteyle ilgili alistirmalarin olmasi” 4,93

puan olarak tespit edilmistir.

Ogretim yontem ve stratejileri kategorisindeki higbir 6l¢iit 4 ve iizerinde
bir puan alamamistir. Bir ders kitabinda aranacak en 6nemli 6zelliklerin ba-
sinda kuskusuz igerigi anlatan yontem ve tekniklerin zenginligidir. Fakat arag-
tirmamizda incelenen ilkogretim matematik kitaplarinda yontem ve teknik

bakimindan biiyiik eksiklikler oldugu gorilmistiir.
TARTISMA

Geleneksel 6grenme ortamlarinda dgretmen bilginin dagiticisi, ders ki-
taplar1 ise bilginin kaynag: roliindedir. Ogrenme etkinlikleri siiresince kitap-
lardan 6grenilmis olan yontemler uygulanir (Driscoll, 2000). Fakat cagdas
Ogrenme ortamlarinda bu gorevler degismis 6gretmen bilgiye ulasmak i¢in yol
gosteren bir kisi, kitaplar ise 6grenme siirecinde kullanilacak etkinliklerin

kaynag1 roliinti almustir.

Ders kitaplart 6grenciler i¢in problem kaynagi degil, 6grenme siirecini
zenginlestiren ve farkli yontem ve teknikleri 6greten ayni1 zamanda alternatif

sorular1 ile diisiinmeyi saglayan birer materyal olmalidir.
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Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu ilkégretim ders program-
larin1 yeniden diizenleyerek, Agustos 2004’te ilan etmis ve 2004/2005 6gre-

tim yilindan itibaren pilot bolgelerde uygulamasini baglatmustir.

[Ikdgretim ders programu ile dgrencilerin somut deneyimlerinden, sezgi-
lerinden matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama yapabilmeleri-
ne yardimct olma amaclanmis, matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin
yani sira, bazi 6nemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu beceri-
ler; problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iligkilendirmedir (MEB,
2005). Sadece ders programinin degismesi egitim 6gretim faaliyetlerinin nite-
ligini artiracak zannedilmemelidir. Egitim programlarinin degismesi kadar
onemli bir konu da, ders kitaplarinin da ¢agdas 6gretim yontemlerine gore

yeniden hazirlanmasidir (CYDD, 2003).

Yeni miifredat programimin merkezinde 6grenci vardir ve dgrencilerin
matematigi yaparak ogrenmeleri hedeflenmistir. Bunun icin de ders i¢inde ve
disinda birgok etkinlik, aragtirma gibi faaliyetlere yer verilmesi amaglanmis-
tir.

Arastirma siiresince incelenen matematik kitaplarinda 6grencide iinite
veya konuyu 6grenmek icin ilgi ve istek uyandiracak, arastirma, incelemeye

tesvik edecek hazirlik calismalarina hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir.

Hazirlik calismalari, her boliimiin veya tinitenin basinda yer alan, 6g-
rencileri ¢alismaya, arastirmaya, diisiinmeye, gézlem ve deney yapmaya yon-

lendiren caligmalardir. (MEB, Y 6nerge)

Unitelerin, hazirlik calismalari béliimiindeki sorular anlatilacak olan
konu hakkinda dnceden diisiinmeye ve 6grencide hazir bulunusluk saglamaya

yonelik olmasi bakimindan énemlidir.

10
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Yapilan arastirma sonucunda incelenen matematik kitaplarin 6zellikle
“Ogretim yontem ve teknikleri Slgiitleri” kategorisinde eksikliklerinin diger
kategorilere gdre daha fazla oldugu ortaya cikmustir. {lkdgretim matematik
kitaplarinin konularin islenisinde farkli yontem ve tekniklere yer vermedikle-
11, kullanilan bazi yontem ve tekniklerin de eksik kaldig1 goriilmiistiir. Halbu-
ki bu kategori konularin 6grenilmesi i¢in en énemli role sahip olan 6lgiitler-

den olusmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’nin ders kitaplariyla ilgili yonergesinde 6lgme
teknikleriyle ilgili olarak, “Konularla ilgili her iinite veya boliimiin sonunda
Ogrencilere bilgi, beceri, anlayis ve tutumlarin ne kadar kazandirilip kazandi-
rilmadigini olgen degisik dlgme araclarinin kullanildigina iliskin degerlendir-

me sorularina yer verilir.” denilmektedir.

Incelenen kitaplarda iinite sonlarindaki degerlendirmeye yonelik farkl
tekniklerin kullanilmadig1 goriilmiistiir. Degerlendirme ¢alismalarina yonelik
olarak ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, bosluk doldurma, eslestirme, yazili yok-
lama ve benzeri sonu¢ degerlendirme teknikleri ile portfolyo (dosya olustur-
maya dayal1) degerlendirme, performans degerlendirme, gézlem formu gibi

stire¢ degerlendirme tekniklerine yer verilebilir.

Boylelikle 6grencilerin sadece sonuca odakli olan test teknigi ile degil
stireci de dikkate alan bir degerlendirme teknigi ile izlenmelerine olanak sag-

lanmuis olur.
SONUC VE ONERILER

Okullarda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin en 6nemli materyallerinden
olan matematik ders kitaplar1 hazirlanirken yazarlarin asagidaki dnerilere dik-

kat etmesi ile ders kitaplarinin igerik, icerik, 6gretim yontem ve teknikleri ile

11
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hazirlik ve degerlendirme agisindan daha etkili bir role sahip olacagina inan-

maktay1z.
Her iinitenin baginda hazirlik ¢aligmalarina yer verilmelidir.

Unite baslarinda iiniteyi ve uygulama alanlarin1 tanitmaya yonelik bir

boliimiin bulunmasina 6zen gosterilmelidir.

Benzer sekilde iinite sonlarinda dgretilen kavramlarin ve 6zelliklerin ne-

ler oldugu 6zetlenmelidir.

Bunun yaninda 6grencilerin konular arasinda bag kurmalarini saglaya-

cak tekrar bolumlerinin bulunmasina dikkat edilmelidir.

Problem kurmay1 gelistirecek gercek durumlarin verilmesine 6nem ve-
rilmeli ve 6grencilerin problem kurmalarina yardim edecek ipuglar1 verilmeli,

cocuklarin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak problemlere yer verilmelidir.

Her {inite ile ilgili olarak rutin oldugu kadar rutin olmayan problemlere

de yer verilmelidir.

Matematiksel kavramlar aralarindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasina

yardim edecek tartigsma sorular1 kullanilmalidir.

Ogrencilerin matematigi giinliik hayatlarinda bir arag olarak kullanma-
larina yardimci olacak ve arastirma yaptirmaya Ozendirecek giinliik hayat

problemlerine yer verilmelidir.

Bu nedenle ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yas diizeyleri de
dikkate alinarak degerlendirmeye yonelik farkli yontemlerin kullanilmasina

0zen gosterilmelidir.
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Milli Egitim Bakanlig tarafindan ilkégretim okullari i¢in yeniden hazir-
latilmas1 diistinlilen ders kitaplarina ve onlarin yazarlarina bu arastirmanin

sonuglarinin yardime1 olacagini iimit etmekteyiz.
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